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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. M. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Strofou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 043971/2024/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 043971/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§Simu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhété 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni éastku 22 694,5 K¢, a to k rukdm jeho zastupce
Mgr. Michala Strofy, advokata.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladd fizeni v rozsahu nahrady za cestovné a nahrady za
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promeSkany ¢as dastku 3 290 K¢, a to k rukém jeho zistupce Mgr. Michala Strofy,
advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda do mnoziny nutnych zabezpedovacich praci ve
smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, Gcinného do 30. 6. 2024
(dale jen ,stavebni zakon 2006%), lze zahrnout i ulozeni povinnosti vyspravit neexistujici
okenni otvor vybudovanim zaklenku, a dale zda spravni organ druhého mél s ohledem na
§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad”), prihlizet k podstatné zméné skutkového stavu, k niz doslo jesté pred vydanim
odvolaciho rozhodnuti.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy
Zalobce spolu se svou manzelkou Mgr. O. H. jsou vlastniky (v rimci SJM) pozemku parc.
Cost. XA vk b X (vtémze k. 4. se nachazeji vSechny pozemky zminované v tomto
rozsudku). Na tomto pozemku se nachazi stavba historickeé tvrze s ¢. p. XB (dale jen ,tvrz®).

Pozemek stvrzi na své zapadni strané sousedni s pozemkem parc. ¢. XC, ktery jeho
vlastniky jsou (rovnéz v ramci SJM) manzelé H. a J. H.

Meéstsky Grad Kolin, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) na zakladé podnétu manzela
H. provedl dne 14. 12. 2023 prohlidku tvrze (formou pohledu ze sousedniho pozemku
a z prilehlé komunikace). Pfitom zjistil, ze na tvrzi doslo k sesuti Casti jithozapadni stény,
ktera byla viditelné vychylena a byly na ni ztetelné trhliny. Stavebni Gfad o téchto zjisténich
jesté téhoz dne telefonicky vyrozumél zalobce, ktery e-mailem z téhoz dne ptislibil provest

v 4 4 / V v 4 v/ 4 v v 4 eV
zabezpecovaci prace za ulelem odstranéni nezadouciho stavu. Soucasné odkazal na jiz

/ v M M / o 4 4 4 v

vypracovany stavebné-historicky pruzkum tvrze a navrhl provést prohlidku na misté, pokud
mozno 1iza Ucasti zastupce organu pamatkové péce, aby bylo mozno dohodnout vhodné

kroky.

Dne 18. 12. 2023 proved! stavebni Grad kontrolni prohlidku pfimo na pozemku s tvrzi.
Kontrolni prohlidce byl pfitomen zalobce, dale vlastnik sousedniho pozemku ]. H.,,
zastupkyné Narodniho pamatkového Gstavu (déle jen ,NPU®), statik ze spole¢nosti SATER-
PROJEKT s. r. o. dale jen ,Sater-projekt®) a dale nékolik dalsich osob z obce. V prabéhu
kontrolni prohlidky bylo potvrzeno, ze skutecné doslo k sesuti ¢asti zapadni stény tvrze a ze
jsou na ni viditelné trhliny. Pfitomny statik (Ing. Z. D.) konstatoval, ze statika zapadni zdi
ohrozuje vedlej$i stavbu, a proto doporucuje jeji c¢astecné zbourani, k ¢emuz navrhl
konkrétni postup. P¥Htomna zistupkyné NPU (Ing. arch. D. H.) s odkazem na d¥ivéj
dohodu s zalobcem pripustila moznost uskladnéni materialu z odstranéného zdiva a jeho
pouziti na budouci dozdivky a vyspravky. V navaznosti na to stavebni urad vyhlasil pfimo
na misté (s odkazem na § 136 odst. 1 stavebniho zakona) Gstni rozhodnuti, jimz zalobci
naridil proveést zabezpelovaci prace na objektu tvrze nejpozdéji do jednoho meésice od
mistniho Setfeni (tj. do 18. 1. 2024). Zalobce na misté prislibil provést je co nejd¥ive, termin
do 18. 1. 2024 shledal i s ohledem na klimatické podminky realny.

Stavebni arad své rozhodnuti vyhlasené stné pri kontrolni prohlidce vyhotovil pisemné
dne 19.12.2023 pod ¢.j. MUKOLIN/SU 173683/23-Hav, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Ve vyroku tohoto rozhodnuti naridil zalobci a jeho manzelce Mgr. O. H.
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coby vlastnikim tvrze provedeni nutnych a zabezpecovacich praci ve smyslu § 135 odst. 2
stavebniho zakona, pricemz tyto prace specifikoval ,,v tomto rozsabu:

- Bude provedeno postupné sneseni cihelného zdiva na jizni a zapadni strané objektu

- zdpadni stitovd zed bude ubourana (rucné rozebrana) do sirovné stropu nad prizemnim,
2 m stény od ndroZi zapadniho stitu budou zachovany aZ k trbliné

- okenni otvor v zdpadni Cisti Stitové sténé bude vyspraven (zdklenek + vyplii z cibel)

Jesté téhoz dne (y. 19. 12. 2023) zalobce vyrozumél e-mailem stavebni Grad, ze dle prubézné
informace od zhotovitele stavebnich praci by odstranéni ohrozujicich prvki mélo
v * VvV _V v 4 . VeV v o . v M . M 4 ’ /7 V7 M .
probéhnout jesté pred Vanoct, pfiemz zduraznil, Ze inkriminovana zapadni ¢ast je i podle
dfivéjsiho stavebné-historického prizkumu nejméné hodnotnou ¢asti tvrze, a proto
odstranéni v rozsahu dohodnutém na kontrolni prohlidce (v ramci Gstné vyhlaseného

rozhodnuti) je dle jeho nazoru Gplné v poradku.

Dne 9. 1. 2024 bylo pisemné vyhotoveni prvostupniového rozhodnuti doruceno zalobci.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce vylidil, Ze jesté pred Vanoci 2023 provedl
odbourani uvolnéného zdiva dle doporucenti statika, pfi¢emz podrobné popsal prubéh téchto
praci vCetné zptsobu ulozeni odstranéného materialu. V ramci téchto bouracich praci doslo
také k faktickému odstranéni okenniho otvoru vcetné jeho zaklenku. Navzdory tomu vsak
bylo vyspraveni pfedmétného zdklenku zahrnuto do rozsahu zabezpelovacich praci
natrizenych prvostupniovym rozhodnutim. To se dle nazoru zalobce muselo stat
nedopatrenim vzniklym pravdépodobné v ramci diskuse, ktera pri kontrolni prohlidce
probihala mezi nim a zastupkyni NPU. V této souvislosti Zalobce pfipomnél, mezi nim
a NPU nepanuje rozpor o tom, e okno mé byt obnoveno z ptvodniho materiilu a pokud
mozno 1 puvodni stavebni technikou zaklenku. Takova obnova vSak nepfedstavuje vlastni
zabezpeclovaci prace, jejichz smyslem je odstranit ¢asti, které nékoho nebo néco ohrozuji.
Neexistujici zaklenek vSak nema zpusobilosti kohokoli ¢ cokoli ohrozit, proto jeho
vyspraveni nelze nafidit v rimci zabezpecovacich praci. Z tohoto divodu zalobce zadal, aby
stavebni Grad opravil ¢ast vyroku prvostupnioveho rozhodnuti tak, aby z néj byla odstranéna
»odrazka“ obsahujici slova ,,okenni otvor v zapadni Cisti stitové sténé bude vyspraven (zdklenek
+ vyplii z cibel)”

Dne 23. 1. 2024 zalobce zaslal stavebnimu afadu fotografie zachycujici pribéh bouracich

4 . v 4 ’ 4 . . 4 7 IV v v
praci, a to i1 odstranéni okenniho otvoru. V ramci komunikaci se stavebni 4fadem opétovné
kladl daraz na to, ze povinnost vyspraveni okna a zaklenku zahrnuta do vyroku
prvostupnového rozhodnuti must byt nedopatfenim, nebot vzhledem k faktickému zaniku
zminovanych objektt to jiz neni mozné. Stavebni ufad nicméné zalobcovo odvolani
predlozil k vyfizeni zalovanému.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, & j. 043971/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) formalné zménil prvostupnoveé rozhodnuti v ¢asti oznacujici Gc¢astniky fizent,
vécné viak Zalobcovo odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
odkazal na zavéry statika Ing. Z. D., které zaznély jak pri kontrolni prohlidce dne 18. 12.
2023, tak i v jeho pisemném posudku zalozeném ve spisu, pri¢emz tyto zavéry jednoznacné
potvrzuji, ze stabilita zapadni stitové zdi ohrozuje vedlejsi stavbu. V predmétném posudku
je pritom vyslovné zminovano, ze okenni otvor bude vyspraven. Z uvedeného dle
zalovaného jasné vyplyva, ze stavebni urad vychazel z odborného statistického posouzent,
a nikoliv z diskuse mezi Yalobcem a zastupkyni NPU. Dile Zalovany p¥ipomnél, Ze dne 17.
1. 2024 probehla dal$i kontrolni prohlidka tvrze za G¢asti NPU, ve které bylo popsano, e
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rozsah odstranéni zahrnoval i okenni zaklenek, ale protoze nebyly pred bouracimi pracemi
zajistény, doslo k vypadnuti zdiva ve vétsim nez predpokladaném rozsahu, a proto bylo
v 4 4 /4 v v Ve /v 4 v /
pozadovano vyspraveni zaklenku. Soucasné bylo pti téze prohlidce doporuceno nové
statické posouzeni zdi. Zezminovanych podklada je dle zalovaného zfejmé, ze
prvostupriové rozhodnuti vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Doslo-li ke
v v 4 v 4 4 v / 4 Ve I v
zméné skutkového stavu az po vydani prvostupriového rozhodnuti, necini jej tato skutecnost
/ / Ve / / 7 / o V" v v ’
nespravnym ¢i nezakonnym. Zalovany proto neshledal duvod, aby zavéry ohledné ulozeni
povinnosti vyspravit okenni otvor ¢i zaklenek vramci zabezpeCovacich praci jakkoli
revidoval.

II. Obsah podani G¢astnikd

Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou podle §65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Shrnuti Zaloby

Zalobce predné namita, ze vyspraveni okenniho otvoru vybudovanim zaklenku nelze
podradit pod nutné zabezpecCovaci prace ve smyslu § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006.
Ucelem téchto praci je zabranit hrozicimu riziku, které by stavba mohla v dasledku svého
technického stavu zptsobit na zivoté, zdravi ¢i majetku. V pripadé tvrze se jednalo o statiku
./ 4 4 i M \4 4 M / i / 4 4 M ./
jeji zapadni zdi, proto bylo-li ulozeno sneseni cihelného zdiva z této zapadni zdi a jejt
postupneé rucni rozebrani do trovné stropu nad ptizemim, pak pravé toto lze pokladat za
M 4 /7 IV v 4 4 4 Ve v Ve M i / v v 4
primarni Gcel zabezpecovacich praci. Tyto prace pritom zalobce ucinil. Faktickeé uskuteénénti
zminovanych praci - specificky rozebrani zdiva az do Grovné stropu - si vsak nutné vyzadalo
zanik okenniho otvoru, a to vcéetné zaklenku (k uvedené skutecnosti zalobce doklada sérii
fotografii). Jestlize okenni otvor a jeho zaklenek prestaly existovat, neni mozné, aby v ramci
zabezpecovacich praci bylo ulozeno jejich vyspraveni. Obsahem zabezpelovacich praci vsak
4 / 4 ’ v /7 Ve V/ v 4 7 V7 . /v **V_V I v/
ma byt odbourani, podepreni ¢i Castecné vyspraveni Casti stavby za Gcelem zajistént jeji lepsi
stability, nikoliv vybudovani jeji noveé Casti, ktera v mezidobi jiz zanikla. Spravni organy
proto nemohly ulozit zalobci povinnost tvorby (rekonstrukce) nového okenniho otvoru
/ ~ . ’ v, vV 1V v / ’

a zaklenku. Zalobce je navic presvédcen, ze pokud by se k tomuto novému vyspraveni
a rekonstrukei uchylil, nevedlo by to ke zlepseni zabezpeceni zapadni zdi, ale naopak by se
tim obnovilo pavodni riziko ohrozeni, protoze nové vytvoreny zaklenek by nemél oporu
v okolnim zdivu, které se v daném misté jiz nenachazi. V ramci zabezpecovacich praci dle
§ 135 odst. 2 stavebniho zikona 2006 tedy nelze nafidit a vynucovat vybudovani jiz
. N4 / 4 / 4 4 4 v /4 4
neexistyjictho prvku, ktery by navic bez nutnych stavebnich praci sam ohrozoval své okoli.

Zalobce dale namita, ze zalovany v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu nevzal dostateéné
v potaz zménu skutkového stavu po vydani prvostupriového rozhodnuti a nespravné
aplikoval Gpravu koncentrace spravniho tizeni. Zanik okenniho otvoru a zaklenku jsou totiz
skutednosti, které zalobce nemohl uplatnit diive, nebot v dobé vydani prvostuptiového
rozhodnuti tyto objekty jesté existovaly, jejich vyspraveni i zabezpeceni teoreticky mozné
bylo, nicméné v priubéhu realizace ulozenych zabezpecovacich praci se tato moznost ukazala
jako neproveditelna, a to pravé s ohledem na nutnost zajistit stabilitu zabezpeceni. I na
zalovaného jakozto odvolacitho organu se pfitom vztahuje povinnost za Gplné zjisténi
4 ’ 4 V4 & M v Ve 4 /
skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu, a také je povinen Setfit prava osob nabytych
v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho fadu a docilit souladu ptijatého feseni s verejnym
7 ’ v/ v T ’ . v 1.
zajmem. Tim byla v tomto pfipadé ochrana zivota, zdravi a majetku pred nestabilitou
zapadni zdi tvrze. Pokud Zalobce tuto nestabilni zed rozebral, pak bylo vefejného zajmu na
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ochranu zivota zdravi dosazeno. Zalovany proto mél k zalobcové odvolaci namitce
reflektovat zménu skutkového stavu, ke které doslo po vydani prvostupriového rozhodnuti.

Zalobce rovnéz pripomina, ze prvotni impuls k vyspraveni okenniho zaklenku a zachovani
jeho tvaru vzesel od NPU pii kontrolni prohlidce dne 18. 12. 2023. Tehdy byl ovsem fesen
pouze z historického hlediska. Proti tomu zalobce nic nenamita a zdUraziuje, ze
s obnovenim zaklenku do budoucna polita, nicméné teprve az v ramci navazujicich
V4 4 [ /4 / v v 4 \4 v eV
rekonstrukcnich pract, které jsou teprve v planu. Na této obnové vsak neni mozno Ipét jiz
v ramci zabezpecovacich praci dle § 135 stavebniho zakona 2006, jejichz smyslem neni
ochrana historické hodnoty, nybrz ochrana zivota a zdravi, které je tfeba dat prednost.

Zalobce namita téz procesni pochybeni spocivajici v tom, ze nebyl ptizvan na dalsi kontrolni
prohlidku, kterou stavebni urad konal dne 17. 1. 2024. Pokud by mu toto bylo umoznéno,
mohl danou situaci vysvétlit. To by se nepochybné promitlo i1 do kontrolniho protokolu
z této prohlidky, ze ktereho zalovany ve svém hodnoceni az nekriticky vychazel. Nebylo-li
zalobci umoznéno zucastnit se této prohlidky, bylo poruseno jeho procesni pravo na
vyjadfeni se k véci samé.
Zalobce koneéné upozornil na predchozi postup stavebniho fadu, ktery od roku 2003 vedl
sérii Fizeni tykajici se odstranéni nepovolenych staveb, které maji negativni vliv na stav tvrze.
V prubéhu téchto fizeni byla vydana mj. vyjadieni NPU ze dne 24. 5. 2004, ¢
. v o M v v 4 v v
j- 5357/2004/b, a ze dne 22. 5. 2006, €. j. 4603/2006/b, z nichz vyplynulo, ze pravé nevhodné
provedené okolni stavby (zejména chodnik zlitého betonu) ¢i znelisténi jejich okoli
(zejména exkrementy domacich zvifat) maji negativni vliv na stav zapadni stitoveé zdi tvrze,
ktera je predmétem této zaloby. Tato spravni fizeni vsak ani po 20 letech nejsou stale
ukondena. Zalobce proto povazuje za prekvapivé, ze spravni organy vénuji takovou
. . eV VARV . .o /7 i / 4 /4
pozornost jeho tvrzi, aniz by fteSily problematiku jinych Cernych staveb v okoli, které
ptivodily Spatny stav zapadni stitové zdi tvrze. Pravé pfic¢ina v podobé vlhkosti as tim
M o4 i Ve v / v M 4 v \4 * 1/
souvisejici degradace zdiva by pritom méla byt odstranéna primarné. I proto zalobce nevidi
duvod, pro¢ by mél nyni v rimci natizeni zabezpeCovacich praci - naplnil-li jejich ostatni
pozadavky - pristupovat k rekonstrukci okenniho otvoru se zaklenkem, kdyz tyto objekty
budou vlivem cernych staveb v okoli ajimi zpusobované vlhkosti opétovné degradovat
a opétovneé vytvaret riziko. V tomto ohledu zalobce povazuje pristup spravnich organa za
Castecné sikanozni a v rozporu s dobrymi mravy.
Vyjddient zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na obsah spravniho
spisu, v némz je mj. i protokol z kontrolni prohlidky ze dne 17. 1. 2024, pti némz NPU mj.
konstatoval, ze okenni otvor se zaklenkem nebyly v pribéhu bouracich praci zajistény
v /4 . 4 4 v v 4 . v v o v v v v
a bylo doporudeno nové statické posouzeni predmétné zdi. Soucasné je presvédcen, ze
v v 4 v/ 4 / v 4 4 . . 4
predmétem odvolaciho fizeni byly nutné zabezpecCovaci prace stavby, a nikoliv stavebni
/ Ve v 4 N4 /. 4 v . v/
Upravy ¢i obnova predchazejictho stavu. Napadenym rozhodnutim nebylo zalobci narizeno
’ J / / . ’ 17 7 / v v Ve
provedeni nového okenniho otvoru se zaklenkem, jak uvadi. Zalovany soucasné pfi
prezkumu prvostupniového rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu ke dni jeho vydani, a
tehdy byl podkladem staticky posudek, ktery doporudil vyspraveni okenniho otvoru.
Prfestoze stavebni Ufad oznalil zabezpeCovaci prace za ,vyspraveni okenniho otvoru®,
z blizstho popisu, tj. ,vypln z cihel®, je zfejmé, Ze se jedna o vypln otvoru tak, aby byla
zabezpedena statika okenniho nadprazi. Nejedna se tedy o konecnou stavebni Gpravu.

Dalsi vyjadrent vicastnikii

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce v navazujici replice zduraznuje, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejenze sam
Ve i v / /4 4 v / 4
pripustil zménu skutkového stavu po vydani prvostupriového rozhodnuti, ale dokonce
1 priznal, Ze zabezpecovaci prace okenntho otvoru nelze fakticky provést a ze v této Casti je
4 4 / v / ’7. 7 Ve v
napadené rozhodnuti nevykonatelné. Navzdory tomu ale zalovany odmita pfiznat, ze
/ 4 M v v v / v o 4
napadenym rozhodnutim je zalobce nucen k obnové odstranéné stény a ptvodniho
okenniho otvoru. Pokud je ale zalovany presvédCen o nevykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, pak neni zfejmé, pro¢ stavebni Urad svym usnesenim ze dne 13. 5. 2024,
¢.j. MUKOLIN/SU 66567/24-Hav, vymaha splnéni zabezpecCovacich praci a stanovuje
zalobci dodate¢nou lhatu 30 dnt. Uvedeneé utvrzuje zalobce v nazoru, ze zalovany v rozporu
s pozadavkem § 82 odst. 4 ve spojeni s § 2 odst. 3 a § 3 spravniho radu nezohlednil zménu
skutkového stavu a pfi svém rozhodovani nevzal v potaz zanik okenniho otvoru, ¢imz
nasledné pfipustil stav vynucovani této povinnosti ze strany stavebniho afadu. Dale zalobce
rozviji argumentaci ohledné tvrzeni, Ze na nemovitostech v okoli se nachazeji ,Cerné stavby*
o4 i 4 i M M v v /7 IV 4 o v

majici negativni vliv na kvalitu zdiva tvrze, presto vsak stavebni urad k vlastnikim téchto
staveb zaujima diametralné odlisny pfistup nez k zalobci, ktery toto povazuje za Sikandzni,
k éemuz navrhuje dukaz spisem stavebniho uradu sp. zn. SU/295/06/H.

Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud vyzval Mgr. O. H. (manzelka zalobce), H. a J. H. (vlastniky sousedniho pozemku)
a obec Losany k uplatnéni prav osob zicastnénych na rizeni ve smyslu § 34 s. f. s. Nikdo
/ v / o_V ° / V v 4 v/ 4 Ve ..

z uvedenych se vSak ve stanovené lhuté jako osoba zicastnéna na fizeni neptipojil.

II1. Pribéh jednani a doplaujici skutkova zjisténi

Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Zalobce
nad ramec zdUraznil, ze byt si je védom CasteCné nesouvislosti rizeni o odstranéni staveb na
sousednich vedenych stavebnim dfadem, chtél tim poukazat na odlisny pfistup organa

v / M b / 4 o 4 i N4 v 4 4 4 4 4 4
verejné moci k jinym vlastnikim a s tim souvisejici poruseni zakladnich zasad spravaiho
v/ ’ ~ / / o s’ / /
fizeni. Zalovany vedle dosavadnich argumentd podporujicich spravnost napadeného
rozhodnuti zduraznil, ze potrebnost zhotoveni zaklenku vysla v prabéhu fizeni dostateéné
najevo, mj. ji doporucil 1 posudek statika, pricemz pripadna fakticka nemoznost provest
zabezpeCovaci prace muze byt nanejvy$ divodem pro nevykonatelnost napadeného
rozhodnuti, nikoliv vsak pro jeho nezakonnost.

Soud pfi jednani shrnul obsah spravniho spisu a nad jeho ramec doplnil dokazovani
usnesenimi stavebniho aradu ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. MUKOLIN/SU 66567/24-Hav, a ze
dne 17. 9. 2024, ¢ j. MUKOLIN/SU 123942/24-Hav. Jiné dikazy pfi jednani neprovadél
(viz odst. 53-55 nize).

IV. Posouzeni véci

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredki a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s §750dst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve véci neni sporu o tom, ze po vyhlaseni prvostupniového rozhodnuti doslo k caste¢nému
Y v ’ . . 5 v ’ / /7 .
splnéni jim ulozené povinnosti, nebot zalobce provedl bouraci prace (rozebrani zdiva) na
zapadni zdi tvrze, v jejichz disledku zanikl okenni otvor vletné jeho zaklenku. Tato
skutecnost je zfejma jak z fotografii zalozenych ve spravnim spise, ale predevs$im ji ani
nerozporovaly spravni organy. Zalovany ostatné ve svem vyjadreni k zalobé pfipustil, ze
o v 4 v/ 4 4 v 4 eV i v M v
v prubéhu odvolaciho tizeni vychazel z toho, ze okenni otvor jiz zanikl, nepovazuje to vsak
za duvod pro nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatou sporu je
otazka, zda 1 navzdory faktickému zaniku okenniho otvoru vcetné jeho zaklenku obstoji
zbyvajici ¢ast prvostupnového rozhodnuti, jimz je natizovana povinnost ,okenni otvor
v zdpadni Cisti stitové sténé bude vyspraven (ziklenek + vyplii z cibel), jez byla potvrzena
napadenym rozhodnutim.

Soud prisvédcuje zalobci, ze spravni organy pri hodnoceni dané otazky pochybily, a to hned
z nékolika duvodu:

Vady odvolaciho prezkumu

Soud predné nemuze souhlasit s zalovanym, ktery argumentuje, ze v ramci odvolaciho
v 4 / 4 M 4 4 v 4
prezkumu musel vychazet ze skutkového stavu platného ke dni vydani prvostupriového

rozhodnuti.

Spravni fad neobsahuje zadné ustanoveni, které by fixovalo odvolaci prezkum ke
skutkovému stavu ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Takové omezeni
nelze dovodit ani z rozsahu odvolactho prezkumu vymezeného v § 89 odst. 2 spravniho
fadu, v némz se rozlisuje, které vady prezkoumava odvolaci organ i bez navrhu a které pouze
k namitce Gcastnika, nijak vsak nezakazuje zohlednovat zmény skutkového stavu, k nimz
dojde po vyhlaseni spravatho rozhodnuti prvni instance. Judikatura naopak konstantné
dovozuje, ze na rozhodnuti obou instanci je nutno nahlizet jako na jeden celek (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, nebo rozsudky INSS ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6
As 161/2013-25, odst. 14, ¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1 As 149/2020-29). Nic tedy nebrani
tomu, aby odvolaci organ zohlednil zménu skutkovych okolnosti, jez nastala az po vydani
rozhodnuti prvni instance. Odvolaci organ totiz neni vazan skutkovym stavem zjiSténym
spravnim organem prvniho stupné, ostatné pravé proto je opravnén iv odvolacim fizeni
provest dokazovani a doplnit dalsi nezbytné podklady (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, odst. 29, nebo ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 As 400/2020-49,
odst. 31).

Z hlediska provéfeni zmény skutkovych okolnosti nebyl Zalovany nijak limitovan ani
vV v 4 4 4 4 W4 v 4
rozsahem prezkumu ve smyslu § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu, podle néhoz
sLoldvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava
jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.”
V tomto pripadé vSak zalobce ve svém na fakticky zanik okna ve svém odvolani proti
v / / Y . ~ / v IV : stV v
prvostupnovéemu rozhodnuti explicitné upozornil. Zalovany mél tudiz k dispozici radné
uplatnénou odvolaci namitku poukazujici na zménu skutkového stavu, proto mu nic
nebranilo tuto okolnost reflektovat i pti hodnoceni (vécné) spravnosti prvostuptiového
rozhodnuti.

Soud zaroven plné ptisvédcuje zalobci, Ze doslo-li pii faktickém provadéni bouracich praci
v/ / v / 4 . 4 v v o ’
nafizenych prvostupnovym k zaniku okna (resp. okenniho otvoru vcetné jeho zaklenku),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pak jde o skutkovou okolnost, kterou nebylo mozno uplatnit drive nez v fizeni odvolacim.
Proto se natuto odvolaci namitku se logicky nemohla vztahovat koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Navic zalovanym vedené odvolaci fizeni probihalo
vramci linie spravniho fizeni oulozeni povinnosti k napravé podle nutnych
zabezpecovacich praci ve smyslu § 135 odst. 2 stavebniho zakona, které je zahajovano z moci
Gredni (srov rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢ ] 46 A 111/2015-33).
Na fizeni zahajovana z moci ufedni v$ak Uprava koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4
spravniho radu vabec nedopada, ale uplatniuje se se pouze v fizenich zahajovanych na zadost
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011-48), coz ale neni tento pfipad. Tim
spi$ tedy zalovanému nic nebranilo, aby k Zalobcové odvolaci namitce zohlednil pozdéjsi
zménu skutkového stavu avramci toho zhodnotil, zda ¢ast vyroku prvostupnového
rozhodnuti ukladajici povinnost rozebrat zed az do Grovné stropu - jehoz realizace si
vynutila fakticky zanik okenniho otvoru - neni v kolizi sjinou dasti téhoz vyroku
ukladajiciho paralelné povinnost vyspravit okenni otvor vcetné jeho zaklenku.

Nespravnost zdvéru o rozsabu ukladané povinnosti

Soud nicméné neprehlizi, ze 1 kdyz zalovany nespravné uchopil otazku zmény skutkovych
okolnosti, tak zalobcovu odvolaci namitku poukazujici na nespravnost vyroku o ulozeni
povinnosti vyspravit okno pfeci jen vyporadal. Dovodil totiz, Ze povinnost vyspravit okenni
otvor véetné jeho ziklenku plyne z vyjadfeni statika a z vyjadieni NPU (v1s str. 2-3
napadeného rozhodnuti). Z tohoto divodu napadené rozhodnuti nelze povazovat - i
navzdory chybné deklarovanému pristupu ke skutkovym zménam - za nepfezkoumatelne,
bl v / 4 A 4 v v / 4 4 M
nebot v ném byl vysloven konkrétni hodnotici zavér k uplatnéné odvolaci namitce.

Soud vsak tento hodnotici zavér zalovaného povazuje za nespravny, a to hned z nékolika
duvodu:

Za prvé je teba souhlasit s zalobcem, ze prvostupnovym rozhodnutim ulozena povinnost
~okenni otvor v zdpadni isti stitové sténé bude vyspraven (zaklenek + vyplii z cibel)* presahuje
rozsah toho, co je stavebni Urad opravnén naridit v ramci vyuziti dozorctho prostredku
podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006, podle néhoz [s]tavebni #rad naridi viastniku
stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem obroZuje
zdravi a Zivoty osob nebo zvitat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.

Jiz jen z jazykového znéni § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006 je zrejmé, ze jeho vyuziti
ptipada v Gvahu pouze pro situace, kdyz je v dusledku technického stavu stavby ohrozeny
zivoty a zdravi osob nebo zvifat, pricemz neni akutné dano nebezpedi zticeni stavby a stavbu
tedy neni nutné neodkladné odstranit. Ulelem provedeni téchto praci by mélo byt pravé
zabezpeleni dané stavby proti jejimu zticeni (srov. LACHMANN, Martin. § 135. In:
POTESIL, Luka$, ROZTOCIL, Ale$, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni
zakon - komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.). Klicovym predpokladem pro
aplikaci nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci je totiz dostateCné skutkové zjisténi, ze
konkrétni stavba je ve Spatném a nebezpe¢ném technickém stavu, ve kterém neni mozno ji
ponechat (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 9 As 40/2022-54, odst. 21).

Soud proto prisvédéuje zalobci, Ze smyslem natizeni nutnych zabezpedovacich praci podle
§ 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006 je eliminovat riziko Gjmy na zivoté ¢i zdravi, které by
stavba mohla (samovolné) zptsobit v disledku svého technického stavu. Pravé za tGcelem
ochrany Zivota a zdravi je stavebnimu tradu svéfena pravomoc vyuzit institut nafizeni

/ v 4 4 4 4 v/ 4 | 4 v v Vv v
nutnych zabezpecovacich praci, tedy ve zkraceném fizeni vyhlasit na misté predbézné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vykonatelné rozhodnuti pouze na zakladé zjisténi ucinénych pri kontrolni prohlidce (srov.
§ 135 odst. 4 stavebniho zakona 2006).

Smyslem institutu nutnych zabezpeCovacich praci naopak nemuze byt zabezpecit existenci
konkrétniho objektu ¢i zajistit ochranu jeho kulturni ¢i historické hodnoty. K tomu slouzi
odlisny institut, konkrétné ulozeni nezbytnych Gprav v rezimu § 137 stavebniho zakona
2006 [napfiklad ulozenim Gprav se zajistuje ochrana architektonického a archeologického
dédictvi ve smyslu odst. 1 pism. i) tohoto ustanoveni]. Nezbytné udpravy v rezimu
zminovaného ustanoveni lze nafidit pouze ve standardnim (nezrychleném) spravnim ftizent,
tedy nikoliv ve zkraceném fizeni zakonceném predbézné vykonatelnym rozhodnutim, jako
je tomu v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006. Dalsi podstatnou odlisnosti institutt
§ 135 a § 137 stavebniho zakona 2006 jsou vstupni podminky pro opravnénost jejich vyuziti.
Institut nezbytnych Gpravy podle § 137 stavebniho zakona 2006 je totiz vyhrazen pouze pro
situace, kdy je zjiStén rozpor mezi provedenim ¢i uzivanim stavby a podminkami
plynoucimi z drive vydaného povoleni stavebniho afadu (srov. § 137 odst. 3 stavebniho
zakona 2006). Nutnym predpokladem pro vyuziti zminéného institutu je tedy nedodrzeni
podminek dfive vydaného povoleni ze strany vlastnika stavby. Naproti tomu pro institut
narizeni nutnych zabezpelovacich praci v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006 je
nutnym predpokladem objektivni stav v podobé zavadoveho (zivot a zdravi ohrozujiciho)
technického stavu stavby (viz vyse) bez ohledu na existenci konkrétniho povoleni.

V nyni posuzované véci se zjevné nejedna o situaci umoznujici vyuzit institut nezbytnych
Uprav podle § 137 stavebniho zakona 2006, nebot se zde nejednalo o to, ze by vlastnici tvrze
(zalobce a jeho manZelka) nerespektovali podminky néjakého konkrétniho povoleni. Slo o
to, ze na zakladé kontrolni prohlidky byl zjistén zavadny stav zapadni stitové zdi, ktera se
v dusledku narusent statiky drolila. Za této situace byl stavebni Gfad opravnén vyuzit toliko
institut 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006, tudiz mél prostot naridit pouze takové prace,
jejichz smyslem bylo zabranit ymé na zivoté zdravi, ke které by v dasledku zavadného stavu
predmétné zdi mohlo dojit. Nikoliv vsak takoveé prace, které by smérovaly k zachovani ¢i
obnové konkrétni architektonické pamatky [srov. § 137 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona
2006], o tomto se ostatné spravni rizeni ani vubec nevedlo. Jiz jen z divodu nemuze
napadené rozhodnuti obstat, nebot vjeho dusledku je nafizovana povinnost, ktera
nesméruje k zamezeni Gjmy na zivoté ¢i zdravi, a tedy logicky nespada pod rezim § 135 odst.
2 stavebniho zakona 2006.

Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze vyspraveni okna formou zbudovani zaklenku
/. 4 M / 7 /. Ve V Ve 4 o v 4
s vyplni z cihel bylo nutnym krokem k zamezeni 4jmy na zivoté ¢i zdravi z divodu narusenti
statiky. Soud nyni ponechava stranou otazku spravnosti interpretace doporudeni statika
(k tomu viz odst. 37 az 46 nize) a ve shodé s zalobcem konstatuje, ze spocivala-li zjiSténa vada
zdiva v jeho narusené statice, pak k vylepSeni tohoto stavu tézko muze prispét zrovna
’ 4 4 ’ 4 v ’ 4 . 4 ’ /
vybudovani okenniho zaklenku s oporou pravé v tom zavadovém zdivu, které ma byt
v disledku narudené statiky rozebrano. Lapidarné feceno: Rozebira-li se zed’ kvtli hrozbé
/7 v/ 4 4 4 V/1°V . 4 v/ .7 7 > - 4
jejtho zficeni, pak nedava prilis logiku vyuzit tuto ritici se zed jako zaklad pro oporu
zaklenku okenniho otvoru. Stavebni Gfad presto do nafizenych zabezpelovacich praci
zahrnul 1 vyspraveni okna vcetné jeho zaklenku, aniz by si tento rozpor néjak vyjasnil,
v/ v .. Ve . .. 4 v Ve v vV V- Ve
pripadné aby jinak vylozil, jak jinak by toto vyspraveni mélo prispét k ochrané zivota ¢i
zdravi, resp. eliminovat riziko Gjmy na téchto hodnotach. Zalovany tento pfistup nijak
nekorigoval a takrka nekriticky jej prevzal, aniz by si dostatecné vyjasnil, k ¢emu by mély
zabezpecdovaci prace skute¢né sméfovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Nesprdvnd interpretace doporucent statika a NPU

Soud rovnéz musi korigovat zavér zalovaného, ze povinnost vyspravit okenni otvor vcetné
zaklenku musela byt do nutnych zabezpetovacich kvili doporudent statika a NPU. V této
souvislosti je vSak tfeba pripomenout, jakou formu a podobu tato zalovanym odkazovana
doporuceni vibec méla:

Jak plyne ze spravniho spisu, ke stavu zapadni zdi zaznéla odborna doporuceni poprvé dne

18. 12. 2023, jehoz se mj. Gcastnili i statik Ing. Z. D. a pracovnice NPU Ing. arch. D. H.,

o oo Vi « 7 Vv s 4 / 4

jejichz vyjadreni jsou v protokolu o kontrolni prohlidce zaznamenana doslova takto:
»Vyjadreni statika: Konstatuji, Ze statika zdpadni zdi obroZuje vedlejsi stavbu. Doporucujeme jeji postupné
rozebrdani. Bude na jizni a zapadni strané sneseno cibelné zdivo. Zdpadni strana bude ubourina (rucné

rozebrana) do sirovné stropu nad prizemim. 2 m stény od ndroZi zapadnibo stitu budou zachoviny (aZ k trhliné).
Otvor okenni v zdpadni sténé bude vyspraven (zdklenek + vyplri z cibel). Bude zaslino posouzent.

Vyjidrent pamdtkové péce v soucinnosti s NPU: Bylo domluveno, e stavajici zedni materidl (kdmen + cibla)
bude uskladnén na pozemku majitele a pouZit na budouci dozdivky a vycpavky. Piskovcové bloky budou
ukldddny zolast. Bude provedeno odstranéni rostlin vysemenénych v lici zdiva. Soublasime s navrzenym

3

resenim statika — viz vyse.
pricemz bezprostfedné po zdznamu citovanych vyjadreni nasleduje zdznam o vyhlaseni
rozhodnuti podle § 135 stavebniho zakona, jehoz obsah je vécné shodny s vyrokem posléze
pisemné vyhotoveného prvostupriového rozhodnuti.

Je pravdou, ze dle shora citovaného protokolu v prubéhu kontrolni prohlidky dne 18. 12.
2023 skutené zaznélo vyjadreni statika (Ing. Z. D.) ohledné vyspraveni okenniho otvoru
formou zaklenku s vyplni z cihel. Soud nicméné povazuje za nutné rozliSovat vlastni
odborné hodnoceni tykajici se samotné statiky na strané jedné a povinnost nasledné
narizovanou rozhodnutim organem verejné moci na strané druheé.

Z hlediska odborného posouzeni bylo kliové, ze statik vyhodnotil zipadni zed jako
rizikovou vici vedlejsi stavbé, a proto doporudil jeji postupné rozebrani. Toto byla nosna
dast tykajici se statiky jako takové (tj. otazky, zda téleso zlstava v dasledku ptsobni
fyzikalnich sil v klidu nebo zda dochazi k jeho deformaci), a pravé tuto ¢ast vyjadrent statika
mél stavebni Grad reflektovat jako stézejni odborny podklad pro naslednou Gvahu o ulozeni
povinnosti podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006. A to také spravné ucinil, pokud jde
o ulozeni povinnosti v rozsahu sneseni cihelného zdiva na jizni a zapadni strané a v rozsahu
ru¢niho rozebrani zapadni Stitové zdi do Grovné stropu - potud nelze stavebnimu tGradu
niceho vytknout.

Nicméné pokud se statik v prabéhu kontrolni prohlidky vyjadril také k moznosti
4 4 4 4 / 4 i VA4 M
vyspraveni okenniho otvoru zhotovenim zaklenku a vyplni z cihel, pak tuto cast jeho
7 qV 7. v ’ . ’ v ’ . .. =y « ’
vyjadreni je treba vnimat pouze jako obecné doporucenti, nikoliv jako ,tvrdé jadro“ odbornée
Gvahy vaci statice posuzovaného objektu. Jinymi slovy, otazka budouctho vyspraveni
okenntho zaklenku nebyla stéZejni podstatou statikova sdéleni, to smérovalo hlavné na
rizika spojena s nestabilitou zdi. V otazce pfipadnych doporuceni ohledné okna bylo naopak
na stavebnim aradu, aby vramci svych vlastnich odbornych kompetenci rozlisil, zda
vyspraveni otvoru formou zhotoveni zaklenku a vyplné z cihel lze ma vibec potencial
odvratit 4jmu na zivoté ¢i zdravi, ke kterému by mohlo dojit v dasledku drolent staticky
nestabilniho zdiva (k ¢emuz mifila podstata statikovych odbornych zjisténi), nebo zda se
M 4 v sV 4 Ve 4 / M * Vv 4 4 I
nejedna spise jiz o zalezitost zhotoveni nového objektu, jez s odvracenim hrozici 4jmy na
Ve vV Ve /7 VvV v v 4 4 v v v / v 4
zivoté ¢i zdravi jiz bezprostfedné nesouvisi. Pravé v tomto bodé neslo bezvyhradné vychazet
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z vyjadreni statika, ale bylo na stavebnim Gradu, aby udinil vlastni kriticky hodnotici 4vahu
k tomu, v jakém rozsahu muze vyuzit pravomoc podle § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006.

V zasadé totéz lze uvést i ve vztahu k naslednému pisemnémus statickému posudku ¢. 05683-
23, ktery statik v navaznosti na vysledky kontrolni prohlidky vypracoval a zaslal stavebnimu
Uradu. Z obsahu tohoto posudku vyplyva, ze jeho cilem bylo podat zhodnoceni statiky
zapadni stény tvrze, tedy podat informace o mechanickém puasobeni zkoumaného objektu
(zdiva) na rovnovahu vzajemné vztaznych téles (okolnich objektd). Z hlediska tohoto
statického posouzeni vyplyva, ze zkoumany objekt (zdivo na zapadni sténé) je hodnocen jako
nestabilni a havarijni, ohrozujici zdravi a zivoty osob. Pravé toto je treba vnimat jako nosnou
¢ast odborného posouzeni, které stavebni urad zcela spravné vyuzil jako podklad pro aplikaci
institutu dle § 135 odst. stavebniho zakona a vydani prvostupriového rozhodnuti, tedy
alespon pokud jde o ¢ast smétujici k ulozeni povinnosti snést cihly z jizni a zapadni stény a
ruéné rozebrat zapadni Stitovou stény az po strop. Naproti tomu zaznélo-li v pisemném
posudku jesté navic i to, ze ,[o]rvor okenni v zdpadni sténé bude vyspraven (zaklenek + vyplri
z cihel)” (viz str. 6 tohoto posudku), ma soud v kontextu celé véci za to, ze v této konkrétni
citované Casti se ze strany statika jednalo toliko o prosty prepis udaju
zaznamenanych v protokolu o kontrolni prohlidce (jenz mél statik pfi vypracovavani
posudku k dispozici; viz vycet pouzitych podkladi na str. 5), a nikoliv o ,,tvrda data“ tykajici
se vlastniho statického posouzeni. Ze strany spravnich organt proto nebylo namisté tuto
¢ast nekriticky prejimat do vyroku rozhodnuti o natizeni nezbytnych zabezpedovacich praci
dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006, ale bylo treba uvazit, co je z hlediska vykonu
stavebniho dozoru opravdu nezbytneé.

Zalovany se proto myli, povazuje-li odkaz na statistické posouzeni Ing. Z. D. (viz str. 2-3
/4 4 V. o/ 7 4 v \ A 4 v/ / /
napadeného rozhodnuti) za dostaCujici pro zavér, aby soulasti narizenych nutnych
v 4 4 / 4 4 i 4 i * V. Vv 4
zabezpecovacich praci muselo byt - vedle rozebrani nestabilniho zdiva - jes$té navic
. ’ ’ A / ’ . ~ / N
i vyspraveni okenniho otvoru formou zbudovani zaklenku a vyplni z cihel. Zalovany totiz
dusledné nerozliSuje mezi odbornym hodnocenim statika, které predstavuje toliko
kvalifikovany podklad (zdroj odbornych poznatk) pro budouci rozhodnuti, a mezi
samotnym rozhodnutim, které jiz predstavuje vykon vrchnostenské pravomoci v mezich §
135 odst. 2 stavebniho zakona 2006 a které by mélo byt vysledkem kritickeé Gvahy spravniho
4 v /4 v Ve / v 4 4
organu ohledné volby konkrétné narizovanych zabezpecovacich praci.

Soud ma do uréité miry pochopeni pro stavebni trad, ktery vyhlasoval prvostupniové
rozhodnuti Gstné ,v terénu“ primo na misté kontrolni prohlidky, a za téchto - objektivné
ztizenych - podminek nebyl schopen dostateéné rozlisit mezi poznatky plynoucimi z
odborného podkladu a mezi rozsahem zdkonem vymezené pravomoci. Takové pochopeni
vSak jiz nelze mit pro zalovaného, ktery véc prezkoumaval ve druhém stupni, kdy mél
k dispozici jiz Gplny spis a zjevné jiz nerozhodoval ,v terénu®, ale naopak mél dostateény
prostor po komplexni zhodnoceni. Proto od néj bylo mozno olekavat, aby z pozice
odvolaciho organu zkorigoval piipadné nedostatky zplsobené v ramci tstné vyhlaseného
prvostupriového rozhodnuti pti kontrolni prohlidce. Této loze vsak zalovany nedostal.

Zalovany navic prostym odkazem na Udaje uvadéné ve statickém posudku nijak
v v 8% / 4 vV / 4 4 4 .
nezodpovédel na klicovy probléem, zda prvostuptiovym rozhodnutim ulozena povinnost
odstranit nestabilni zdivo fakticky neodporuje paralelné ukladané povinnosti vyspravit
okenni otvor situovany v tymz odstratiovaném zdivu, resp. zda realizace jedné povinnosti
fakticky nevyluduje realizaci druhé. Piesné to bylo podstatou zalobcova odvolani (jakoz i
. .. / ’ 4 4 4 / vV v v 4 v o v v
jeho jinych podani adresovanych stavebnimu uradu), v némz bylo vice nez jednoznacné
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tvrzeno a dokladano, ze faktické odstranéni zapadni Stitové zdi si nevyhnutelné vyzadalo

zanik okenntho otvoru v ném situovaného, a proto logicky jiz neni prostor pro jeho
4 v/ 4 v / 4 A4 M

vyspraveni. Je nepripadné, aby zalovany tuto otazku vyporadal toliko sodkazem na

skutecnost, ze doporudeni vyspravit okno zaznélo ve vyjadreni statika, aniz by se sam

dostatecné zamyslel nad tim, zda to je vibec realizovatelné pfi soucasném odstranéni zdiva,

v némz se toto okno nachazi, resp. nachazelo.

Podobné jako k vyjadreni statika je treba pristupovat ik zalovanym odkazovanému
vyjadteni NPU. Jak plyne z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 18. 12. 2023, p¥{tomna
zastupkyné NPU v ramci této prohlidky sdélila (viz citace v odst. 38 vyse), Ze doslo
k domluvé ohledné uskladnéni stavajictho zedniho materialu ajeho budouci vyuziti na
dozdivky a vycpavky, a dale vyslovila souhlas s navrzenym fesenim statika. Dle soudu vsak
takovému vyjadfeni ucinéného v ramei kontrolni prohlidky nelze prikladat vyznam do té
miry, aby to bylo mozno povazovat za zavazné odborny podklad k problematice pamatkové
ochrany. Tim méné pro Gcely natizeni neodkladnych zabezpecovacich praci dle § 135 odst.
2 stavebniho zakona 2006, jehoz smyslem je eliminovat bezprostredné hrozici Gjmu na zivoté
¢ zdravi, a nikoliv zachovat ¢i obnovit historickou hodnotu stavby (srov. 32 az 36 vyse).

Nepripadny je rovnéz odkaz zalovaného na zavéry (dalsi) kontrolni prohlidky ze dne
17.1.2024 (viz str. 3 napadeného rozhodnuti), pfi ném? ptitomna zistupkyné NPU mj.
sdélila, ze ,[rlozsah odstranéného zdiva zasibl i zdivo nad okennim ziklenkem a ziklenek
samotny (2 strana) — okenni otvor se zdklenkem staticky narusenym nebyly pred bouracimi
pracemi staticky zjistény, proto doslo k vypadnuti zdiva ve vétsim rozsabu, nez byl predpoklad
(proto bylo poZadovino jeho vyspraveni). 1 kdyby soud pfipustil, ze NPU zde vyslovil
pozadavek na vyspraveni okenniho vyklenku z davodu zachovani jeho pamatkové hodnoty,
pak to muze byt hodnoceno nanejvys jako kvalifikovany podnét k aplikaci jinych instituta
[napr. opatreni podle § 137 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona 2006 ¢i § 15 odst. 2 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci], ale nikoliv jako davod pro zahrnuti dané ¢innosti
do mnoziny neodkladnych zabezpecCovacich praci k zabranéni hrozici skody na zivoté ¢i
zdravi ve smyslu § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006. Nehledé na to, ze ani pfipadnym
vymezeni okna a jeho zaklenku coby pamatkové hodnoty se stale neodpovida na podstatu
zalobcovy namitky, zda paralelné s rozebranim zdi lze nafidit i vyspravenim okna na této
zdi umisténeho, resp. zda realizace jednoho nevylucuje realizaci druhého.

Nepripadny odkaz na protokol z kontrolni problidky ze dne 17. 1. 2024

Zalobce rovnéz spravné namitl, ze se dalsi kontrolni prohlidky konané dne 17. 1. 2024
nemohl zGclastnit, nebot k nému nebyl viibec pfizvan.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stavebni Gfad v souvislosti s konanim této kontrolni
prohlidky vyrozumival Zalobce o jejim konani a terminu. Ani dodate¢né nebylo zalobci
zaslano alesporl vyrozuméni o tom, ze se tato kontrolni prohlidka uskute¢nila. Za této
situace nebyl zalovany opravnén vychazet z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 17. 1.
2024 jako z podkladu pro napadené rozhodnuti, ledaze by postupoval podle § 36 odst. 3
spravniho fadu a umoznil by Zalobci seznamit se s protokolem alespon dodate¢né. To vsak
ralovany neudinil. Zalobce se tudiZ o uskute¢néni kontrolni prohlidky ze dne 17. 1. 2024 se
zalobce poprvé dozvédél az z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byly poznatky
z predmétné kontrolni prohlidky pouzity jako stéZejni podklad pro zavér, ze nutnost
vyspravit okenni vyklenek plyne z vyjidteni NPU (coZ je navic zavér vécné nespravny a
zkreslujici, viz odst. 46-47 vyse). Takovy postup predstavuje ze strany zalovaného
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podstatnou procesni vadu odvolaciho rizeni. Toto procesni pochybeni se v$ak jevi spise jako
marginalni v porovnani s nespravaym hodnocenim véci samé, kdy do nutnych
zabezpelovacich praci v rezimu § 135 odst. 2 stavebniho zakona 2006 byla chybné zahrnuta
1 povinnost vyspravit okenni otvor formou zbudovani zaklenku s vyplni z cihel.

Nevykonatelnost neni faktickd neuskutecnitelnost

Soud nemuze prisvédcit argumentaci zalovaného, ze faktickd nemoznost provést cast

v 4 4 oV 4 M / Vv N4 v 4 M 4 Ve
zabezpecovacich praci muze vést nanejvy$ k CasteCné nevykonatelnosti napadeného (i
prvostupniového rozhodnuti, ale nikoliv k jeho nezakonnosti.

Zalovany totiz chybné smésuje nevykonatelnost rozhodnuti sjeho faktickou
neuskutecnitelnosti. Jak soud uvedl jiz v souvislosti s rozhodovanim o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku (viz usneseni ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 51 A 39/2024-30, odst. 16), 1 kdyz
povinnost ulozenou vyrokem rozhodnuti nelze realné uskutenit, tak to nic neméni na tom,
ze se stale jedna o povinnost plynouci z vykonatelného rozhodnuti organu verejné moci. To
znamena, ze 1zdanlivé nadbytecny vyrok ukladajici povinnost vyspravit okenni otvor
v v 4 M 4 i N4 4 4 i 4 ./ v \4 4 oV / v/ v
vcetné zaklenku je stale existujici pravai povinnosti, k jejimuz vymozeni muze byt pfipadné
v/ M 4 4 VVe / v 4 /4 /4 4 v/
narizena ispravni exekuce na nepenézité plnéni (srov. § 107 a nasl. spravniho radu).
Skuteénost, ze takova exekuce by mohla byt snadno zastavena z divodu existujiciho jesté
v ./ v/ 4 /v 4 v / 4 4 4 v/ M
pred jejim nafizenim, pro ktery ji neni mozno provést [§ 115 pism. f) spravaiho radu], nic
v 4 v M / v 4 v / /o ) /SN
neméni na moznosti vyvolat na zakladé formalné vykonatelného rozhodnuti jeji Géinky
(srov. podminky pro vydani exekucniho pfikazu dle § 111 spravaniho radu), a tim vystavit
povinného nutnosti domahat se vysloveni faktickeé neuskuteénitelnosti ulozeného plnéni az
teprve v ramci probihajiciho exekucniho fizeni (k disledkim této situace pro Gcastnika srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. ;. IIT US 1367/16). Ostatné i v této véci jiz
byly podniknuty casteéné kroky smétujici k nucenému vymozeni ulozené - byt fakticky
neuskutecnitelné - povinnosti, nebot usneseni stavebniho ufadu ze dne 13. 5.2024,
¢. j. MUKOLIN/SU 66567/24-Hav, vykazovalo vsechny znaky exekuc¢ni vyzvy ve smyslu
§ 109 spravniho radu, jez bylo (pozdéji bylo nicméné zruseno usnesenim stavebniho ufadu
ze dne 17.9. 2024, ¢. j. MUKOLIN/SU 123942/24-Hav). Nelze proto ptijmout pausalizujici
zavér, ze pridanim nadbyte¢ného vyroku prikazujiciho splnit fakticky neuskutecnitelnou
. . Ve « ot v v ’ . / v ’ v
povinnost ,se nic nedéje®, jak naznacoval zalovany. Pokud si tedy sam zalovany byl védom
toho, ze Cast vyroku prvostupniového rozhodnuti nebude mozno fakticky uskutecnit, mél
tento nedostatek sam odklidit postupem dle §90 odst. 1 pism. c) spravniho fradu
a prvostuptiové rozhodnuti v nezbytném rozsahu zménit.

Zalovanému lze rovné? pfipomenout, Ze fakticka neuskutednitelnost spravniho rozhodnut
nejenze neni bez vlivu na jeho zdkonnost, ale dokonce byva povazovana za natolik
podstatnou vadu, ktera mtze vést az k nicotnosti (srov. § 77 odst. 1 spravniho fadu ve spojent
s usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65). V tomto
pripadé se nicméné nejedna o vadu az takové intenzity, jez by zakladala nicotnost. Jde vsak
jednoznaéné o vadu zakladajici nezakonnost.

Ostatni

Pro nyni posuzovanou véc soud nepovazuje za podstatné, jak stavebni Grad ¢i zalovany
pristupuji ke stavbam vlastnikt okolnich nemovitosti a zda se v souvislosti s posuzovanim
. 4 . V.7 V- v .7/ o o ’ . v v 4 v v
jejich legalnosti dopousti ¢i nedopousti prutaht. Tyto otazky zjevné presahuji predmét
napadeného rozhodnuti.
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Pravé z divodu nesouvislosti s projednavanou véci soud neprovedl zalobcem navrhované
dtikazy vyjidtenim NPU ze dne 24. 5. 2004, & j. 5357/2004/b, vyjadtenim NPU ze dne 22.
5. 2006, & j. 4603/2006/, ani spisem stavebniho afadu sp. zn. SU/295/06/. Pokud jde
o zalobcem zduraznované porusovani zasad Cinnosti spravnich organti, ma soud za to, ze
toto bylo v této véci zfejmé i bez provedeni uminovanych dikazu. Pouze pro Gplnost lze
dodat, ze proti pripadné necinnosti stavebniho tfadu se lze branit jinymi pravnimi
prostiedky, at uz zalobou na ochranu pred neéinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. (pokud jde
o neéinnost v ramci jiz probihajiciho fizeni), nebo zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s (pokud jde o faktickou necinnost spocivajici v nezahajent
fizeni z moci Ufedni za podminek vymezenych v rozsudku NSS ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES).

Z téhoz davodu se soud blize nezabyval rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
¢. . 066036/2009/KUSK, jez bylo zalovanym predlozeno pti jednani, nebot i toto
rozhodnuti se zjevné tyka odlisné véci (konkrétné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
manzeld H. na sousednim pozemku).

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
. . Ve v N v v 4 v/ v/ 4

a proto jej zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.

f. s.; vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.; viz zejm. odst. 30-46 vyse).

Soud naproti tomu neshledal divod pro postup podle §78 odst. 3 s. f.s., aby soucasné
s napadenym rozhodnutim zrusil i prvostupnové rozhodnuti. Takovy postup je namisté
zejména tehdy, je-li patrné, ze prvostupnové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106). To vsak nenti
v/ 4 /4 v . /4 ’ 4 v / 4 4 v
ptipad nyni posuzované véci, ve které bylo vydani prvostupniového rozhodnuti v zasadé
4 /4 b v/ 4 / v 4 4 v 4 v
spravné, nebot narizeni neodkladnych zabezpecovacich praci bylo obecné namisté, pokud
slo o zamezeni skod hrozicich v dusledku havarijniho stavu zapadni zdi (coz ostatné pripustil
. 4 \4 /4 V/1*V V* / v v/ / 4 M v
1 sam zalobce). Problémem byl pouze prilis Siroky rozsah téchto narizenych praci, v nichz
byla nespravné zahrnuta i povinnost vyspravit okenni otvor zhotovenim zaklenku s vyplni
z cihel. Kvuli tomu vSak neni nezbytné rusit prvostupnoveé rozhodnuti jako celek, ale zcela
postaci, pokud jej zalovany vhodnym zptsobem zméni postupem dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Nutno podotknout, Ze zménu prvostupriového rozhodnuti v uvedeném
smyslu mohl po obdrzeni Zalobcova snadno udinit i sam stavebni Gfad v ramci autoremedury
dle § 86 odst. 2 spravniho fadu, ¢imz mohl cely spor ukoncit v jeho samém podatku.

O nahradé nikladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥.'s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné spé$nému zalobci soud
ptiznal nahradu nakladd v Castce ve vysi 22 694,5 K¢. Tuto ¢astku tvori nahrada zaplaceného
soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢ (za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
ptiznani odkladného Géinku ve vysi 1000 K¢) a odména advokata ve vysi 18 694,5 K.
Odménu advokata tvori jednak Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent,
sepis zaloby, podani repliky a ¢ast pii jednani neptesahujicim dvé hodiny) dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, po 3 100 K¢ za dkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu. Soud do odmény advokata zahrnul rovnéz jeden ptl tkon po 1 550 K¢
za podani navrhu na ptriznani odkladného Glinku [podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu]. Odmeénu dale tvofi nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za
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kazdy z téchto Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu (tedy celkem 1500
K¢). Jelikoz zastupce je platcem DPH, je soucasti nakladu téz nahrada této dané ve vysi
3 244,5 K¢, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 o. s. f., uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s., vyrok II).

Rozhodnuti o nakladech fizeni uvedené v predchozim odstavci odpovida vyhlasenému
rozhodnuti pti Gstnim jednani. Soud nicméné dodatecné zjistil, ze zastupci zalobce nalezi
jesté (dle specifikace) nahrada hotovych vydaja za cestovné a nahrada za promeskany das.
Proto o nich rozhodl doplnujicim usnesenim podle § 166 odst. 1 a2 o. s. t. (ve spojeni s § 64
s. I. s. a se zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. . 10 As 214/2019-64). Nahrada za
cestovné zahrnuje vydaje za cestu zastupce zalobce ze svého sidla (Hradec Kraloveé) ke
zdejsimu soudu a zpét (celkem 242 km) osobnim automobilem Suzuki Vitara s benzinovym
motorem se spotfebou 6,1 1/100 km (ovéreno z predlozené kopie TP vozidla), kdy vyse
prumérné ceny benzinu 95 oktant ¢ini 38,20 K¢, to vse pfi sazbé 5,60 K¢ za jeden kilometr
jizdy [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sb. ], celkem tedy 1 919,10 K¢. Tato Castka
je dale navysena o 800 K¢ zahrnujici nahradu za promeskany c¢as v rozsahu 100 K¢ za osm
pulhodin (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) v souvislosti s cestou ze sidla zastupce zalobce do
k soudu a zpét (kdy cesta tam 1 zpét odpovida zhruba 3 hodinam, pfi¢emz jednu hodinu
zastupce stravil u soudniho jednani). Jelikoz zastupce je platcem DPH, je soudasti této ¢asti
nakladu téz nahrada této dané ve vysi 570,90 K¢, kterou je jeho zastupce povinen odveést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse
nahrady za cestovné a promeskany Cas tak ¢ini 3 290 K¢. I tuto nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. 1., uziteho na zakladé § 64 s. t. s., k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci doplnujicitho usneseni (§ 54 odst. 7
s. . s ve spojenis § 64 s. f.s.a § 166 odst. 2 o. s. 1.). Jelikoz doplnyjici usneseni soud vyhlasil
jesté pred vyhotovenim konecného znéni rozsudku, vtélil pisemné vyhotoveni tohoto
usneseni primo do pisemného vyhotoveni rozsudku jako samostatny vyrok (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



