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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyne: T.S.
nar. X
statni prislusnice Béloruska

fakticky bytem X

zastoupend advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. . 113479-4/2024-MZV/OPL,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7. 2024, ¢&. j. 113479-4/2024-MZV/OPL, a usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku ze dne 14. 3. 2024, ¢&.j. 1063-1/2024-
MZV/MINS, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ve lhéité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nikladd fizeni éastku 11 228 K¢, a to k rukim jejiho zastupce
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V této véci se soud zabyva otazkou, zda zadost cizince pobytové opravnéni za Gcelem
v / Ve 7/ i 4 4 v

spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®), muze byt neprojednatelna pro zjevnou neptipustnost pouze z toho davodu, ze

osoba, kterou cizinec v zadosti oznadi jako rodinného pfislusnika osobu, ktera sama neni

cizincem s platnym pobytovym titulem, ale obéanem Ceské republiky.

Zalobkyné je statni oblankou Béloruska. Jeji dcera J. S. (dale téZ jen ,dcera®) je statni
oblankou Ceské republiky. Zalobkyné u své dcery na tizemi Ceské republiky (ve spole¢né
domacnosti s ni) také fakticky pobyva. Pravé z divodu, ze je rodinnym pfislusnikem
oblanky Ceské republiky, Zalobkyné usiluje o ziskini pobytového opravnéni. Za timto
Géelem podala Zalobkyné dne 22. 2. 2024 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku (dale
jen ,velvyslanectvi®) zadost, kterou oznacila jako ,Zdadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
na icelem spolecného souziti rodiny dle ust. § 42a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky“. Soulasné s ni podala i Zadost o upu$téni od povinnosti osobniho
podani.

Velvyslanectvi vsak usnesenim ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 1063-1/2024-MZV/MINS (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), fizeni o této zadosti zalobkyné zastavilo pro zjevnou pravni
nepfipustnost [§ 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“)]. Dospélo totiz k zavéru, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tcelem
spolecného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizincd je opravnén podat jen osamély
cizinec starsi 65 let nebo bez ohledu na vék cizinec, ktery se o sebe nedokaze ze zdravotnich
divodd postarat, jde-li o sloudeni rodiny s rodi¢em nebo ditétem, které je azylantem. Zadost
spojenou s uvedenym Glelem pobytu vsak zcela zjevné neni opravnén podat cizinec, jehoz
rodi¢ nebo dité je oblanem Ceské republiky, jako je tomu v piipadé Zalobkyné. Dle
velvyslanectvi se proto jedna prekazku zjevné pravni neptripustnosti, ktera brani vécnému
projednani zalobkyniny zadosti. Z téhoz davodu se velvyslanectvi jiz nezabyvalo
posouzenim otazky upusténi od povinnosti osobniho podani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovanym
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 113479-4/2024-MZV/OPL (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany predné vylozil § 42a
4 .. o M v /V v/ 7 v v 4 i v 4 i 4
zakona o pobytu cizinct, jehoz Gcel spociva v umoznéni realizace spoleéného rodinného
V. s e o . v v AT A ’ [y ’ . 7.
zivota cizincum, z nichz néktery jiz pobyva na Gzemi Ceské republiky. Toto povoleni je
tedy zavislé na pobytovém titulu jiného cizince a navazuje na néj, nebot pravé cizinec
s platnym pobytovym titulem je nositelem prava na slouceni rodiny a osobou usiluji o toto
sloudeni ve smyslu Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 (dale jen ,smérnice®), ktera
se provadi prave § 42a zakona o pobytu cizinca. Institut dlouhodobého pobytu za tGcelem
sloudeni rodiny v$ak neni mozno vyuzit k jinému 0elu, tedy ani k zalobkyni zadanému
/ 4 v 4 o4 i vV Vv Ve / v X /4 i b
pobytovému opravnéni majicimi umoznovat souziti s obcankou Ceské republiky, nebot
k tomu slouzi jiny institut, ktery vsak neni predmétem podané zadosti. Pokud tedy
zalobkyné usiluje o spolecné souziti s dcerou, ktera neni cizinkou s povolenym pobytem,
’ v v X J . oV . . ’ v ’ .
nybrz obéankou Ceske republiky, nemuze se jednat o nositelku prava na slouceni rodiny ve
/4 .. o v i Vo v / /
smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct a smérnice. Jiz jen z toho bylo dle zalovaného patrné,
ze zadosti nemuze byt vyhovéno a ze je tieba ji v souladu s § 45 spravaiho fadu vyhodnotit
. . v / v v/ ~ / / & Y 1.7
jako zjevné pravné nepfipustnou. Zalovany poukazal téz na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 51 A 8/2022-62, ktery vylozil, ze
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i M M v/ 4 4 vV 4 4 v v / v /7 Vv
v situaci, kdy je zadano o provedeni néceho, co neni pravné mozné a k éemu neni zadatel
o 4 v M v i v/ 4 VeV v M .. M v/ vV Vv v
vubec opravnén, je treba zastavit fizeni, pfi¢emz o takovou situaci jde i v pripadé zalobkyné.
Zalovany rovnéz neshledal, ze by doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti pred spravnimi
organy, ani neshledal jiny rozpor prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Koneéné
neshledal ani nepfimérenost zasahu do zalobkynina soukromého a rodinného zivota
v disledku prvostupriového rozhodnuti, které je nadto pouze rozhodnutim procesni

povahy.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Podstatny obsah zaloby

Zalobkyné vodem predesila, e ji% dne 16. 3. 2022 podala u Ministerstva vnitra ¥adost
o udéleni povoleni k pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie podle § 87b
odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, nicméné o této zadosti (vedené pod sp. zn. OAM-03696/PP-
2022) dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem ke stavu a délce tohoto ftizeni
vedeného Ministerstvem vnitra proto podala paralelné Zadost dne 22.2.2024 zadost
osloudeni rodiny uvelvyslanectvi, pfiemz fizeni o této zadosti bylo zastaveno
prvostupriovym rozhodnutim, které Zalovany potvrdil napadenym rozhodnuti.

Zalobkyné vsak s pravnim hodnocenim zalovaného nesouhlasi. Ma za to, ze napadené
1 prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinca
1§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a rovnéz porusuje zakladni zasadu Cinnosti spravnich
organu Setfit prava nabyta v dobré vire ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu. Zalobkyneé si
je védoma, ze institut § 42a zakona o pobytu cizincl upravuje moznost slouceni rodiny
s cizincem, ktery ma povolen pobyt na tzemi. Domniva se vsak, ze zakon za urcitych
podminek umoznuje sloucit na sebe svého rodinného pfislusnika bez ohledu na to, jakym
konkrétnim pobytovym opravnénim tento rodinny prislusnik disponuje. Neni proto
duvod, aby toto nebylo umoznéno zalobkyniné dceri, ktera sice byla ptvodné cizinkou
s dlouhodobym pobytem, avsak v jeho prabéhu naplnila podminky pro ziskani ceského
o v ’ v v 7 . v X / . Ve Vv -
statniho obcanstvi. Moznost slouceni rodiny s ob¢ankou Ceské republiky pritom umoznuje
institut prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie. Zalobkyné je
Ve . v X / . vy - / Ve s 1/
ptitom nejen matkou oblanky Ceskeé republiky, ale rovnéz je na své dceti zavisla ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Tuto moznost ostatné naznacuje i zalovany.

Zalobkyné dale klade znaény diiraz na lidsky aspekt p¥ipadu. P¥ipomin4 faktickou i finanéni
zavislost na své dcefi, priCemz tato zavislost je zapri¢inéna zejména jejim nepfiznivym
zdravotnim stavem. Soucasné upozornuje na negativni disledky spojené s odloucenim od
dcery a navratu do zemé ptvodu. Ma za to, ze se jedna o natolik negativni dopad do
soukromého a rodinného Zivota, Ze se jedna o rozpor s &. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé pripomina, ze text zaloby je prakticky totozny s textem
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Nad ramec puvodniho textu odvolani
\4 v 7. 4 VA . v / . i M i 4 v
zalobkyné zminila pouze podani zadosti o prechodny pobyt u Ministerstva vnitra, nicméné
zahajeni fizeni o této zadosti nema zadny vliv na v této véci a nemuze zhojit zjevnou pravni
v/ v/ i / vV 4 4 v . /v / o v M
nepripustnost zadosti podané zalobkyni na velvyslanectvi. K véci sameé zalovany zdaraznuje,
ze k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu
.. o V v 4 4 . 4 .. i 4 4 o 4 v Vo
cizincu zalobkyné postrada aktivni legitimaci a neni k ni vibec opravnéna. Jiz jen proto
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nemohlo dojit k zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalovanému rovné? neni
z obsahu Zaloby jasné, v Cem presné zalobkyné spatfuje ji namitany rozpor s § 169r odst. 4
zakona o pobytu cizinct i § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, ani jaka prava v dobré vire
méla nabyt. Rovnéz nemuze prisvédcit zalobkyni ohledné (dajné restriktivaiho vykladu,
nebot je-li Zalobkynina dcera statni ob¢anskou Ceské republiky, pak vaéi ni spravni organy
vubec nemohly vyuzit institut § 42a zakona o pobytu cizincd. V podstatnych bodech dale
ralovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s §750dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Zaloba je divodna.

Podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. ,[z)ddost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny na iizemi (ddle jen "spolecné souziti rodiny") je oprdvnén podat
cizinec, ktery je
a) manzelem cizince s povolenym pobytem na vizem,
b) nezletilym ditétem cizince s povolenym pobytem na vizemi nebo takovym
ditétem manZela cizince s povolenym pobytem na iizemi,
¢) nezletilym cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na vizemi nebo jeho
manzelu rozhodnutim prislusného organu svéren do nabradni rodinné péce nebo
ktery byl cizincem s povolenym pobytem na vizemi nebo jeho manzelem osvojen
anebo jehoZ porucnikem nebo manzelem jehoZ porucnika je cizinec s povolenym
pobytem na iizemi, pokud se bude péce o nezletilého cizince vykondvat na vizemt,
d) osamélym cizincem starsim 65 let nebo bez obledu na vék cizincem, ktery se o
sebe nedokdze ze zdravotnich divodii saim postarat, jde-li o slouceni rodiny s
rodicem nebo ditétem s povolenym pobytem na vizemi nebo jde-li o slouceni
rodiny s rodicem nebo ditétem, které je azylantem,
e) manzelem azylanta,
nezletilym nebo zletilym nezaopatienym ditétem azylanta nebo takovym
ditétem manzZela azylanta,
nezletilym cizincem, ktery byl azylantovi nebo jeho manzelu rozhodnutim
prislusného organu svéten do nabradni rodinné péce nebo ktery byl azylantem
nebo jeho manzelem osvojen anebo jehoZ porucnikem nebo manzelem jehoz
porucnika je azylant, pokud se bude péce o nezletilého cizince vykondvat na
uzemt,
h) rodicem nezletilého azylanta; nemd-li tento nezletily azylant rodice, je opravnén
Zddost podat jiny jeho primy pribuzny ve vzestupné linii, a neni-li takového
pribuzného, je Zddost opravnén podat porucnik nezletilého azylanta, nebo
i) rodicem, a nemd-li ho azylant, jinym blizkym pribuznym ve vzestupné linii
zletilého azylanta, ktery poZddal o udéleni mezindrodni ochrany jako nezletily,
do 3 mésicii ode dne, kdy byl azylantovi udélen azyl.“

Ze shora citovaného vyctu a)-i) zcela jednoznaéné vyplyva, ze osoba, se kterou se cizinec
muze sluCovat, musi byt sama cizincem disponujicim uréitym typem pobytového titulu. Cizi

4 4 v/ v . 4 v/ v 7/ o Ve v A2 v /7 N7 4 M /v / 4
statni prislusnost rodinného prislusnika, vuci némuz je o slouceni zadano, je tudiz vychozi
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podminkou k tomu, aby bylo mozno institut podle § 42a zakona o pobytu cizincd vyuzit.
Shora citovany vycet a)-1) naopak neobsahuje moznost, aby rodinny prislusnik, vici némuz
je o sloudeni zadano, byl obCanem Ceské republiky. Lapidarné fedeno, institut povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi je zalozen na
podmince vztahu dvou cizich statnich ptislusnikd, a nikoliv vztahu cizince a obcana Ceské
i IV e . / Vv v 4 .. v / v v/
republiky, tudiz jej pro Gclely slouceni cizince s Ceskym obcanem nelze vyuzit. V tomto
sméru soud se soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného a v podrobnostech odkazuje na jim
Ve v / / /v i i 4 .. o o v 4 4
ucinény vyklad Gcelu institutu § 42a zakona o pobytu cizincd v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (zejm. na str. 2), ktery je obecné spravny. Cisté v roviné hmotnépravniho
vykladu § 42a zakona o pobytu cizincl soud s zalovanym souhlasi a az potud nema jeho
Gvaham co vytknout.

Soud vSak nemuze souhlasit s tim, ze zalovany (stejné jako predtim velvyslanectvi) zadost
zalobkyné podradil pod rezim § 42a zakona o pobytu cizinct aze ji v rezimu tohoto
ustanoveni vibec zkoumal. Dle soudu se totiz o zadost podle zmiriovaného ustanoveni vibec
nejednalo.

Na tomto misté je treba pfipomenout obecnou zasadu, ze kazdé podani ,se posuzuje podle
svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno® (§ 37 odst. 1 véty druhé spravniho
radu). Jak jiz opakované vylozila judikatura, v oblasti vefejné spravy po adresatech zpravidla
wnelze vyZadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovivali véci presnymi
zdakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zadostech presnd zakonnd ustanoveni” [podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-
49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, odst. 16; dale srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 4 As
141/2013-28, nebo ze dne 5. 5. 2018, ¢. j. 6 As 253/2014-40, odst. 18]. Pouze pokud je podani
natolik nedostatené, ze vzbuzuje nejasnost ohledné svého obsahu, pak je namisté vyzvat
k odstranéni této vady a stanovit k tomu priméfenou lhutu (srov. § 37 odst. 3 spravniho
radu). Jestlize je vsak z obsahu podani ztejmé, ze jde o zadost a co je jejim predmétem, pak
se takova zadost projedna podle skute¢ného obsahu také projedna bez ohledu na to, jak je
oznacena.

16. Jak plyne zobsahu spravniho spisu, zadost zalobkyné podana na velvyslanectvi byla

17.

oznacena jako ,Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu na vicelem spolecného souziti rodiny
dle ust. § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a byla rovnéz
/4 M i v/ v 4 /v o v 4 7V M
podana na tiskopisu prislusného formulare. Ze zpusobu vyplnéni tohoto formulare je
R oV S v 1.0 v / . Y ’ &
ztejmé, ze osoba, vuci které zalobkyné usiluje o sloudeni rodiny, je jeji dcera (pani J. S.,
roz. S., nar. X), ktera je statni obéankou Ceské republiky s pobytem na adrese X. K zadosti
ptipojeny pruvodni zalobkyné dopis s datem 13. 2. 2024 dale obsahuje konkrétni tvrzeni o
tom, ze se vzhledem ke svému neptiznivému zdravotnimu stavu citi byt zcela odkazana na
IV 4 A v M 4 / M V) 4 4 4 /v 4 4
péci své dcery, ktera ji kromé faktické vypomoci a zajistovani zdravotni péce vypomaha
vV . v v VeV \4 v/ v 4 v o v
rovnéz financné, pri¢emz v pripadé navratu do zemé pavodu (Béloruska) by byla vystavena
socialni 1 materialni nouzi, nebot tam nema nikoho, kdo by ji mohl s ohledem na jejt
zdravotni stav pomahat. Dale byla k zalobé ptipojena rada priloh (lékarska potvrzeni,
potvrzeni o zajisténi ubytovani, fotokopie listin vystavenych béloruskymi organy atd.). Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by velvyslanectvi vici zalobkyni ¢inil néjaké vyzvy ¢i procesni
tkony, prvnim tkonem v fizeni bylo vydani prvostupniového rozhodnuti.

Ze shora rekapitulovaného obsahu podani zahajujiciho spravni rizeni je dle soudu zrejme, ze
se zalobkyné fakticky domahala udéleni pobytového opravnéni z toho duvodu, ze se citila
odkazana na péci své dcery, ktera je statni obéankou Ceské republiky, nicméné tuto svou
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zadost oznacila jako zadost podle § 42a zakona o pobytu cizinct a podala ji téz na formulafi
v 4 / i vV Vv v/ M v 4

urcenému  k uvedenému typu pobytu. Jinak receno, obsah zadosti dorucené na

velvyslanectvi nevyvolaval zadné pochyby o tom, ze zalobkyné usiluje a slouceni rodiny
v 4 4 v (N ./ IV / Ve 1.7 i v v /4 i 4

s Ceskou statni obcankou, ktera je jeji dcerou a na jejiz péci se citi existencné zavisla.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze na zadost zalobkyné mélo byt vzhledem k jejimu
skutecnému obsahu bez dalsitho nahlizeno jako na Zidost o povoleni k prechodnému
rodinného pfisluSnika obéana Evropské unie podle § 87b odst. 3 zikona o pobytu cizinct,
s tim, ze status rodinného prislusnika obcana EU bylo dle obsahu této zadosti spatfovan
v naplnéni podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Presné timto
zpusobem mélo byt k zadosti zalobkyné od pocatku pristupovano, aproto méla byt
(s ohledem na svij zfejmy obsah) zkoumana v rezimu § 87b zakona o pobytu cizincy,
a nikoliv v rezimu § 42a téhoz zakona. Skutecnost, ze zadost zalobkyné byla formalné
nadepsana jako zadost podle § 42a zakona o pobytu cizinct a ze k tomuto typu pobytu byla
zaskrtnuta 1 pfislusna polozka ve vyplnéném formulafi, naopak nemélo byt vibec
rozhodujici. Formalné chybné oznacenti totiz zjevné nemohlo popftit skutecny vécny obsah,
ktery byl v daném pfipadé zcela jasny a zfejmy.

Zdejsi soud ve své predchozi rozhodovaci Cinnosti jiz opakované pripomnél réeni, ze
~kdyZ néco vypada, plave a kvikd jako kachna, bude to patrné kachna (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. I1I. US 4072/17) [podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2024, ¢. j. 43 Af 21/2021-229, odst. 97, obdobné rozsudek ze dne 28. 3. 2024, ¢. ;.
43 A 40/2022-34, odst. 31]. Citovana c¢ast uvedenych rozsudkl sice predstavuje urcitou
nadsazku a vztahuje se k posouzeni skutkové ipravné zcela odlisnych otazek, nicméné
Vv 4 o ’ 4 . 4 . v/ /7 . % ’ .
podstata sdéleni zustava pro jakékoliv pripady shodna: Forma, jakou ucastnik prezentuje
o * \4 Ve ’ v Ve v 7 . v ./ 4 4
svuj pozadavek ¢i zamér, by pri nemeéla zastinit jeho skute¢nou podobu (materialni stranku).
Ve vztahu k nyni posuzované véci lze proto jiz bez nadsazky konstatovat, ze byla-li v zadosti
zalobkyné vyliCena konkrétni tvrzeni o skute¢nostech poukazujicich na ptibuzensky pomér
cizinky a ¢eské statni obéanky, zaroven pro pripad prokazani skute¢nosti tvrzenych v této
zadosti existuje v platné pravni Gpravé existuje institut umoznujici zalozit konkrétni
4 /7 v ’ 4 v ’ 4
pobytové opravnéni (povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b zakona o pobytu
cizincl ve spojeni § 15a odst. 1 téhoz zakona), a jesté navic v platné pravni Gpravé existuje
. 7 . . v v \ v 4
1 obecné pravidlo o povinnost upfednosttiovat obsah pred formu (§ 37 odst. 1 véty druhé
’ 4 v/ ’ . /7 N7/ / / o Vv v ’
spravniho radu), pak za této situace neni zadny rozumny duvod k tomu, aby predmétna
zadost byla hodnocena v rezimu zjevné nepftiléhajictho ustanoveni jen proto, ze je v ni toto
V17 ’ ’ 4 v v / v/ / v . 4 .
nepriléhavé ustanoveni uvadéno. Opacny pfistup by byl vyrazem prepjatého formalismu.

Ostatné i zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminil, Ze k povoleni pobytu za
Gcelem slouceni rodiny cizince s Ceskym statnim obcCanem existuji jiné instituty (viz str. 3
napadeného rozhodnuti), ¢imz nepfimo naznacil, ze si je védom moznosti aplikace institutu
povoleni k prechodnému pobytu ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct. Je skoda, ze tuto
v zakladu spravnou Gvahu nedotahl do konce a nepokusil se na zadost zalobkyné nahlizet
tak, ze jde ve skutecnosti o zadost usilujici o vyuziti institutu prechodného pobytu (rodinné
sloudeni s ¢eskou oblankou) dle zmirfiovaného ustanoveni. Obsah predmétné zadosti k tomu
totiz vyslovené vybizel.

Soud samozrejmé neprehlizi, ze zalobkyné podala zadost na standardizovaném formulari
/ Vv 4 M . v \4 M M .. v 4 V/V 4 4
(Gfednim tiskopisu), na némz je k dispozici pro vyplnéni (resp. k zakfizkovani) pouze
kolonka k povoleni podle povoleni v rezimu § 42a zakona o pobytu cizincli, zatimco pro
povoleni v rezimu § 87b téhoz zikona zde ptislusna kolonka schazi. Nicméné i pro pripady
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podani zadosti na nespravném formulafi (tiskopisu) judikatura dovodila povinnost
posuzovat kazdou zadost podle skutecného obsahu stim, ze volba chybného formulare
muze byt pripadné spojena s vyzvou k odstranéni vad (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4.
2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012-20). I v nyni posuzované véci proto bylo mozno jiz v fizeni na
prvaim stupni postupovat dle §37 odst. 3 spravniho radu, ¢ili velvyslanectvi mohlo
v M v/ 4 / (& v/ v /7 M
zalobkyni vyzvat, aby zadost podala na spravném formulafi, a pfipadné ji k tomu stanovilo
lhitu (vyzvu k odstranéni vad ostatné velvyslanectvi nemélo problém uéinit v souvislosti
s obdrzenim blankentiho odvolani, jak je zfejmé ze spravniho spisu). Nutno ovsem
podotknout, ze v pfipadé zadosti o povoleni v rezimu § 87b zakona o pobytu cizinct nent
zakonem vyslovné vyzadovano podani zadosti na dfednim tiskopisu, jako je tomu v pripadé
jinych typt zadosti [srov. a contrario § 42 odst. 6 ve spojeni s § 169r odst. 4 pism. a) zakona
o pobytu cizinct]. Dle soudu proto zalovanému ani velvyslanectvi nic nebranilo, aby na
zadost zalobkyné vzhledem k jejimi obsahu rovnou - tj. 1 bez vyzvy k odstranéni vad -
nahliZeli jako na zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu
cizincu.
Soud rovnéz neprehlizi, ze zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zikona
o pobytu cizincl se nepodava na zastupitelském Gradé, ale Ze k jejimu projednani je primarné
ptislusné Ministerstvo vnitra (srov. § 87b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct ve spojeni s § 1
téhoz zadkona), nejedna-li se o specifické pripady (napt. o ptipady rodinnych prislusnika
obéant EU, ktefi jsou ¢leny zastupitelskych afadi; srov. § 87¢ zakona o pobytu cizincty).
Pokud vsak zalovany a velvyslanectvi nebyli k rozhodnuti o zadosti vécné pfislusni, tim spis
nebyli opravnéni k tomu, aby ji sami vyhodnotili jako zjevné pravné nepfipustnou a fizeni
4 *1° .. A M ’ 4 N4 v/ 4 M .
o ni zastavili, ale naopak ji méli postoupit (§ 12 spravniho radu) k vyfizeni Ministerstvu
. 4 4 ’ v v 4 v v/ v /4 ’
vnitra coby spravnimu organu k tomu vécné a mistné prislusnému (§ 87b odst. 4 zakona o
pobytu cizincti). V souvislosti s problematikou postoupeni véci pro neptislusnost soud
zddraznuje, ze mu je znam rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 8 As 1/2011-69, ktery
dovodil ¢aste¢nou neaplikovatelnost § 12 spravniho fadu v fizenich podle zakona o pobytu
cizincl, nicméné tato neaplikovatelnost se vztahovala k situaci, kdy zadost méla byt spravné
, : oty v oq . . , .. ,
podana u zastupitelského Gradu, avsak cizinec ji podal u jiného organu (u cizinecké policie)
, v . ’ ’v .V ’ Ve 1 V7
a spoléhal na to, ze bude postoupena zastupitelskému uradu, aniz by sam udinil zadost
vV _V 4 4 4 4 4 M ’ 4 V. s . v M Vv v 4 4
o upusténi od osobniho podani. V nyni projednavani véci je vsak situace presné obracena,
nebot zalobkyné podala zadost o zastupitelského Gradu, kterou explicitné spojila s zadosti
vV _V 4 4 4 4 IV s/ 4 4 v/ v 4 4 . v
o upusténi od osobniho podani, tudiz jeji podani u nepfislusného organu zjevné nemohlo
vV 4 4 4 4 4 v v/ v Vv 4
smérovat k pokusu o obchazeni smyslu osobniho podani, pred ¢imz varovala zmirovana
judikatura (viz zejm. odst. 25 zminiovaného rozsudku NSS ¢. j. 8 As 1/2011-69). Neni proto
dtvod vychazet z toho, ze pro nyni posuzovany pripad by ustanoveni o postoupeni ve
smyslu § 12 spravniho radu bylo neaplikovatelné. V pripadé fizeni o zadostech podle § 87b
zakona o pobytu cizincd (do nichz zalobkynina zadost dle svého obsahu spada) se nadto ani
nijak neuplatnuje vyluka ze spravaiho fadu ve smyslu § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Odkazoval-li zalovany v napadeném rozhodnuti na zavéry rozsudku Krajského soudu
' éesk}'fch Budéjovicich ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. 51 A 8/2022-62, je tfeba upozornit, ze
alovany interpretuje zmifiovany rozsudek nespravné. Zalovany totiZ cituje jen Cast
odtvodnéni z odst. 13 zminovaného rozsudku, pfitom vsak pomiji velmi podstatné
navazujici ¢sti (zejm. od odst. 15 dale), v nich? Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
naopak apeloval na povinnost hodnotit podani podle skutecného obsahu bez ohledu na
formalni oznaleni (§ 37 odst. 1 spravaiho radu), tedy v zasadé shodné jako zdejsi soud v nyni
projednavané véci. Predmétny nedostatek spocivajici v predCasném vyhodnoceni zadosti
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jako zjevné pravné neptipustné pfitom Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shledal za
dtvod pro zru$eni rozhodnuti spravnich orgint obou stuptiti. Zalovany tudiZ na podporu
napadeného rozhodnuti argumentuje rozsudkem, ktery vyzniva spise v jeho neprospéch
a podporuje zavér o jeho procesnim pochybeni.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany ivelvyslanectvi pochybili, jestlize zadost zalobkyné
nehodnotili podle jejiho skuteéného obsahu, ze kterého bylo ziejme, ze se evidentné nejedna
o zadost o povoleni podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nybrz o zadost o povoleni
podle §87b odst. 3 téhoz zakona. Z tohoto duvodu ji nemohli vyhodnotit jako zjevné
pravné nepripustnou, ale méli ji budto postoupit k vytizeni vécné a mistné prislusnému
organu, nebo (nebyl-li by zde jiny nedostatek podminek rizeni) ji vécné projednat. Zastavit
fizeni o této zadosti pro zjevnou nepripustnost vsak bylo v kazdém pripadé predcasne.
Jestlize tak spravni organy obou stupnt ucinily, zalozily tim podstatnou vadu fizeni, ktera
méla vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, ktera soud musi z tohoto divodu [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.] zrusit.

Zrusenim napadeného (a prvostupriového) rozhodnuti pro podstatnou procesni vadu soud

nijak nepredjima zpusob vécného vyfizeni zadosti zalobkyné. Zda je zadost divodna (i
. . v v . 4 v 4 4 4 v/ v / ¢/ v/ 4

nikoliv bude muset zodpovédét primarné spravni organ prislusny k jejimu vyfizent.

Z duvodu zruseni pro podstatnou procesni vadu je rovnéz bezpredmétné se blize zabyvat
druhym zalobnim bodem brojicim proti neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve .l Ve VvV M 4 4 i /4 Ve v
zivota. Kritérium nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota by bylo mozno
J' M /7 .V N4 M \4 v/ v v 4 v /4
zvazit jako zmirnujici korektiv az v ptipadé, pokud by byla splnény podminky pro vécné
v 4 4 N V7 i v 4 v M v v v 4
nevyhovéni (zamitnuti) zadosti. K tomu v$ak zatim nedoslo, proto by bylo zjevné predcasné
se touto otazkou nyni zabyvat.

Pokud je o paralelné vedené tizeni o zadosti zalobkyné podané dne 16. 3. 2022 u Ministerstva
vnitra, soud v zasadé souhlasi s zalovanym, Ze existence zminovaného fizeni sama o sobé
tézko muze zhojit pripadné vady v (odlisné) zadosti podané dne 22. 2. 2024 u velvyslanectvi.
Existence soubézné podané zadosti nicméné muze mit vliv na podminky fizeni, at uz jde
4 v / 4 4 v/ v M / Vv 4
o podminku vécné a mistni prislusnosti (srov. odst. 22 vySe), nebo o podminku absence
prekazky litispendence ¢i prekazky res administrata (srov. § 48 odst. 1 a 2 spravniho fadu).
V této souvislosti soud pro Gplnost pfipomina, ze mu je z jeho dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze Ministerstvo vnitra o posledné zminované zadosti ze dne 16. 3. 2022 jiz rozhodlo,
a to rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MV-91819-19/OAM-2022, jimz tuto zadost zamitlo,
v / o v 4 / v e
coz byl také divod, proc zdejst soud svym rozsudkem ze dne 9. 5. 2023, €. j. 54 A 8/2023-
26, zamitl zalobu zalobkyné na ochranu pred tvrzenou nelinnosti Ministerstva vnitra.
Doslo-li nasledné ke zruseni zminovaného rozhodnuti Ministerstvo vnitra ze dne 3. 3. 2023
. N v . . . o/ 7 17 v
ze strany Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct (jak se uvadi na str. 3 zaloby),
muze tato skuteénost naznacovat existenci prekazku litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho
fadu), coz by vsak byl odlisny dtvod pro zastaveni tizeni [pdole § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho radu], nez jaky v nyni posuzované véci shledaly spravni organy obou stupna
[které nespravné dovozovaly duvod spocivajici ve zjevné pravni nepfipustnosti dle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 169r odst. 4 zakona o pobytu cizinct].
Neni vsak ulohou soudu, aby nahrazoval roli spravnich organt a namisto nich nalézal
moznosti jinych procesnich vyusténi, k nimz v této véci nebylo pristoupeno (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2016, €. j. 9 As 61/2016-43, odst. 17-18).

V. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze v fizeni predchazejicimu vydani napadeného
rozhodnuti doslo k podstatné procesni vadé, pro kterou musel zrusit napadené rozhodnuti,
aniz by bylo potteba natizovat Gstni jednani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Jelikoz tato vada
nastala jiz v fizeni na prvnim stupni a v zasadé ji neni mozno zhojit v tizeni odvolacim,
Ve i v 4 4 4 /v v 4 v 4
ptistoupil soud spolu se zruseni napadeného rozhodnuti téz ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a soucasné s tim vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s. t. s.; vyrok I).

V dal$im ftizeni jsou zalovany i velvyslanectvi vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. t.s.), ze zadost zalobkyné je tfeba posuzovat dle jejtho obsahu jako zadost o udélent
prechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie (zde oblanky Ceské
republiky) dle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinca, pricemz dle obsahu této zadosti je
naplnéni podminky tohoto rodinného pfislusnika obcana tvrzeno dle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Za této procesni situace si zalovany (resp. velvyslanectvi) v prvé
v v . 4 M o 4 v/ v / . 4 4 v/ M

radé vyjasni, zda je vibec organem prislusnym k projednani tohoto typu zadosti. Pokud
nikoliv, rozhodne o jejim postoupeni organu vécné a mistné prislusnému (§ 12 spravniho
v/ /v / Vv /4 ’ v /4 . M 4 vV o

radu; srov. téz odst. 22 vyse a tam uvedené zavéry omezené aplikovatelnosti zavéru rozsudku
NSS ¢. 5. 8 As 1/2011-69 na tuto véc). Rovnéz si vyjasni, zda nejsou dany jiné dtvody pro

/7 V7 4 M v % 4 /7 /7 v/ 4 A v/ M .. 4 4 4
zastaveni fizeni, typicky prekazka probihajiciho fizeni o téze zadosti u jiného spravniho
organu ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu (napf. u Ministerstva vnitra; srov. odst. 27
vyse). Pokud v tomto sméru zadné nedostatky podminek fizeni neshleda, pfistoupi k
v 4 . ’ /7 N7/ . 4 v 4 4 / \4 . v /7
vécnému projednani zadosti, eventualné k zaslani vyzvy zalobkyni k odstranéni vad se
stanovenim priméfené lhaty (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Zaroven rozhodne - nebude-li
dan dtvod k jinému procesnimu postup - také o soubézné podané zadosti o upusténi od
osobniho podani (srov. rozsudek INSS ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106). V kazdém
ptipadé vSak neni mozné primarni zadost o pobytové opravnéni povazovat za zjevné pravné
nepfipustnou jen proto, ze je v ni formalné odkazovano na neptiléhavy institut dle § 42a
/ o e o . v V. ’ v . VoV Ve

zakona o pobytu cizinct, v jehoz rezimu povoleni k pobytu zalobkyni skute¢né udélit nelze.

O néhrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v fzeni
Gspésna, a ma tak proti zalovanému pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem ve vysi 6 200 K¢, které zahrnuji
odmeénu advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
a nahradu hotovych vydaja 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud jako Gcelné vynalozeny ukon pravni sluzby neuznal vyjadfenti ze
dne 27. 9. 2024, ve kterém nebylo uvedeno nic k véci samé, ale byl zde toliko vysloven
pozadavek na pripadné zajisténi tlumocnika pfi tstnim jednani. Jelikoz zastupce zalobkyné
je platcem DPH, je soucasti naklada téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. 1. s.).
Celkové naklady zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10 50 A 11/2024

31. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s., kdy soud nepfiznal
/. vV / v 4 4 4 o V/ 4 >V / 4 v/ 4 4
Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady rizeni nad ramec
jeho redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 15. fijna 2024

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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