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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. K., narozeny dne X
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie na ML Praha - Ruzyné
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢&. j. CPR-34479-48/CJ-2024-
930504
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 11. 10. 2024 domahal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie na ML Praha - Ruzyné (dale jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
za UCelem vycestovani, priCemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebyl

dostateCné zjistén skutkovy stav véci, odGvodnéni je pouze obecné, zalovany se

/ : . ’ ’ v ;- V.V

nezabyval proporcionalitou zasahu do osobni svobody zalobce, rozhodnuti je vnittné

rozporné, Sablonovité, nebyla dostate¢né odtvodnéna délka zajisténi, kterd je téz

Ve vV ’ /7 v . 4 / / 4 ’

nepfimérena. Rozhodnuti je zalozeno na nepravdivych a neuplnych tvrzenich, které
jsou v rozporu se skutenym stavem véci a s obsahem spravniho spisu.

3. Neni reflektovana otazka zranitelnosti zalobce, byly poruseny d{lanky 3, 5 a 8
Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod a &. 3 névratové smérnice, pii
rozhodovani o zajisténi je nutné posoudit, zda se nejedna o zranitelnou osobu, a to na
zakladé informaci, které ma zalovany k dispozici, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale té% ,NSS¥) ze dne 18. 8. 2022 &j. 1 Azs 218/2021-71. Zalobce
opakované vypovedél, ze trpi zloutenkou typu C, tuberkulézou a syfilisem, musi brat
léky, zalovany se vSak touto otazkou vibec nezabyval, i kdyz byl povinen se otazkou
zranitelnosti zajistované osoby zabyvat z Gfedni povinnosti, a to zejména pokud mél
relevantni informace (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢j. 7 Azs
417/2019-60, bod 25). To (ini napadené  rozhodnuti  nezdkonné a
neprezkoumatelné. K dikazu navrhl lékarskou zpravu ze dne 2. 1. 2024 a
zdravotnickou dokumentaci vedenou v ZZC Vysni Lhoty.

4. Nebyla dostateéné oduvodnéna nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni a nezbytnost
zajisténi, samotna obava, ze zalobce bude matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyho$téni, nemize byt jedinym duvodem pro zajisténi, k tomu viz
usneseni NSS ¢&j. 5 Azs 20/2016-38. Zalovany nedostatetné zhodnotil moZnost jejich
ulozeni, ignoroval vétsinu zalobcem uvadénych skutecnosti, jeho odtvodnéni je
naprosto obecné, z velké ¢asti pouze odkazuje na zalobcovu domnélou nebezpecnost a
nedtvéryhodnost, ani% by tyto obavy byly bliZe ptedestfeny a zdvodnény. Zalovany
je pritom povinen vysvétlit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti vyplyva obava, ze se
cizinec bude do budoucna chovat protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpelnost
statu nebo vefejny poradek, a na zakladé takto vyjadfenych obav pak muze ucinit
zavér, ze je nezbytné ptistoupit k zasahu do osobni svobody zalobce. Dle NSS jesté
samotny nelegalni vstup & pobyt na tzemi CR nezaklad4 nezbytnost zajidtén cizince.

5. Ve vécech =zajisténi nelze pfipustit pausalizované rozhodovani, kdy napadené
rozhodnuti je toho ptikladem, divodem zajisténi je zde pouze to, ze se zalobce
nachézel na Gizemi CR nelegalné, 7alobce viak zde nepachal Zadnou trestnou ani jinou
protipravni {innost, neni dostatené prokazano, ze by zalobce povinnosti ulozené
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nerespektoval.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a zajisténi zalobce ukonéeno, rovnéz
v/ Ve 4 4 4 / Ve \4 v
pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.
III. Vyjadfeni zalovaného
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7. Zalovany shrnul pobytovou historii Zalobce, ktery v minulosti v Ceské republice
dvakrat zadal o mezinarodni ochranu, prvni zadost byla dne 20. 6. 2022 zamitnuta a
fizeni o druhé zadosti bylo dne 4. 8. 2022 zastaveno z divodu zpétvzeti zadosti, zalobce
byl dne 1. 7. 2024 transferovan do Ceské republiky v rAmci tzv. dublinského systému
z Francouzské republiky, prokazal se dokumentem laissez-passer vydanym za tcelem
transferu do Ceské republiky, cestovnim dokladem nedisponoval, dle provedenych
lustraci bylo Zalobci v Ceské republice vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne
15. 5. 2023 &.,j. KRPH-7821-88/C]J-2022-050022-SV, nabyti pravni moci dne 2. 6. 2023,
s dobou zakazu vstupu péti let, trestnim prikazem ze dne 21. 1. 2022 ¢&.j. 1T 7/2022
Okresniho soudu v Hradci Kralové byl Zalobce odsouzen k trestu vyhosténi 3 roky,
rozhodnutim ze dne 27. 5. 2021 ¢.;. KRPA-134225—12/6]-2021-000022-ZSV bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi s dobou zikazu vstupu tii roky. Dale bylo zjisténo, ze
zalobce ma ve dvou ptipadech zavedeny aktivni navratovy zdznam v Schengenském
informacnim systému (SIS) dle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1860 ze dne 28. 11. 2018 (dale jen ,nafizeni 2018/1860%), o vyuzivani SIS pti
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi, a to ze dne 15. 7.
2021, zadavajici stat Ceska republika, platnost do 12. 6. 2028, a dal$i ziznam ze dne 9.
12. 2020, zadavajici stat Nizozemsko, platnost zaznamu do 3. 8.2024, dne 1.7.
2024 bylo zjisténo, ze zalobce nedisponuje zadnym dokladem totoznosti, ani
opravnénim k pobytu na Gzemi ¢lenskych stata EU.

8. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni dne 1. 7. 2024 mj. uvedl, Ze se citi dobte, je
zcela zdrav, ma zloutenku typu C a tuberkulozu, na které uziva léky, které mu
predepsal lékar ve Francii, byly mu vystaveny dokumenty o jeho zdravotnim stavu;
tyto byly pfedany v ramci predani cizince a jsou sou¢asti spravniho spisu. Zalobci byla
na zakladé jeho Zzadosti provedena celkova lékafska prohlidka a vystavena lékarska
zprava MUDr. D. z FN Bulovka, dle které je schopen pobytu v zachytném zafizeni pro
cizince, zprava je rovnéz soudasti spisu. Dale alobce sdélil, %e na izemi CR nema
zadné vazby, nedisponuje finan¢nimi prostfedky, ma pouze ¢astku 12 EUR.

9. ZvySe uvedeného je ztejmé, ze podminky zajisténi dle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd byly naplnény. Zalobce byl proto zaji$tén, nasledné dne 2. 7.
2024 podal v CR zidost o mezinirodni ochranu, proto byl rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 2024 prezajistén dle zakona o azylu, rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2024 nebyla mezinarodni ochrana udélena, s nabytim
pravni moci dne 8. 8. 2024, zalobce podal dne 19. 8. 2024 zalobu s navrhem na
odkladny tucinek, Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024 ¢.j. 20 Az
37/2024, spravni moci dne 20. 9. 2024, odkladny ucinek neptiznal a fizeni o
mezinarodni ochrané tim bylo ukonceno. Nasledné bylo pfistoupeno k zajisténi
zalobce dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, a to dne 26. 9. 2024.

10. Zalovany shledal, ze zvlastni opatreni za ucelem vycestovani by bylo zjevné nedcinné,
bl \4 M . v/ / 4 M 4 v v

nebot zalobce nedisponuje zadnym osobnim ani cestovnim dokladem, védomé a
/. v 4 4 M /4 4 M v .
Umyslné nerespektoval pravni normy, z hlediska nelegalni migrace predstavuje hrozbu
pro CR 1 ostatni ¢lenskeé staty, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie,
nema na uzemi CR zadné vazby, castka 12 EUR nestaci na poskytnuti financni zaruky,
neni zaruéeno, ze vycestuje ze Schengenského prostoru.

11. Je znamo, ze existuje realny predpoklad realizace vycestovani v dobé trvani zajisténi,
kdy neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila vycestovani, domovska
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zemé je pro zalobce bezpetnou a nic mu tam nehrozi. Zalobce jiz mél moznost
dobrovolné opustit Gzemi Schengenského prostoru, avsak neulinil to, je dospély,
sobéstacny, schopny se o sebe postarat.

12. Zalovany pfi zajisténi zalobce zvazil vSechny okolnosti, véetné jeho zdravotniho stavu,
ktery na zakladé lekafské zpravy nebyl prekazkou jeho zajisténi, v zarizeni je mu navic
dostupna nalezita zdravotni, psychologicka i socialni péce v souladu s jeho anamnézou.

13. Byly splnény vSechny podminky pro zajisténi, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl ve lhuté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
b o M 4 4 4 \4 4 M M v /V 7 V7 4 M /4 4 v .
cizincl, a to bez jednani dle téhoz ustanoventi, jelikoz uclastnici fizeni projednani véci
pti Ustnim jednani nepozadovali a soud nepovazuje nafizeni Ustniho jednani za
nezbytné.

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud
zUredni povinnosti prezkoumal 1 podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

16. Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li si¢inné uplatnit zvlasini
opatreni za ticelem vycestovani, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnon neopravnéné
pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za ucelem jeho vycestovdni, jestlize uplynula lhita k
dobrovolnému  opusténi dzemi Clenskych statid  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské konfederace uvedend v
zdznamu podle narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28.
listopadu 2018 o wvyuzivini Schengenského informacnibo systému pri navraceni
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi.

17. Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincG doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii
a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

18. Prislusna pravni Gprava ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct vyzaduje
k zaji$téni cizince soucasné splnéni tfi podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze
uplynula lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych stath EU a smluvnich
stath  uvedena v zdznamu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1860, je v projednavané véci dolozeno obsahem spravniho spisu a vyplyva
z napadeného rozhodnuti, dle evidence SIS ma zalobce evidovany aktivni navratovy
zaznam ¢. 0016.02 0000008301786 0000 0001.01 ze dne 15. 7. 2021, platny do 12. 6.
2028, zadavajici stat Ceska republika. Zalobci bylo v Ceské republice rozhodnutim ze
dne 27. 5. 2021 &,j. KRPA-134225-12/CJ-2021-000022-ZSV uloZeno spravni vyho$téni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 4 zikona o pobytu cizincd a byla mu stanovena
doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU tfi roky,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 6. 2021, zalobce byl veden od 8. 6. 2021 do 2. 7.
2024 v evidenci nezadoucich osob, dale byl zalobce pravomocné odsouzen trestnim
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prikazem ze dne 2. 1. 2022 &j. 1T 7/2022 Okresniho soudu v Hradci Kralové k trestu
vyhosténi tfi roky, kdy mél opustit izemi CR do t¥ dnd od 2. 1. 2022, Zalobci bylo
dale vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 15. 5. 2023 ¢.j. KRPH-7821-
88/CJ-2022-050022-SV, nabyti pravni moci dne 2. 6. 2023, podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1, 3 a 9 zakona o pobytu cizincu a byla mu stanovena doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU pét let, s dobou vycestovani do tficeti dnt
od nabyti pravni moci tj. do 2. 7. 2023. Zalobce mé&l rovné? nivratovy ziznam v SIS ze
dne 9. 12. 2020, ¢. 0011.02/0000010838609/0000/0001.01, zadavajici stat Nizozemsko,
platnost zaznamu do 3. 8. 2024, zalobce ma zaznam v ENO platny od 8. 6. 2021 do 31.
12. 2999. Z toho je patrné, ze zalobce mél opustit Gizemi Clenskych statt nejpozdéji do
2.7.2023, a to na dobu péti let, coz neuéinil, dne 1. 7. 2024 byl predan do CR v rimci
dublinského systému z Francie, uplynula tedy lhtta k dobrovolnému opusténi Gzemi
¢lenskych statt EU a smluvnich stata. To zalobce nijak nepopiral.

Splnénim druhé podminky, tedy, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, se soud bude zabyvat nize v tomto rozsudku. Tteti podminka je naplnéna,
pokud zalobce pobyva na Gzemi clenskych statd EU neopravnéné, tato podminka byla

vV Vv v/ v \4 v b 4 . v 4 /4
rovnéz v pripadé zalobce naplnéna, nebot dle lustraci v informacnich systémech
\4 M . v/ / 4 v 4 / 4 v / /,0
zalobce nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu na tzemi clenskych statd EU,
nedisponuje ani zadnym dokladem totoznosti ani cestovnim dokladem, je veden
v evidenci nezadoucich osob.

V pripadé zalobce tak  je podlozeno obsahem spravniho spisu, ze vsechny
podminky pro zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci byly
naplnény. Tedy duvodem zajisténi nebyla pouze obava, ze by zalobce nevycestoval.
Zalobci bylo opakované uloZeno nivratové rozhodnuti, a to riznymi &enskymi staty,
v CR mu byl uloZen té trest vyho$téni, Zalobce viak ve stanovené lhaté do 2. 7. 2023

z Uzemi clenskych stati EU nevycestoval, svévolné se pohybuje po ¢lenskych statech
EU.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se Zalovany nezabyval
jeho zdravotnim stavem a pripadnou zranitelnosti. Soud tuto namitku davodnou
neshledal. Zalovany ji# v Gifednim zdznamu ze dne 1. 7. 2024 &.j. CPR-34479-3/CJ-2024-
930504 sepsanym ohledné predani zalobce na letisti Praha Ruzyné konstatoval, ze se
zalobce 1é¢1 se zloutenkou typu C a tuberkul6zou, byla mu zavolana zachranna sluzba,
ktera provétila jeho zdravotni stav, potvrdila tyto diagnozy a uvedla, ze jde o uzivani
lékd, které bere dle predpisu lékare (viz 1. 126 spisu). Soudlasti spisu je rovnéz
zdravotni dokumentace zalobce pfedand z Francie (vetné zpravy ze dne 2. 1. 2024).
Zalobce p¥i podani vysvétleni dne 1. 7. 2024 uvedl, Ze se citi zdrav a schopen vypovédi,
trpi zloutenkou typu C a tuberkulézou, na coz uziva léky, které mu predepsal lékar ve
Francii, 4dné dal${ 1éky neuZiva, v soutasné chvili se citi dobte. Zalovany téhoZ dne 1.
7. 2024 zajistil lékarskou prohlidku za Glelem zjisténi, zda zalobce mtze byt umistén
do zachytného zatizeni pro cizince, dle 1ékatské zpravy ze dne 1. 7. 2024 MUDr. D. S.
z FN Bulovka je dle anamnézy TBC lécba ukondena v roce 2021, Hep C - lécba
z Francie, ostatni nemoci neguje, je bez aktualnich obtizi, bere stanovenou medikaci,
dle zavéru lékare je schopen pobytu v zichytném zafizeni pro cizince, doporucena je
konkrétni medikace a umisténi do izolace (viz .. 170 spisu). Tento zavér je reflektovan
v zadosti zalovaného o umisténi zalobce do zatizeni pro zajiténi cizincd ze dne 1. 7.
2024. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval obsah vysvétleni Zalobce véetné
toho, ze trpi shora uvedenymi nemocemi.
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Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany bezodkladné reagoval na sdéleni, ze zalobce se
1é¢i se zloutenkou typu C a tuberkulézou, nechal mu zavolat zachrannou sluzbu,
poté zajistil 1 lékarskou prohlidku zalobce ve FN Bulovka, pri které vsak nebyly
shledany zadné prekazky zajisténi zalobce, kdy 1ékat stanovil uréita doporuceni, které
zalovany respektoval. Zalovany tak postupoval zcela vintencich pozadavkd na
zjistovani zranitelnosti zajistované osoby (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 18. 8.
2022, ¢&4. 1 Azs 218/2021-71 ¢i ze dne 14. 11. 2017, & j. 5 Azs 223/2017 - 27),
posouzenim lékare vsak bylo jiz dne 1. 7. 2024 postaveno najisto, ze jeho zdravotni stav
nebrani zajisténi zalobce. Zalovany tedy zajistil zdravotni kontrolu zalobce jako
potencialné zranitelné osoby a teprve po zjisténi, ze jeho zdravotni stav zajisténi
nebrani, ptistoupil k rozhodnuti o jeho zajisténi. Zalovany tedy nijak nepochybil,
pokud se jiz v rozhodnuti o zajisténi ze dne 26. 9. 2024 zdravotnim stavem zalobce
podrobnéji nezabyval, nebot zdravotni stav, a tedy i potencialni zranitelnost zalobce,
eV v ’ ./ Vv / : : A Ly
jiz byla pred tim materialné posouzena, nebyla shledana zranitelnost, ani prekazky
**V_V 4 \4 4 v 4 VvV Ve v 7/ **V_V M /4

v zajisténi, zalobce byl nasledné témér tfi mésice zajistén, nejprve dle zakona o pobytu
cizinct a poté dle zakona o azylu, ze spisu pak nevyplyvaji zadné zmény ohledné
zdravotniho stavu zalobce po 1. 7. 2024, nebylo tedy jiz davodné, aby se zalovany
v/ 4 4 v 4 \4 /

ptimo v napadeném rozhodnuti opét zdravotnim stavem zalobce zabyval. Soud k
dtkazu neprovadél lékarskou zpravu ze dne 2. 1. 2024 ve francouzstiné prilozenou k
zalobé, nebot je soudasti spravniho spisu.

V zalobé zalobce tvrdil, Ze trpi onemocnénim syfilis, nicméné, ve spravaim fizeni nic
takového neuvadél, ani z dalsi dokumentace uvedené ve spravnim spise (vCetné lekarské
dokumentace) nevyplyva, ze by takovym onemocnénim trpél, nemohlo se tudiz
jednat o pochybeni, pokud se zalovany touto okolnosti v napadeném rozhodnuti
/ v / Ve M v v 4 **V_V 4 4 v M
nezabyval; zalovany ucinil vse potrebné ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce, nic
/4 *eV_V Ve v 4 4 4
podobného zjisténo nebylo. Nelze vyloucit, ze takova okolnost nastala po vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce, nicméné zalobce v zalobé netvrdi zadneé dalsi
podrobnosti a nenamita, ze by dané onemocnéni branilo jeho zajisténi. S ohledem na to
si soud nevyzadal zdravotni dokumentaci ze zarizeni pro zajisténi cizinca, nebot pouha
skutecnost, ze zalobce pripadné trpi uréitym onemocnénim, neznamena nemoznost
zajisténi zalobce. Zalobce pak zadné konkrétni problémy, které by mohly mit vliv na
jeho zajisténi, netvrdil. Soud téz poukazuje na § 134 odst. 2 a 4 zakona o pobytu
cizincl, dle kterého provozovatel zatizeni zajisti lékatskou prohlidku zajisténého
.. v/ 4 . M 4 4 v Vv 4 v/ v oV .. . M
cizince, dal$i nezbytna diagnosticka a laboratorni vySetreni, pripadné muze zajistit 1
M 4 \4 v/ 4 **V_V 4 .. o . / /
psychologické sluzby. V zatizeni pro zajisténi cizinci je dostupny odborny
. / 4 / v . o V v/ v .
zdravotnicky personal, ktery zalobci muze pripadné poskytnout pomoc s jeho
zdravotnimi obtizemi ¢i v pfipadé mimoradné udalosti.
K namitce ohledné neulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani uvadi soud
nasledujici.
Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi: a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim (dale jen ,finanéni
zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za tUlelem vycestovani ulozeno;
A Vv, [ oV Ve /o7 v X / . [
penézni prostredky za cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s
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povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tzemi, ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince zdrzovat se v
misté urceném policil a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ucelem
provedeni pobytové kontroly.

Zvlastni  opatfeni za Ulelem  vycestovani predstavuji  alternativni  feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti
v 4 Vev/ v 4 v 4 4 v .. 4 4 i /4
téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a ze
M M o 4 v v 4 I’V 4 v 4 v /
neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také
na davodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravaiho vyhosténi resp. vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha
zakona o pobytu cizincty ¢l. 15 odst. 1 abod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi z dostateéné Gc¢innosti mirnéjsich donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude
v o / v Vv / v/ o o eV _V 4 4 4 4

typové ruzné v typové odlisnych pfipadech diavoda zajisténi. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svuj zavér
prezkoumatelnym zptsobem odivodnit.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, bod
36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na typovém duvodu zajisténi. Ani
u divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu neni vzdy
vyloucena moznost pouziti zvlastniho opatteni. Prestoze ,v takovychto pripadech bude
volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzidy zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince)“ K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzent, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince,
zda by byl schopen a ochoten se danému opatteni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatreni splni svij tcel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou
Gvahu udinit, musi ji také promitnout do oddvodnéni svého rozhodnuti (srov.
rozsudky ze dne 21.3.2012, (.j.1As11/2012-74, ze dne 18.10.2012,
¢.j.7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As 132/2011-51). Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢&. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni mirnéjsiho
opatfeni podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivn{ slozka), a zaroven
neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu
je samostatnym dtGvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, Ze zalovany se v rozhodnuti moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd
podrobné zabyval (na stranach 4 - 7 napadeného rozhodnuti), a to véetné jednotlivych
alternativ dle pism. a) - d) predmétného ust. § 123b, pfi jejich hodnoceni vysel
z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které zjistil ve spravnim tizeni a
pti podani vysvétleni dne 1. 7. 2024. Pfitom nevychazel pouze z toho, ze zalobce se na
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GUzemi CR nachazel nelegilné. V napadeném rozhodnuti zalovany neopomenul, zZe
zalobce se na Uzemi CR i Evropské unie a smluvnich statd opakované védomé
dopoustél porusovani pravnich predpisi, na Gzemi CR a EU se zdrzuje védomé
4 v v v .. vV Ve 4 4 4 . . ’
neopravnéné, coz nijak nefesil, k otazkam sveho pobytu je lhostejny, nevycestoval ve
stanovené lhuté do 2. 7. 2023, misto toho odjel do Francie, svévolné se pohybuje po
Ceské republice a Schengenském prostoru pres aktivni zaznam v SIS, neplni zakonem
ulozené povinnosti a tedy neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené
4 4 4 4 v 4 4 4 4 v * o i v/ Vv
spravnim organem, z opakovaného porusovani pravnich predpist dovodil nebezpedi, ze
by zalobce opétovné pravni predpisy CR nerespektoval, ulozeni zvlastnich opatfeni by
bylo zcela netcelné. Zalovany poukazal na to, ze zalobce v CR nema zadnou adresu ani
nahlaseny pobyt, v CR ma pouze kamarady, coz stalost pobytu nezarucuje, nema zde
v/ / M i v/ / v/ / Ve 4 Ve . V4 /4
zadny majetek ani zadné pribuzné ¢ vazby, neni schopen slozit finanéni zaruku
z duvodu nedostatku financnich prostredkt, ma pouze 12 EUR, k pfipadnému
mistu pobytu jej nic nevaze, je dospély a schopny se o sebe postarat, jeho predeslé
M 4 4 /. ! N7/ 4 \4 M v / M M bl v
jednani neskyta zadnou zaruku, ze bude plnit ulozené povinnosti, nebot opakované
v 4 4 v i M 4 / v / /4 4 4 4
porusoval pravni predpisy, je zcela realné, ze se bude vyhybat spravnimu organu. Necti
zakony CR ani Evropské unie, na Uzemi Schengenského prostoru se zdrzuje
neopravnéné, jeho dobrovolné vycestovani nelze olekavat. Za téchto okolnosti
zalovany shledal, Zze zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti mu ulozené
spravnim organem (tedy ani pripadné mu ulozené zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani). Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Soud ma za to, ze posouzeni
\4 M v 4 4 Vev/ v 4 M v v o v / 4 b
moznosti ulozeni mirnéjSich opatfeni je dostatecné oduvodnéné a neni nijak
v i /4 v / Ve 4 /v / . b 4 4 o
pausalizované, zalovany zde prihlédl k vyse uvedenym individualnim aspektim
ptipadu zalobce. K tomu soud doplnuje, ze zalobce je osobou, ktera v CR 1 na Gzemi
statu Evropské unie opakované porusuje pravni predpisy a dopousti se trestné ¢innosti,
nema v CR zadné osobni ani jiné vazby.
Zalovanému nelze vytykat, ze vychazel z netplné ¢i nespravné zjisténého skutkového
stavu, zalovany naopak vySel z konkrétnich informaci, které ve spravnim fizeni pti
4 4 v 4 4 \4 /4 4 4 Ve V
podani vysvétleni uvedl sam zalobce, a tyto v napadeném rozhodnuti nalezité
zohlednil. Zalovany tak v souladu se shora uvedenou judikaturou zhodnotil osobni,
majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
V) 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 v . / /’
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince). Na zakladé toho nepovazoval za olekavatelné, ze by
zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud se ztotozfiuje se zavérem
zalovaného, Ze za této situace ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
o v 1/ , v R
pobytu cizinctG neprichazelo v Gvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni
slozka, byla zde dana dvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen
4 4 /7 Vv /v /4 . Vo 4 \4 /4 v/ v
vykon vycestovani zalobce. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném pripadé nebyly
M 4 . 4 v Ve \4 4 4 4 Vev/y
v jejich souhrnu dany okolnosti, které by svédcily pro moznost ulozeni mirnéjsich
opatfeni, uvedené nenasvéd¢ovalo mozné snaze zalobce spolupracovat s organy Ceské
. . / / / V.V 7 A
republiky a neohrozit vykon spravniho vyhosténi resp. vycestovani. Zalobce pak
neuvedl konkrétné, jaky podstatny aspekt dle jeho nazoru zalovany nezohlednil a jaké
konkrétni opatfeni mu dle jeho nazoru mohl zZalovany ulozit. Namitka je tak
nedavodna.

Zalobce dale namital, ze doba, na kterou byl zajistén, je nedostateéné odivodnéna.
Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti délku trvani zajisténi na dobu 30 dnd, a to
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s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu navratového rozhodnuti.
Pii stanoveni doby zajisténi zalovany prihléd]l k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy RSCP jako ptislu$ny organ dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona
o pobytu cizinci obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty, a komunikuje
s domovskym statem o vzeti zpét cizince, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje kolem 30 dnu. Dale odGvodnil deélku zajisténi s ohledem na  prvotni
zajisténi dle zakona o pobytu cizincd (od 1.7.2024 do 11. 7. 2024), a navazujici
zajisténi dle zakona o azylu, aby nepresahla dobu dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, tato doba v daném pripadé prekrocena nebyla, kdyz celkem zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct trvalo 41 dndg.

Zalovany tak komplexné popsal postup, ktery je nutny k vykonu vycestovani zalobce
ucinit, soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Stanovena doba je pritom
téz v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro dobu
**V_V 4 .. 4 4 vV v o v 4 /

zajisténi cizince, a to na 180 dni. Soud ma rovnéz za to, ze takto odivodnéna délka
zajisténi je zcela prezkoumatelna a pfiméfena, a to s ohledem na kvalifikovany odhad
\2 4 v / v/ 4 v / 4 Ve 4 / / Vv
zalovaného doby potrebné k vyrizeni vsech nezbytnych zalezitosti popsanych vyse.
K tomu soud poznamenava, ze se jedna o odhad budoucich nezbytnych kroku, kdy
zalovany stézi muze byt z hlediska Casové specifikace jednotlivych krokt konkreétnéjsi.
S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci
zakonem  stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu nejnutnéjsi sohledem na
kvalifikovany a prezkoumatelnym zpusobem uvedeny casovy odhad kroka
nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. vycestovani zalobce. Zalobce ani neuvedl,
v ¢em meéla neprimérenost spocivat. I tato namitka je tak nedtvodna.

Lze shrnout, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu
k rozsahu skutkovych zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavért hodnotit jako
4 4 /4 4 v \4 / 4 /7 V7 v v v
nezakonné. Své zavéry pak zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné
odavodnil, zadné vnitfni rozpory soud neshledal. Soud shledal, ze vsechny podminky
pro rozhodnuti o zajisténi vyzadované ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci byly v pfipadé Zalobce naplnény, nebyly indikovany ani zadné prekazky
v realizovatelnosti vycestovani zalobce, nebylo mozné pouzit mirnésich opatteni,
VeV \4 Ve / 4 . M **V_V /7 v/ v 4 Ve vV 4
pricemz pouziti daného institutu zajisténi nebylo v pfipadé zalobce nepfimérene,
stanovena délka zajiSténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostateéné
oduvodnéna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti,
do 7 pracovnich dnt od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhtté 30 dnt od
podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny
odkladny Gcinek ptitom plsobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by
tedy jiz rozhodovani o odkladném Géinku zaloby bylo bezpredmétné (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs 95/2021-25).
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35. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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