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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: VIDEON Networking s.r.o., ICO 26295954
sidlem Palackého 1058/30, 669 02 Znojmo
zastoupena advokatem JUDr. AleSem Liskem
sidlem Fischerova 770/12, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Zalob& proti rozhodnuti pYedsedy Rady Zalovaného ze dne 21. 8. 2023 &.j. CTU-
56 239/2022-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zruSeni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti,
kterym predseda Rady zalovaného (dale téz ,predseda®) zCasti vyhovél rozkladu zalobkyné tak,
e zménil rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022 & j. CTU-1 626/2022-624/X. vyt. - BaR
(dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti®) ve vyrocich L. a IIL. prvostupniového rozhodnuti, a z¢asti
rozklad zalobkyné zamitl ve vyrocich IL. a IV. a tyto vyroky potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim ve znéni napadeného rozhodnuti byla zalobkyné pod vyrokem
L. uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni do 30. 6.
2021 (dale téz ,zdakon o elektronickych komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze porusila
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svou povinnost podle § 100 odst. 1 tohoto zakona zajistit, aby vysokofrekvencni energie jejiho
zafizeni nezplsobovala ruseni provozu elektronickych komunikacnich zafizeni a sit,
popripadé ruseni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nebo provozovani
radiokomunikacnich sluzeb tim, Ze kdyz provozovala venkovni jednotku zatizeni RLAN pro
bezdratové sité v pasmu 5 GHz typu Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax, umisténou na
stité budovy penzionu ,Ubytovani Dyje®, na adrese Dyje 539, 669 02 Dyje, tak, ze jejim
provozem dne 6. 1. 2021 zpusobovala ruseni zakladnové stanice systému GSM LTE 800 MHz
spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. (dale téz ,Vodafone®) v obci Dyje, okr. Znojmo.
Pod vyrokem II. prvostuptiového rozhodnuti (ktery zalovany potvrdil) byla Zalobkyné dale
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2021, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 115 odst. 1
tého zékona na Z4dosti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020 vedenou pod ¢&. j. CTU-48 751/2020-
637/vy¥t. PuT, a ze dne 5. 10. 2021 vedenou pod & j. CTU-44 101/2021-637/vy¥. PuT,
nepredlozila informace ve formé presné topologie a popisu RLAN siti provozovanych podle
podminek vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10 k vyuzivani radiovych kmitoctt a
k provozovani zatizeni pro sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz, u¢inné
od 15. 1. 2020 do 14. 4. 2021, za Glelem kontroly vyuzivani radiovych kmitoctd. Za uvedené
prestupky byla zalobkyni vyrokem III. prvostupriového rozhodnuti ve znéni napadeného
rozhodnuti ulozena Ghrnna pokuta ve vys$i 60000 K¢ (ulozena puvodné prvostupnovym
rozhodnutim ve vysi 80000 K¢). Pod vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti (ktery
zalovany potvrdil) byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné namita, 7e nebylo ni¢im prokazano, Ze by se dopustila shora popsaného prestupku
pod vyrokem I. Zaznam o Setteni ze dne 28. 1. 2021 ¢. 2012-201-00/2R (dale téz ,,Zdznam")
povazuje za vadny, zmateCny, nespravny a neprezkoumatelny, a rizeni o prestupku proto
mélo byt zastaveno. V Zaznamu v Casti ,,Divod Setrent (rusené zarizeni — drub, kmitocet/pdasmo)*
se objevuje zkratka R, ktera nebyla objasnéna. Dale zde chybi informace o
kmitoétu/kmitoctovém pasmu (popf. rozsahu kmitoctd), ve kterém rusené zarizeni pracuje.
U seznamu ,Méricich pristrojii a antén® se zalobkyni nepodarilo dohledat, ze by existovala
anténa ATT Plus SA 800.18. Jelikoz na strankach vyrobce je v daném kmitoctovém pasmu
nejsilnéjsi anténa o 12dB a délkou cca 1 m, pak varianta o 18dB by méla mit na délku cca 2 m.
Zalobkyni proto neni zfejmé, v jakém rozsahu by se s ni p¥i méfeni v terénu dalo spolehlivé
manipulovat. Tato pochybnost neni vyvracena tvrzenim zalovaného o anténé zhotovené na
zalkzku. Zalovany nedolozil schvéleni takového mé¥ici za¥izeni p¥islunym Gradem. Podle
zalobkyné se véc proto méla fidit zakonem ¢. 505/1990 Sb. a vyhlaskou MPO ¢. 345/2002 Sb.,
avSak zalovany uvedené nijak nereflektuje.

Zalobkyné dale uvadi, Ze podle Zaznamu si spole¢nost Vodafone stéZovala na ruseni v rozmezi
855,0 az 855,5 MHz s mirnou kmitoctovou nestabilitou. Oproti tomu zméreny kmitocet, na
kterém mélo zafizeni zalobkyné rusit, byl kmitocet 854,743 MHz, ktery byl kmitoltové
stabilni. Signal, ktery zjistoval zalovany, ma tedy odlisny kmitocet od kmitoctového rozsahu,
v némz se podle spolecnosti Vodafone nachazel rusivy signal. Muze to byt tim, ze rusivy signal
mél jiny puvod a zjiSténé ruseni s nim nesouvisi, tedy oznameny rusivy kmitocet viubec
nepochazel z této lokality, natoz od zarizeni zalobkyné, méfeni tomu vibec nenasvédluje.
Podle zalobkyné vzniklo ruseni tim, ze instalace TV antény a zesilovace nebyla idealni. To, ze
byl zesilovac tidajné odpojen od napajeni, nemusi nutné znamenat, ze nepracoval, nebot mohl
byt nepretrzité napajen napiiklad z vystupu set top boxu. Chybna funkce takové soustavy
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mohla zptsobit nezadouci interferenci, aniz by zafizeni zalobkyné vybocovalo z pozadavka
technickych norem, které stanovuji maximalni akceptovatelnou drovenn nezadouciho
vV 4 v/ /7 vV v v/ ’ \4 Ve . 4

vyzarovani. Zafizeni zalobkyné nevykazovalo navenek zadnou zavadu a sluzba pripojent k
internetu fungovala spravné. Nelze vyloudit moznost, Ze toto zarizeni mohlo byt zdrojem
ruSeni v disledku technické zavady, ktera se vsak neprokazala. Zdrojem ruseni tedy mohl byt
1 anténni systém STA v objektu zakaznika. Neda se spolehlivé urcit, ze anténni TV zesiloval
byl odpojen od napajeni na zakladé poskytnutych podkladd, pficemz rusici kmitolty patti

4 ’ 4 v /v . ’ o4 v/ 4 4
pod TV pasmo, které bylo nedavno uvolnéno pro ucely mobilnich siti. Ve vyporadani
namitky zalobkyné se objevily nové informace o zpusobu a postupu zjistovani rusivého

. / v v eV / ~ / /! M v /.
signalu. To vsak mél zachycovat jiz Zaznam. Zalovany se zabyva dvéma vysvétlenimi, kdy
Ve v, 7/ ’ 154 4 . 4 . [ \4 v v 4 /v Vv . A
pripousti podil napajeciho zdroje radioveé jednotky zalobkyné na ruseni, a téZ zminuje blize
neurceny aktivni prvek, ktery to vsak podle zalovaného byt nemohl, nebot nebyl pti Setfent
potvrzen. Takova tvrzeni jsou spekulativni, fakticky neovéritelna. Vzdalenost, ve které méfent
probihalo, uvedena jako cca 20 m, neni dostate¢né presna. Zalobkyné proto nesouhlasi s
metodikou méreni. Ohledné urcéeni polohy méficiho vozu, jedinym voditkem je adresa Dyje
v 4 ’ 4 v 4 4 v . / v . v .
ev. ¢. 539, v celém zaznamu chybi urceni polohy uvedenim zemépisnych souradnic, ackoli ve
vyporadani namitky zalobkyné jsou GPS koordinaty explicitné zminény. Na zakladé
Zaznamu se neda urdit, jaka byla pozice méficitho vozu. Pokud néjaké méfeni probéhlo pravé
z tohoto vozu, pak nikoli na vzdalenost 20 m od rusiciho zafizeni, ani na vzdalenost 30 m, ¢i
40 m. Neni mozné provadeét jakékoli kalkulace, které souvisi s vyzarenou elektromagnetickou
./ bd 4 7. \4 4 v 4 . v 4 4 / v \4 ’

energii, nebot zasadni je vzdy pravé vzdalenost od zdroje vyzatovani. Vypolty zalozené na
takto ziskanych 4dajich jsou na Grovni hrubych odhadda. Metodika pouzivana pri téchto
kontrolach je tudiz zjevné chybna.

Zalobkyné poukazuje na to, ze soucdasti Zaznamu je graficky vystup z méfeni, v némz neni
o v/ / / v / v /4 / 4 v M
zachycen vibec zadny provoz, ktery mél byt rusen. V celém rozsahu, ktery znazornuje stav
na kmitoltech 854,243 az 855,243 MHz, neni vidét zadny radiovy provoz. V dané dobé tedy
na zkoumaném kmitoctovém rozsahu nebyla provozovana zadna sluzba. Neni tedy zjevne, ze
v v 4 v 4 v M
opravdu doslo k ruseni provozu, kdyz Zaznam takovou skutecnost nezachycuje. Rychlost
vV Vv 4 4 v 4 M M v v 4 v 4 v
feseni problému s ru$enim navozuje dojem, ze spolecnost Vodafone v daném case LTE vysilaé
s danym kmitoétovym pridélem ani nemusela mit v provozu, nebotf podani o ruseni mélo
v 4 ./ v v 4 v v % 4 M M
zalovanému dojit dne 14. 12. 2020 a k Setfeni doslo az dne 6. 1. 2021. Je tudiz otazkou, jestli
setfeni nebylo vedeno jen v dusledku predbézné opatrnosti, kdy zafizeni spolecnosti Vodafone
jesté nebylo provozovano. Dale zminuje rozdil v detekované sile signalu ze strany spolecnosti
Vodafone (-88 dBm) a nasledné ze strany zalovaného (-60 dBm). Disproporce mezi obéma
Urovnémi je zna¢na a nelze ji pripsat Gtlumu elmag vlny pfi sifeni prostorem. Podle situacni
mapky, kterou dodala spole¢nost Vodafone, je ptitom anténni sektor BTS stanice na kmitoctu
v pasmu 800 MHz na témér vstficném kurzu k domnélému zdroji ruseni na parc. ev. ¢. 539.
Podle spolecnosti Vodafone byl vyskyt ruseni nahodily, v Zaznamu neni informace o tom, ze
by zalovany zjistoval, ze v dobé pred vypnutim trpélo zarizeni spolecnosti Vodafone rusenim.
Pokud chtél mit zalovany postaveno na jisto, ze rusivy signal pochazi od zafizeni zalobkyné,
nic nebranilo po vypnuti zafizeni a zjisténi, zda k ruseni dochazi ¢i nedochazi, aby doslo k
v / 4 v/ /7 v v Ve v 4 M i 4 v Ve i i

opétovnému zapnuti zarizeni zalobkyné a ulinéni dotazu, zda je signal rusen ¢i nikoliv. Tak
ucinéno nebylo, nahodilé ruseni dal zalovany bez dalsiho k tizi zalobkyni. Pfitom jakmile se
dozvédéla, ze by mohlo dochazet k rusent, okamzité jednala a udélala maximum, co je v jejich
silach, presto byla obvinéna z prestupku. Zalobkyné tvrdi, ze ji je kladeno k tizi, ze nepodala
namitky proti Zaznamu. Podani namitek je jejim pravem, nikoli povinnosti.
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Zalobkyné navrhla, aby alovany doplnil dokazovani o zasadni informace pro fzent, a to: a)
ktera stanice byla rusena, kde a jak daleko, zda vibec doslo k néjakému zasahu/ postihu pro
uzivatele, b) jaka byla intenzita ruseni provozu, c) pokud byla ovlivnéna néjaka sluzba el.
komunikace, tak ktera a s jakou intenzitou, d) jaké jsou prahové hodnoty, jejichz prekroceni
je povazovano na nepovolenou emisi VF vyzarovani. Jejimu navrhu nebylo nikterak
vyhovéno a napadené rozhodnuti z tohoto dévodu trpi zdsadnimi vadami. Zalobkyné navrhla
provedeni diikazu spravnim spisem, prvostupriovym a napadenym rozhodnutim, a znaleckym
posudkem soudniho znalce ustanoveného soudem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou.
Ohledné zkratky R1 konstatoval, ze se interné pouziva jako soucast znaceni jednotlivych
pripadu. K chybéjicimu kmitoctu uvedl, ze kmitocet zde sice neni uveden, ovSem tento daj
je bézné dostupny. K namitce rozporujici existenci antény pouzité pri meéreni rusiciho zatizeni
uvedl, ze anténa ATT Plus SA 800.18 je vyrobcem ATT Plus vyrobena na miru pro potteby
zalovaného v malé sérii pro pasma mobilnich siti GSM 900 MHz a LTE 800 MHz. Skutecnost,
ze vyrobce neuvadi tuto zakazkovou ¢ast vyroby na svych webovych strankach, je jeho
rozhodnutim. K priabéhu Setteni doplnil, ze spole¢nost Vodafone zalovanému nespecifikovala,
kdy poprvé detekovala ruseni svého zarizeni. Jeji stiznost byla podana elektronicky dne 14.
12. 2020, ak tomuto datu se také vztahuji Gdaje o rusicim signalu, které jsou uvedeny
v Zaznamu. Zalovany m4 lhitu na vy¥eSeni 30 dni a $etfeni bylo provedeno dne 6. 1. 2021.
Pred samotnym zahajenim Setfeni rusenti je stézovatel dotazovan na aktualni stav ruseni, a to
konkrétné zda se aktualné vyskytuje, jaka byla zpétné Cetnost vyskytu, na kmitocet (jeho
stabilitu), Groven (jeji stabilitu) a popfipadé dalsi abnormalni stavy. To bylo provedeno i v
tomto pripadé, nebot spolecnost Vodafone disponuje nastroji umoznujicimi dalkovy dohled
na BTS a moznost zjisténi vsech vyse zminénych parametru. Jelikoz rusici signal je nezadouct
a zpravidla je zcela nahodny, dochazi z tohoto diivodu 1 ke zménam nékterych jeho parametrt.
Tyto zmény byvaji kombinovany s dalsimi externimi vlivy. Proto mél rusici signal dne 6. 1.
2021 jiné parametry nez v dobé podani stiznosti spole¢nosti Vodafone.

Zalovany uvedl k tvrzeni Zalobkyné, e zdrojem ruseni mohl byt i anténni systém STA v
objektu zakaznika, Ze adaptér pro napajeni aktivnich casti systému STA byl v dobé Setteni
ruseni vypnuty. Hypoteticky je mozné, Ze se na vyzarovani ruseni malou mérou podilely 1
nékteré Casti STA, avsak rozhodné systém STA nebyl zdrojem ruseni zatizeni spolecnosti
Vodafone. Vzhledem ke zvolenému postupu bylo zcela zfetelné urceno jako zdroj rusent
zatizeni RLAN (WiFi) Ubiquiti NanoStation M5. K rozporované metodice méreni
konstatoval, ze vysledkem méfeni nebylo wurCeni exaktni hodnoty intenzity
elektromagnetického pole v konkrétni vzdalenosti. Bylo provedeno pouze relativni méfent,
které mélo za cil identifikovat smér a charakter rusiciho signalu a nasledné zaznamenat stav
po vypnuti zdroje ruseni. V takovém pripadé neni nutné a ani mozné vzdalenost presné urcit.
Meéreni, pfi kterém se provadi presné urleni hodnoty konkrétniho parametru, ma jiné
postupy.

Zalovany k navrhu na doplnéni konkrétnich informaci uvedl, ze informace o rusené stanici
jsou uvedeny ve stiznosti spolecnosti Vodafone. Obecné pfi takovémto ruseni dochazi ke
/ Vv 4 M /. M 4 4 A i / M A4 4 4
zvyseni chybovosti v siti mobilniho operatora. Rusici signal nedovoluje pouzivat konkrétni
kanal, nebo vice kanald, anebo vyrazné ovliviiuje kvalitu (rychlost) prenosu dat na tomto
kanale. Co se tyce informace o intenzité ruseni provozu, tato byla doplnéna do spravniho spisu
4 4 v M M M 4 v i / M 4

spolu s podanim spolecnosti Vodafone. K informaci, ktera sluzba elektronickych komunikaci
byla ovlivnéna a s jakou intenzitou, odkazal zalovany na podani spolecnosti Vodafone a
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Zaznam stim, ze oba jsou soucasti spravniho spisu. Ohledné informace o prahovych
hodnotach, jejichz prekrodeni je povazovano za nepovolenou emisi vysokofrekvenéniho
vyzatovani, zalovany uvedl, ze limitni hodnoty nezadouciho mimopasmového vyzarovani
pro zarizeni RLAN v pasmu 5 GHz jsou uvedeny v normé ETSI EN 301 893. Pro pasmo 470
az 862 MHz (pokryva pasmo LTE 800 stézovatele) je limitni hodnota -54 dBm@100 kHz.
Pokud tuto hodnotu prepocteme na intenzitu elektromagnetického pole ve vzdalenosti 20 m,
tak je vysledkem maximalni limitni hodnota 27 dBIV/m. Pokud by bylo tfeba vzit v Gvahu
zalobkyni zminovanou nepresnost méreni vzdalenosti, tak pfi chybé + 10 m by byla ve
vzdalenosti 10 m maximalni limitni hodnota 33 dBIV/m, a naopak ve vzdalenosti 30 m by
byla maximalni limitni hodnota 23,5 dBIV/m (dvojnasobek/polovina vzdalenosti odpovida -
6dB/ +6dB). Vysledkem méfeni ve vzdalenosti 20 m s toleranci + 2 m je hodnota intenzity
elektromagnetického pole 49 dBIV/m@100 kHz, ktera velmi vyrazné prekracuje limitni
hodnotu udavanou v normé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v ’ Vev/ v * 0 4 /v v C 4 Ve ’ . 4 4

znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7 5.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). V souladu s § 51 odst.

1s. t.s. rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, které castnici tizeni ani nepozadovali. Soud

neshledal podanou zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto ve véci rozhodné skuteénosti.

Dne 14. 12. 2020 byl Zalovanému dorucen podnét spolecnosti Vodafone k provéfeni ruseni
sluzby LTE, v pasmu 800 MHz, na adrese Dyje 141, ruseny kmitocet 855-855,5 MHz, se silou
rusictho signalu -88 dBm, k6d BTS (sektor): ZNDYEL1, s charakteristikou rusent: ,,peka mirné
frekvencné nestabilni, smér neni jasny (jednd se o jednosektorovou zakl. stanici, miiZe to jit
odkudkoliv)*, ¢asovy vyskyt ruseni: ,ndhodné se to objevuje a mizi - viz priloba... V priloze je
mapa lokality s vyznacenim ruseného sektoru, spektrum z naseho systému, casovy vyvoj a fotografie
z nasi zakladnové stanice (pro predstavu konkrétni situace s pristupem)”.

Dne 6. 1. 2021 provedl zalovany Setreni ruSeni provozu zarizeni spolecnosti Vodafone v obci
Dyje, o némz sepsal Zaznam (. 2012-201-00/2R). Dtvod setfeni je v Zaznamu specifikovan
jako ,R1 Poddni na ruseni elektronickych komunikacnich zarizeni a siti / L'TE eNode B (LTE
800). Meéfici pristroje a antény: Prebledovy prijimac RES PR 100 v.¢. 103 144, Rucni
zamérovact anténa RES HE 300 v.¢. 100 312, Dutinovy filtr pasmovd propust pro LTE 800 v.¢.
304 393, Analyzator spektra RES FSQ 40 v.¢. 200 030, Anténa ATT Plus SA 800.18 v.¢-“. Prabéh
Setfeni je v Zaznamu popsan, takto: ,Dle vyjddreni spolecnosti Vodafone CZ a.s. dochdzi v Dyji
k ruseni BTS systému LTE 800 MHz (kéd BTS: ZNDYEL1, adresa Dyje 141). Vyskyt rusiciho
signdlu je nahodny. Rusici signdl je mirné kmitoctové nestabilni (855-855,5 MHz). Pri analyze
frekvencnibo spektra v obci Dyje byl dne 6. 1. 2021 zjistén trvaly, kmitoctové stabilni rusici signdl.
Kmitocet rusiciho signdlu (v dobé méFeni): 854,743 Mhz Uroveri signilu: -60 dBm@30 kHz.
Zamérenim v méricim voze a dobleddanim rucnim pristrojem bylo zjisténo, Ze rusici signal vznikd
provozem zarizeni RLAN (WiFi) Ubiquiti NanoStation M5 (obr. 3) umisténého na stité budovy
penzionu (obr. 2) ,Ubytovini Dyje“ (stavba pro rodinnou rekreaci). Rusici zarizeni: Venkouvni
jednotka pro bezdratové sité v pasmu SGHz Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax. Kmitocet:
854,743 MHz. Intenzita elektromagnetického pole: 49 dB1V/m@100 kHz ve vzddlenosti cca 20 m
od zdroje rusenti (...) Béhem iikonii predchazejicich kontrole dne 6. 1. 2021 byla venkovni jednotka
majitelem nemovitosti odpojena od napdjeni (obr. 1) a naslednym dotazem na dobledovém centru
spol. Vodafone CZ a.s. bylo ovéreno, Ze ruseni zdakladnové stanice ustalo. Venkovni jednotka byla
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napdjena pomoci PoE napajece (...) V piidnim prostoru, kde byl umistén PoE napajec¢ venkovni
jednotky se nachdzi také spolecnd televizni anténa s domovnim zesilovacem, ktery nebyl v tuto
dobu (béhem stkonii predchazejicich kontrole) zapnuty. Timto se vylucuje moznost vzniku rusiciho
signdlu v tomto systému.

Dne 13. 1. 2021 #alovany oznimil Zalobkyni zah4jeni kontroly pod ¢&. j. CTU-1 085/2021-
620LES. Kontrolni zjisténi podle Zaznamu (jak je shora uvedeno) popsal zalovany v Protokolu
o kontrole ¢. 2012-201-02/1K ze dne 29. 1. 2021 (dale téz ,,Protokol o kontrole®). Téhoz dne, tj.
dne 29. 1. 2021, byl zalobkyni dorucen Protokol o kontrole spolu se Zaznamem s pripisem
zalovaného o ,Zaslani protokolu o kontrole“. V ném byla zalobkyné poucena o moznosti
podat proti kontrolnimu zji§téni namitky do 15 dnt od dorudeni Protokolu o kontrole.
Zalobkyné namitky neuplatnila.

Dne 14. 1. 2021 zalovany vyzval zalobkyni k poskytnuti Udaju, zda je provozovatelkou
vysilactho radiového zatizeni shora specifikovaného pod bodem 14. tohoto rozsudku. Na
zakladé vyzvy zalobkyné potvrdila, Ze je jeho provozovatelkou.

Ptikazem ze dne 17. 1. 2022 & j. CTU-1 626/2022-622-BaR #alovany uznal Zalobkyni vinnou
ze spachani prestupkd podle § 118 odst. 4 pism. a) a § 118 odst. 5 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich a ulozil ji thrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢. Proti pfikazu
podala zalobkyné odpor.

Ve dnech 16. 3. 2022 2 29. 9. 2022 zalobkyné zaslala zalovanému vyjadreni k véci.

Prvostuptiovym rozhodnutim (ze dne 21. 11. 2022 & j. CTU-1 626/2022-624/X. vyt. - BaR)
zalovany pod vyrokem I. uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 118 odst. 4
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustila tim, ze ,v rozporu s §
100 odst. 1 tohoto zdkona, provozoval(a) venkovni jednotku zarizeni RLAN pro bezdritové sité v
pasmu 5 GHz typu Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax, umisténou na stité budovy penzionu
»Ubytovani Dyje, na adrese Dyje 539, 66902 Dyje, tak, Ze jejim provozem dne 6. 1. 2021
zprsoboval(a) ruseni zikladnové stanice systému GSM LTE 800 MHz spolecnosti Vodafone Czech
Republic a.s. v obci Dyje, okr. Znojmo.“ Pod vyrokem II. Zalovany uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich,
kterého se dopustila jednanim popsanym shora pod bodem 2. tohoto rozsudku, pod vyrokem
I1I. Zalovany ulozil zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢ a pod vyrokem IV. rozhodl
zalovany o nahradé nakladt rizeni. V oddvodnéni zalovany k vyroku L. uvedl, ze z Protokolu
o kontrole prokazatelné vyplyva, ze obvinéna zalobkyné provozovala zarizeni RLAN pro
bezdratove sité v pasmu 5 GHz typu Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax a zpusobila tim
ruseni GSM zakladnové stanice stézovatele, v rozporu § 100 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Spravni organ povazuje namitky obvinéné ohledné nedostatecné zjisténého
zdroje ruseni za Gcelové, nebot ma za prokazané, ze k ruseni zakladnové stanice stézovatele
doslo prokazatelné provozem zjisténého zarizeni, které bylo jednoznacné identifikovano
pomoci spektralniho analyzatoru R&S FSQ 40, v.¢. 200 030, a dale zdroj ruseni byl dohledan
postupnym zamérovanim. Spravni organ vychazel z Protokolu o kontrole, Zaznamu a
komunikace mezi spravnim organem a obvinénou, které jsou soucasti spisu. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. O rozkladu rozhodl predseda Rady zalovaného
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (dne 21. 8. 2023 & j. CTU-56 239/2022-603) predseda Rady
zalovaného zménil vyrok I. prvostupniového rozhodnuti tak, ze zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku podle § 118 odst. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich,
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kterého se zalobkyné dopustila tim, Ze jako obvinény ,,porusil(a) svou povinnost dle § 100 odst.
1 tohoto zdakona zajistit, aby vysokofrekvencni energie jeho zarizeni nezpusobovala ruseni provozu
elektronickych komunikacnich zarizeni a siti, popripadé ruseni poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nebo provozovdni radiokomunikacnich sluzeb, kdyz provozoval(a) venkovni jednotku
zarizeni RLAN pro bezdratové sité v pasmu 5 GHz typu Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax,
umisténon na stité budovy penzionu ,Ubytovini Dyje, na adrese Dyje 539, 669 02 Dyje, tak, Ze
jejim provozem dne 6. 1. 2021 zpiisoboval(a) ruseni zakladnové stanice systému GSM L'TE 800 MHz
spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. v obci Dyje, okr. Znojmo.“ Vyrok III. prvostupnového
rozhodnuti zménil predseda tak, ze pokutu snizil a ulozil ji v Ghrnné ¢astce 60 000 K¢. Ve
zbytku podany rozklad zamitl. V oddvodnéni konstatoval, Ze ze spisového materialu vyplyva,
ze dne 14. 12. 2020 zalovany obdrzel od spolecnosti Vodafone ohlaseni ruseni zakladnové
stanice (BTS) systému GSM LTE 800 MHz v obci Dyje, okr. Znojmo. Na zakladé tohoto

4 4 4 4 v v 4 M v 4 /4
oznamenli bylo kontrolnim organem dne 6. 1. 2021 provedeno Setreni zdroje ruseni, na ktereé

eV _V 4 v/ 4 v 4 4 4 /4

navazovala kontrola zjisténého zafizeni na dodrzovani ustanoveni § 100 zakona
o elektronickych komunikacich. O jejim zahajeni byla obvinéna zalobkyné vyrozumeéna v
souladu s kontrolnim radem. Béhem Setteni zdroje ruseni bylo kontrolnim organem metodou
postupného zamérovani, tj. zaméfenim v méficim voze a dohledanim ruénim pfistrojem dne
6. 1. 2021 zjisténo, ze rusici signal vznika provozem venkovni jednotky zafizeni RLAN pro
bezdratové sité v pasmu 5 GHz typu Ubiquiti NanoStation M5 5 GHz airMax umisténé na
stitu budovy penzionu na adrese Dyje 539, 669 02 Dyje a napajené pomoci PoE napijece,

4 v /4 o 4 M v v 4 v v 4 i 4
umisténého v ptidnim prostoru tohoto objektu. Zde byla soucasné umisténa spolecna televizni
anténa s domovnim zesilovacem, ktery nebyl v té dobé zapnuty, ¢imz byla vylouc¢ena moznost
vzniku rusicitho signalu v tomto systému. Obvinéna broji svym rozkladem proti vyroku L.

v 4 4 / M /4 Vv eV o v

prvostupniového rozhodnuti obdobnymi argumenty, které vznasela jiz v prabéhu
prvostupniového fizeni, a na néz reagoval jiz spravni organ v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Rozkladovy organ se ztotoznuje s vyporadanim vécnych namitek obvinéné v
prvostupniovém rozhodnuti, na které odkazuje.

Soud posoudil véc nasledovné.

Uvodem vyporadani zalobni argumentace soud uvadi, Ze %aloba se v pievazné miYe shoduje
s rozkladem zalobkyné (zalobkyné vznasi pouze zalobni namitky, které jiz uplatnila v ramci
podaného rozkladu), priCemz rozkladové namitky vyporadal jiz predseda v napadeném
rozhodnuti, kde zaroven upozornil, Ze rozkladova argumentace zalobkyné byla obdobna jako
namitky vznesené v prubéhu prvostuprioveho fizeni (viz vyjadfeni zalobkyné ze dne 16. 3.
2022 a ze dne 29. 9. 2022). Zalobkyné tedy nyni v rimci soudniho pfezkumu uplatiiuje
namitky, které vznesla jiz pfed spravnimi organy. (v ramci rozkladu a vyjadfeni ze dne 16. 3.
2022 a ze dne 29. 9. 2022), jimi s spravni organy jiz zabyvaly a fadné je ve svych rozhodnutich
vyporadaly. Soud vtéto souvislosti konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vyréené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Soud
proto predesila, ze se ztotoziuje se zavéry napadeného rozhodnuti, na jehoz odivodnéni v
podrobnostech odkazuje.

Soud neshledal divod se od zavéra spravnich organt odchylit, tyto maji svij podklad ve
spravnim spisu, zejména v Zaznamu a Protokolu o kontrole. Soud pfipomina, ze Protokol
o kontrole je verejnou listinou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017
C. j. 7 As 146/2016-29) a, neni-li dokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno
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(§ 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pokud Gcastnik fizeni popira skutecnosti
uvedené ve verejné listiné, je povinen je prokazat (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
Cervence 2002 sp. zn. IV. US 682/2000). Vysledky kontroly sice samy o sobé nenahrazuji
dokazovani provedené postupem stanovenym spravaim radem v ramci nasledné vedeného
4 4 v/ 4 \4 4 v v . v/ 4 4 \4
spravniho rizeni o ulozeni sankce, Protokol o kontrole vsak predstavuje v rizenich, jimz
vetejnopravni kontrola predchazela, zakladni a stézejni dikaz. Takto zjistény skutkovy stav
pritom neni treba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat jesté dalsimi
dikaznimi prostfedky. Rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 30. 10. 2015 ¢. j. 5 Ads 92/2015-24 (i ze dne 31. 7. 2019 &. j. 6 As 29/2019-32)
vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych dukaznich
prostredkt, a¢ muze byt zpochybnén. Ze spravni spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné
podala namitky proti kontrolnimu zjisténi, ¢i jinak proti jeho zavérim ve spravnim fizeni
v o . v .. v . . v v
prokazatelné dukaznimi prostredky brojila. To ostatné nesporuje ani zalobkyné, naopak
vyslovné uvadi, ze namitky proti kontrolnim zjisténim nepodala, namita ovSem, Ze ji spravni
organy tuto skute¢nost kladou k tizi. S takovou argumentaci zalobkyné se soud neztotoznuje.
Spravni organy v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti pouze konstatovaly, ze zalobkyné
M 4 **V_V 4 v/ /4 4 . Vv ¢« . \ .. .
nepodala proti kontrolnim zjisténim zadné namitky, aniz by tuto pasivitu zalobkyni jakkoli
kladly k tizi. Naopak se vSemi nasledné vznesenymi namitkami zalobkyné, které sméruji
zejména proti Zaznamu, se spravni organy radné vyporadaly. Soud se pfitom ztotozruje se
spravnimi organy, ze zalobkyni uplatnéna argumentace neni zpusobila ucinéna kontrolni
zjisténi vyvratit.
Soud neshledal Zaznam vadnym, zmatecnym, nespravnym ¢i neprezkoumatelnym, jak tvrdi
zalobkyné. V Zaznamu, jehoz obsah byl podrobné popsan shora pod bodem 14. tohoto
rozsudku, je jednoznac¢né identifikovano rusené zatizeni, divod sSetfeni rusent, jakoz 1 méfici
v/ M 4 4 Ve Vv v 4 Ve 4 M 4 v 4 o v
pristroje a antény, které byly pri Setfeni pouzity. Dale je v Zaznamu podrobné popsan prubéh
v v 4 v v o / M i b4 4 v/’ 7 v/ 4 4 M v
Setfeni, vCetné jeho vysledku, s jasnou identifikaci rusictho zafizeni. Zaznam je doplnén o
fotodokumentaci. Takto koncipovany Zaznam, z néhoz jasné vyplyva predmét Setfeni,
zpusob a jeho vysledky, nelze povazovat za neprezkoumatelny. Soud neshledal Zaznam vadny
. ey o o 7 IV 7 v ’
ani z jinych dtvodt uvadénych zalobkyni.

Nejprve zalobkyné namita, ze je v Zaznamu nejasna zkratka R1. Shodnou namitkou se
zabyval jiz zalovany na str. 5 prvostupriového rozhodnuti (pod bodem 1.), kde vysvétlil, ze
zkratka R1 se interné pouziva jako soucast znaceni jednotlivych pripadd. Nemuze tak obstat

4 v v v M v M v v / v
tvrzeni zalobkyné, ze zkratka nebyla objasnéna. Stejné tak se zalovany na strané
5 prvostupriového rozhodnuti vyjadril k absenci informace o kmitoctu, ve kterém pracuje

v / v/ 4 ~ / Ve M v /. M /4 4 o M v v

ruSené zarizeni. Zalovany ptipustil, Ze tento Gdaj v Zaznamu uveden nent, zduraznil vsak, ze
se jedna o Udaj bézné dostupny, pricemz doplnil uplink a downlink systému LTE 800 MHz
spolecnosti Vodafone. Davodné neni ani tvrzeni zalobkyné o neexistenci antény ATT Plus
SA 800.18. Rovnéz k této namitce se vyjadril zalovany na str. 5 prvostupriového rozhodnuti a
nasledné i predseda na str. 11-12 napadeného rozhodnuti. Spravni organy jasné deklarovaly, ze
se jedna o anténu vyrobenou na miru pro potfeby zalovaného v malé sérii pro pasma
mobilnich siti GSM 900 MHz a LTE 800 MHz. Stejné tak zalovany k namitce zalobkyné o
manipulaci santénou vysvétlil metodu postupného zamérovani. Spravni organy tedy
vysvétlily, jaké antény a jakym zpasobem byly k méteni pouzity. Zalobkyné pfitom v podané
v v IV, N/ / 4 4 4 v /4 4 4 o i M
zalobé nevznasi zadné nové argumenty, které by zavéry spravnich organt zpochybnily. Ani
tato argumentace zalobkyné tedy nikterak nevyvraci u¢inéna kontrolni zjisténi. Relevantnim
neshledal soud ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nedolozil schvaleni méftictho zatizeni
prislusnym Gfadem, kdyz zalobkyné nikterak nekonkretizuje, jaké konkrétni schvaleni, podle
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jakého zakona a jakym konkrétnim dradem ma na mysli, a ani nespecifikuje, jak se udajné
nechvaleni mélo konkrétné promitnout v kontrolnich zjisténich. Soud podotyka, ze bylo na
zalovaném jako kontrolnim organu disponujicim potfebnou odbornou znalosti, jaké zvoli

v v v 4 VeV vV Vv / v "4 v 4
prostredky a metody setteni, pricemz zalovany vsechny tyto aspekty radné popsal v Zaznamu
a nasledné je k namitce zalobkyné podrobné vysvétlil v prvostupniovém i v napadeném
rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany nijak nereflektoval, Ze se véc méla ridit zakonem ¢. 505/1990
Sb. a vyhlagkou MPO ¢&. 345/2002 Sb., soud ovéfil, Ze tato diléi nimitka je ddvodna. Zalovany
ani predseda, na ni v napadeném, ani v prvostupriovém rozhodnuti, nereagovali, a ani ve
vyjadreni k zalobé. Soud proto zkoumal, zda jeji nevyporadani ma ¢i nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Soud konstatuje, ze podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, je tGcelem
uvedeného zikona Uprava prav a povinnosti fyzickych osob, které jsou podnikateli, a
pravnickych osob a organu statni spravy, a to v rozsahu potfebném k zajisténi jednotnosti a
spravnosti métidel a méfeni. Provadéci vyhlaskou zalovaného ¢. 345/2002 sb., se stanovi
méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvéleni typu. Zalobkyné netvrdi
divod, pro¢ by mély byt pravé tyto predpisy ve véci aplikovany, jaky to ma na véc vliv. Neni
tkolem soudu dotvaret zalobni argumentaci. Soud toliko pfipomina, ze obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Soud je povinen vyporadat jednotlive zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich
odkazi zalobni body ¢ podpurné argumenty dohledavat vespisech ¢ v zaslanych
dokumentech. Opacny postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného
postaveni Ucastnika tizeni (§ 36 odst. 1 s. . s.). Soud proto neshledal, Ze by doslo k zasahu do
prav zalobkyné, proto i kdyz namitka nebyla vyporadana, nema na zakonnost rozhodnuti
vliv. Nelze ji proto priznat divodnost.

Namitanym rozdilem mezi kmitoctem, na kterém podle spole¢nosti Vodafone mélo dochazet
k ruseni, a kmitoctem, na némz bylo ruSeni v ramci Setfeni zméfeno, se zabyval jiz zalovany
v prvostuptiovém rozhodnuti a nisledné pYedseda v napadeném rozhodnuti. Zalovany na str.
6 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze ,,rusici signal je néco nezadouciho a zpravidla je zcela
nahodny. Z toho divodu dochdzi i ke zménam nékterych jeho parametrii (amplituda, kmitocet,
periodicita vyskytu atd.), tyto zmény jsou navic kombinoviny s dalsimi externimi vlivy jako t7eba
teplotou, povétrnostnimi podminkamsi atd. Mira jak rychle a v jakém rozsabu dochdzi k zméndam
parametrii rusicibo signdlu je proto zcela nahodna a proménna. Z tohoto ditvodu mél rusici signal
dne 6. 1. 2021 jiné parametry nez v dobé poddni stiznosti spolecnosti Vodafone CZ a.s., viz zaznam:
“ Kmitocet rusiciho signdlu (v dobé méfend): 854,743 MHz, Urovert signilu: -60 dBm@30 kHz"
Tento stav byl samozieymé pred zahdjenim Setveni ruseni den 6. 1. 2021 porvrzen dobledovym
centrem stéZovatele. Kmitoctovd nestabilita se v tuto dobu mobla pobybovat i v ¥ddu hodin. Signdl,
ktery rusil BTS byl Uradem zaznamendn v mé¥icim voze na spektrdlni analyzitor a nasledné byl
dobledan postupnym zamérovinim az ke zdroji ruseni - identifikace rucnim mévicim pristrojem
na vzddlenost stojici dlovék s nataZenou rukou s anténou ze zemé k tomuto zarizeni.“ Shodné
vysvétleni ohledné nuance v kmitoctu poskytl i predseda na str. 12 napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nyni v podané Zalobé netvrdi nic, co by uvedené vysvétleni vyvracelo, pouze
shodné, jako jiz v fizeni pfed spravnimi organy, opakuje existenci rozdilu v ohlaseném a
zméreném kmitoctu ruseni, coz zalovany dostateCné srozumitelné vysvétlil jiz v
prvostupriovém rozhodnuti. Soud neshledal divod se od tohoto vysvétleni odchylit, kdyz
argumentace zalovaného ma oporu ve spravaim spisu, pfi¢emz zalobkyné v zalobé neuvadi
zadna relevantni tvrzeni zpusobila vyvratit poskytnuté vysvétleni a u¢inéna kontrolni zjistént.
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K tvrzeni zalobkyné, Ze ruseni mohlo byt zptsobeno anténnim systémem STA, se vyjadril
zalovany na str. 6 prvostuptiového rozhodnuti, kde podrobné vysvétlil, ze systém STA
zdrojem ruseni byt nemohl. Konkrétné zalovany uvedl: ,,Adaptér pro napdjeni aktivnich casti
systemu STA (spolecnd televizni anténa) byl v dobé Setveni ruseni vypnuty (vytaZeny ze sitové
zasuvky 230 V). Hypoteticky je mozné, Ze se na vyzarovani ruseni malou mérou podileli i nékteré
Casti STA, ale rozhodné tento systém STA nebyl zdrojem ruseni. Vzhledem ke zvolenému postupu
bylo zcela jasné uréeno jako zdroj ruseni zarizeni RLAN (WiFi) Ubiguiti NanoStation M5. Pri
zamérovani rucnim mévicim pristrojem a rucni zamérovaci anténou smérovalo maximum rusiciho
signdlu na toto zarizeni, a ne na TV anténu, kterd se nachdzela o néco vyse ve stité budovy. Dale je
nutné si uvédomit, Ze soucdsti instalace zarizeni RLAN (WiFi) Ubiquiti NanoStation M5 byl i PoE
napaje¢ UIQUITI GP-A240-050 a uZ tento napajec, jelikoZ jde o spinany zdroj stejnosmérného
napéti, mohl byt zdrojem rusicibo signdlu, ten se pak pres LAN kabel dostaval do zarizeni RLAN
(WiFi) Ubiquiti NanoStation M5, ze kterébo byl vyzarovan (...)Pokud by néjaky aktivni prvek STA
byl stale napdjen i pri vypojeném adaptéru ze sité 230 V, tak by po vypojeni PoE napajece ze sité 230
V byl rusici signdl stale viditelny v pripadé vzniku na tomto aktionim prvku. Pokud by se na
vzniku rusent podilel aktivni prvek STA urcitou mirou, tak by poté byl rusici signal stdle viditelny
s nizsi virovnd. Toto tvrzend se p¥i setveni rusent nepotvrdilo. “ Na tutéz namitku reagoval shodné
1 predseda na str. 12-13 napadeného rozhodnuti. Podle soudu spravni organy zcela dostatecné
a srozumitelné vysvétlily, pro¢ je vylouceno, aby byl systém STA zdrojem ruseni. Spravni
organy jednozna¢né vyloulily tuto moznost s ohledem na zplsob a postup provedené
kontroly, pricemz jejich zavér ma i oporu ve spravnim spisu. V Zaznamu je zfetelné uvedeno,
ze zaméfenim v méficim voze a dohledanim ruénim pfistrojem bylo zjisténo, ze rusici signal
vznika provozem zafizeni zalobkyné, pfi¢emz systém STA nebyl v dobé Setteni zapnuty, tedy
nemohl zpisobovat rudici signal. Zalobkyné p¥itom nyni pouze opakuje tvrzeni, s nimiZ se jiz
spravni organy v ramci citovaného vysvétleni vyporadaly, aniz by vznesla jakékoliv jiné
presvedcivé argumenty, které by byly zpusobilé shora citované zavéry spravnich organa
vyvratit. Takovou argumentaci neshledal soud divodnou a ztotoznuje se se zavéry spravnich
organu.

Co se tyCe namitané nepresnosti ve vzdalenosti, ve které méreni probihalo, opét se jedna o
namitku, se kterou se podrobné vyporadal jiz zalovany v prvostupniovém rozhodnuti,
konkrétné na str. 6-7, kde uvedl, ze ,[blylo provedeno pouze relativni méreni, které mélo za cil
identifikovat smér a charakter (kmitocet v dobé méreni, Sivku pasma, stabilitu virovné a kmitoctu,
pozici v ruseném pasmu atd.) rusicibo signdlu a ndsledné zaznamenat stav po vypnuti zdroje rusent.
V tomto pripadé neni nutné a ani mozné vzddlenost presné urcit. Méveni, pri kterém se provadi
presné urceni hodnoty konkrétniho parametru ma zcela jiné postupy. Co se tyce vzdalenosti, kterd
je uvddéna jako cca 20 m, tak tako vzddalenost je od mériciho vozu k rusicimu zarizeni. Vzdalenost
je p¥i takovémto méreni odelitina z mapy, a to za pomoci GPS souradnic poloby méficiho vozu
a priblizné poloby rusicibo zarizeni. V tomto pripadé je tolerance + 2 m (presnost mapového
podkladu a presnost GPS). ... Pokud se nelze s méricim vozem dostat do tésné blizkosti rusiciho
za¥izent, tak je méreni provedeno v co moznd nejblizsi vzdalenosti. V pripadé, Ze je vzdalenost
radové desitky metri, tak neni technicky mozné ji zmérit s odchylkou na desitky centimetri. Jak je
v predmétném vyjadreni uvedeno, tak vina se si¥i prostorem tak, Ze jeji intenzita klesd s drubou
mocninou vzddlenosti, ale zaroveri nelze opomenout, Ze vitlum volného prostoru (free-space path
loss) také zdvisi p¥imo iimérné na kmitodtu. Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedené zavéry
zalovaného nijak konkrétné nevyvraci, kdyz se pouze omezuje na opakovani obecné namitky,
kterou vznesla jiz v ramci spravniho fizeni, ze vzdalenost, v niz méfeni probihalo, je nepfesna.
Zalovany ptitom vysvétlil, jaky vyznam hraje v daném mé¥eni vzdalenost, ve které se méfent
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uskutecnilo, a jaka byla vzdalenost méticiho zafizeni od zdroje ruseni v daném pripadé, i
sohledem na vysledky ut¢inéného méteni. Zalovany v navaznosti na shora citovanou
argumentaci doplnil podrobné informace o limitnich hodnotach, jak pozadovala zalobkyné ve
vyjadreni ze dne 16. 3. 2022. Konstatoval, ze ,[llimitni hodnoty neZidouciho mimopasmového
vyzarovani pro zarizeni RLAN v pasmu 5 [...] GHz jsou uvedeny v normé ETSI EN 301 893. Pro
pasmo 470 az 862 MHz (pokryvi UL pdasmo LTE 800 spolecnosti Vodafone CZ a.s.) je limitni
hodnota -54 dBm@100 kHz. Pokud tuto hodnotu prepocteme na intenzitu elektromagnetického
pole ve vzdalenosti 20 m, tak je vysledkem maximalni limitni hodnota 27 dB1V/m. Pokud bychom
brali v ivabu Vami zmiriovanou nepresnost méreni vzddalenosti, tak pri chybé + 10 m by byla ve
vzddlenosti 10 m maximalni limitni hodnota 33 dB1V/m, a naopak ve vzdalenosti 30 m by byla
maximalni limitni hodnota 23,5 dB1V/m (dvojndsobek/polovina vzdalenosti odpovida -6 dB/+6
dB). Vysledkem naseho méreni ve vzdalenosti 20 m s toleranci + 2 m je hodnota intenzity
elektromagnetického pole 49 dBIV/m@100 kHz, kterd velmi vyrazné prekracuje limitni hodnotu
uddvanou v normé. Na obrdazku (viz zaznam o mérent), na kterém je vyobrazen zdznam spektra v
okoli rusiciho signdlu neni vidét provoz terminalu sluzby LTE 800 z ditvodu, Ze byl porizen
spektralnim analyzatorem v reZimu Average (primérovini). Tento rezim byl pouzit z divodu
preblednosti, pokud by byl pouZit reZzim Clear/Write nebo Max Hold, tak by vysilani terminalii
zcela vizualné prekrylo tvar rusicibo signdlu a takovyto obrizek by byl nepouZitelny. ReZim
Awverage neobrazuje signaly kratkodobé a nahodné se vyskytujici, coZ je princip systému L'TE 800.
Doplnéni téchto informaci zalobkyné pozadovala téz v podaném rozkladu a nyni v podané
7alobé (viz bod 7. tohoto rozsudku), a to vzdy pod pismenem d). Zalovany tedy pfedmétné
informace doplnil jiz v prvostupniovém rozhodnuti, priCemz nasledné se na str. 7
prvostupniového rozhodnuti vyjadril 1 k doplnéni informaci pozadovanych pod pismeny a),
b), ¢) (shodné pozadované ve vyjadreni ze dne 16. 3. 2022, rozkladu, i podané zalobé). Neni
tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by navrhu na doplnéni dokazovani nebylo nikterak
vyhovéno. Zalovany se pozadovanymi informacemi zabyval ji2 v prvostuptiovém rozhodnuti,
jak bylo podrobné uvedeno vyse, pri¢emz zalobkyné proti takto ué¢inénému doplnéni nikterak
argumentacné konkrétné nebroji, pouze obecné opétovné namita, ze jejimu pozadavku nebylo
vyhovéno. Takova argumentace je s ohledem na shora uvedené nedavodna.

Zalovany rovné? v ramci doplnéni informaci na str. 6-7 prvostuptiového rozhodnuti objasnil,
pro¢ na grafickém vystupu z méfeni neni zachycen provoz rusené sluzby spolecnosti
Vodafone. Uvedl, ze tomu je tak z dGvodu potizeni spektralnim analyzatorem v rezimu
Average (prumérovani), kdy tento rezim byl pouzit z divodu prehlednosti, nebot pokud by
byl pouzit rezim Clear/Write nebo Max Hold, tak by vysilani terminalG zcela vizualné
prekrylo tvar rusiciho signalu a takovyto obrazek by nebyl pouzitelny. S ohledem na uvedené
shledal soud namitku zalobkyné, Ze podle grafického vystupu z méteni ani nebylo zatizeni
spolecnosti Vodafone provozovano, kdyz grafické znazornéni podle pouzité metody
zachycuje pouze rusici signal, nikoliv rusené zarizeni, pro rozhodnuti ve véci irelevantni.

Rozdil v detekované sile signalu ze strany spole¢nosti Vodafone (-88 dBm) a nasledné ze strany
zalovaného (-60 dBm), kterym zalobkyné v zalobé argumentuje, odtivodnil zZalovany na str. 8

V 4 4 v v v/ ’ 4 4 . \4 v . v ’ /4
prvostupniového rozhodnuti, véetné vyporadani namitky zalobkyné o situa¢ni mapce dodané
spolecnosti Vodafone. Zalovany vysvétlil, ze rozdil signalu je dan z nékolika davodu, a sice
z duvodu rozdilného mista méfeni — BTS vs. pred penzionem, dale z duvodu rozdilnych

Ve / Vv o] / . vV 4 4 4

pouzitych prosttedku, kterymi byla hodnota méfena - spektralni analyzator spolu se
smérovou anténou vs. BTS (zjednodusena funkce pro spektralni analyzu). Doplnil, ze
dobledové centrum stéZovatele detekovalo sirover -88 dBm. Pracovnici Uradu urcili u BTS smér
maxima rusiciho signdlu, ono maximum, tedy zdroj nalezli a provedli zaznamendni spektra signilu
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v jeho blizkosti s tirovni -60 dBm. V tomto misté byla siroveri vyssi (-60 dBm > -88 dBm), takze
zdroj byl logicky lokalizovin spravné. Pri bliZsim zamérovani rucnim pristrojem siroven signalu
rostla aZ bylo nalezeno maximum wvychazejici z venkovni jednotky Ubiquiti NanoStation M5 5
GHz airMax. Navic, jak obvinény uwvddi v jednom ze svych tvrzeni: ,podle situacni mapky, kterou
dodal Vodafone, je pritom anténni sektor BTS stanice na kmitoctu v pasmu 800 MHz na témér
vstricném kurzu k domnélému zdroji ruseni na parc. ev. ¢. 539 je logické vysvétleni toho, Ze jevy
spolu naopak souvisi.“ Zalobkyné opét toto vysvétleni Zalovaného piHimo nesporuje, kdyz se
omezuje pouze na zopakovani argumentace uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, kterou zalovany
vySe uvedenym zpUsobem v prvostuptiovém rozhodnuti radné vyporadal. Soud se s timto
zavérem zalovaného ztotoznuje.

Soud neshledal davodnou ani argumentaci zalobkyné, ze zalovany mél po vypnuti zafizeni
v v 4 v 4 v/ /7 Vv v v v
zalobkyné a dotazu, zda dochazi k ruseni, znovu zarizeni zalobkyneé zapnout a opétovné se
dotazat na ruseni signalu, jinak nemohlo byt prokazano ruseni signalu zalobkyni. Jak vyplyva
4 M v o v 4 v i \4 4 v /4 4
ze Zaznamu, jehoz prabeh nasledné zrekapituloval zalovany v prvostupnovém rozhodnuti a
nasledné 1 predseda v napadeném rozhodnuti, zalovany nejprve zamétenim v méficim voze a
dohledanim ruénim ptistrojem zjistil, ze rusici signal vznika provozem zafizeni zalobkyné,
nasledné bylo zatizeni zalobkyné odpojeno a dotazem na dohledovém centru spole¢nosti
Vodafone ovéfeno, ze ruseni prestalo. Takovy postup, kdy zalovany nejprve mérenim zjistil
v 4 Ve /4 v/ /7 v v 4 v v/ 4 .. .. i v 4
rusSeni pfi zapnutém zarizeni zalobkyné a nasledné toto zarizeni odpojil, aby zjistil, zda ruseni
bude dale trvat, ¢i nikoliv, povazuje soud za zcela dostateny k prokazani puvodu ruseni
v/ /7 v v v 4 4 v/ /v v *eV 4 4 v 4
(zarizeni zalobkyné). Opétovné zapnuti zafizeni zalobkyné a zjistovani ruseni by vzhledem
ke zpusobu predchoziho postupu bylo nadbytecné.

Soud tedy neshledal namitky zalobkyné smérujici proti Zaznamu davodné. Jak soud
konstatoval jiz vyse, zalobni argumentace je pouze zopakovanim namitek vznesenych jiz pred
spravnimi organy, s nimiz se spravni organy radné vyporadaly, pricemz jejich odivodnéni ma
oporu ve spravnim spisu. Zalobkyné v podané Zalobé neuvedla Zidné skute¢nosti, které by
byly zptsobilé zavéry spravnich organt vyvratit.

K tvrzeni zalobkyné, ze jakmile se dozvédéla, ze mohlo dochazet k ruseni, okamzité zjednala
4 v i v 4 4 4 v 4 4 v 4 / M 4 4
napravu, presto byla obvinéna ze spachani prestupku, soud uvadi, ze nasledné jednani
zalobkyné nemuze zalobkyni zprostit odpovédnosti za prestupek, kterého se zcela
v M v \4 v v/ * v v /4 /7 vV M 4
prokazatelné dopustila, o Cemz svéd{i 1 skuteénost, ze sama uvadi, ze zjednala napravu.

Soud neshledal divodnym navrh zalobkyné na provedeni dikazu novym znaleckym
posudkem, ktery by zadal. V daném pripadé soud shledal obsah spravniho spisu za dostate¢ny,
ze kterého mohl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet. Zalobkyné ostatné ani
nikterak nespecifikovala k prokazani jakych konkrétnich skutecnosti by mél byt znalecky
posudek vypracovan znalcem z jakého oboru a jaké specializace. Omezila se pouze na obecny
navrh na provedeni znaleckého posudku, aniz by jej jakkoli odavodnila.

K navrhu zalobkyné na provedeni dikazu spravnim spisem, véetné napadeného a

v 4 4 Ve v Ve /4 4 M v / 4 4
prvostupniového rozhodnuti, soud neprisvéddil. Jedna se o pisemnosti obsazené ve spravnim
spisu, a shromazdéné ve spravnim rizeni, ze spisu soud vychazi pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti jako podkladu pro rozhodovani spravaiho soudu, a proto by provadéni takovych
dikazl bylo nadbytecné. Spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
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Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gclastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 ) v/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které davodné
A IV 4 i / v 7/ v v VM v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v \4 /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M VvV 4 Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
proto rozhodl, ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 V17 ’ 4 ’Vv 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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