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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. A., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j.: OAM-157/ZA-ZA11-ZA21-
2024

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky
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(dale jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 2. 2. 2024 tak, ze zadost se podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamita
jako zjevné nedivodna.

II.  Obsah zaloby

Zalobce poukéazal na to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, nebot vysly
najevo zasadni skute¢nosti, které odtivodniuji udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, pripadné doplnkové ochrany dle § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze se boji navratu
do Uzbekistanu, ktery neni demokratickym statem, nelze vyloudit, ze by mu tam
hrozilo uvéznéni, muleni ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni. Panuje tam
diktatorsky rezim, spatna politicka situace, katastrofalni  ekonomicka situace, neni
tam bezpeéno pro civilni obyvatelstvo, jde o nedemokratickou zemi. Pokud by
zalovany zjistil radné stav véci a opatfil si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti, jez
potvrzuji tvrzeni uvedena v zadosti zalobce, musel by zalobci udélit azyl dle § 12 pism.
b) zakona o azylu, pfipadné doplinkovou ochranu dle § 14 zakona o azylu, nebot
zalobcem prezentované skutednosti svédci o tom, ze v pfipadé navratu do vlasti bude
ohrozen na zivoté, lze mit za prokazané, ze tam panuje katastrofalni ekonomicka
situace, neni tam bezpetno pro civilni obyvatelstvo, jde o nedemokratickou zemi.
Zalovany tak porusil § 3 spravniho Fadu, kdy dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci,
a §50 odst. 2 spravniho radu, nebof si neopattil dostatecné podklady pro své
rozhodnuti. S ohledem na dramatickou situaci v Uzbekistanu se zalobce v pripadé
navratu realné boji o svij zivot.

Poukazal na § 14a zakona o azylu a uvedl, ze v domovském staté neni bezpecno pro
civilni obyvatelstvo 1 sohledem na posledni politicky vyvoj, panuje tam spatna
bezpeénostni situace, zavazné porusovani lidskych prav, nelze ji oznadit za bezpecnou
zemi ptuvodu, navratem zalobce by byl ohrozen jeho zivot.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalovany uhradil Zalobci naklady rizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, mél za to, ze pfi rozhodovani vzal v tvahu skutecnosti
tvrzené zalobcem, shromazdil k nim relevantni informace o situaci v zemi pavodu,
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vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prijaté feseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je patfi¢né odtivodnéno, stav véci byl zjiStén dostatecné,
zalovany postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami.

Bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce jsou pouze ekonomické
divody, v CR chce pracovat, vydélat penize na operaci své dcery a bydlet zde se svou
rodinou. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni netvrdil, ani Zalovany nezjistil, Zadné
skuteénosti svédéici o tom, ze by zalobce byl v Uzbekistanu vystaven jednani
vykazujicimu pronasledovani nebo vazné 4jmy.

Zalobce nemél ve své vlasti Zadné potiZe, ani problémy s policii & jinymi spravnimi
organy, a to ani z azylové relevantnich divodd, béhem pohovoru tak vyplynulo, ze mu
ve vlasti nehrozi zadné nebezpedi.
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Napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého
stavu véci, zalobni namitky jej nemohou zpochybnit.

9. Je patrné, ze zadost zalobce byla posouzena v souladu s platnou pravni Gpravou,
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divody § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu byly naplnény. Navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v ramci poskytnuti udaju k zadosti dne 7. 2.
2024 uvedl, ze pochazi z Uzbekistanu, zije tam jeho manzelka a tfi nezletilé déti, nema
7adné politické presvédéent a politicky se neangaZuje, je zdravy, do CR pficestoval dne
28. 5. 2022 pHmym letem, mél sezénni vizum, od té doby je v CR, dtvodem Zadosti je,
ze by zde chtél zistat a vydélat penize, aby si tady mohl koupit dim a prestéhovat sem
rodinu, v CR se mu libi a chtél by zde trvale Zit.

Pii pohovoru dne 7. 2. 2024 zalobce dale uvedl, ze do CR prijel na doporuceni
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znamych za praci, pracoval brigadné na raznych pozicich az doposud, po skondeni viza
v listopadu 2022 pozadal o polské pracovni vizum, ale nebylo mu udéleno, o
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mezinarodni ochranu pozadal, protoze byl kontrolovan policii, ktera zjistila jeho
nelegalni pobyt, a byl mu udélen vyjezdni pfikaz, pravnik mu poradil, aby pozadal o
azyl, nemél v minulosti potize se statnimi organy, policii ¢i soudy ve vlasti, nemél
problémy z duvodu narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickych
nazordu, je si védom, ze mezinarodni ochrana primarné neslouzi k legalizaci pobytu, ale
M / 4 v i / / o v M4 4 /v
jednal na radu pravnika, kromé ekonomickych problémt nemeél ve vlasti zadné potize,
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chee, aby se jeho rodina prestéhovala do CR, nebot v Uzbekistanu jsou nizke platy,
zalobce by si tam nemohl koupit dum nebo byt, rodina zije v domé rodicu zadatele,
ktery vsak pripadne bratrovi, jeho dcera ma nemocné srdce, ale zalobce nema na
operaci penize, chtél by, aby dcera podstoupila operaci zde, v pripadé navratu do vlasti
se obava, ze by tam nesehnal dobrou praci a stejné by musel odjet pracovat do
zahranidi, to jsou vsechny dtvody jeho zadosti, zavérem uvedl, ze by chtél mit moznost
v CR zustat.

Soucasti spisu je Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024 Uzbekistan, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav.

Dne 12. 3. 2024 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, ve vyjadfeni ze dne 2. 4.
2024 zopakoval, ze v Uzbekistanu jsou nizké platy, zalobce by si tam nemohl koupit
diim nebo byt, jeho dcera ma nemocné srdce, ale Zalobce nemé na operaci penize, chtél
by, aby dcera podstoupila operaci zde, chtél by do CR p¥estéhovat svou rodinu a trvale
zde zit. Dale uvedl, ze v jeho zemi panuje diktatorsky nedemokraticky rezim, Spatna
politicka situace, nelze vyloulit, ze by mu tam hrozilo uvéznéni, muceni ¢ nelidské
nebo ponizujici zachazeni, jeho bezpetné vycestovani do zemé puvodu realné neni
mozné, situace je tam napjata, nejsou zaruceny zakladni standardy dodrzovani lidskych
prav, v pfipadé navratu ma strach o zivot a zdravi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 4. 2024 zalovany shrnul tvrzeni zalobce uvedena
v fizeni, vCetné vyjadfeni k podkladim, jako zjiStény divod podani zadosti o
mezinarodni ochranu oznadil ekonomické davody, kdy v Uzbekistanu jsou nizké
v s Ve 7 . . e °
platy, zalobce chce v CR pracovat, pfivést sem svou rodinu a usadit se tady, jiny duvod
k opusténi vlasti neuvedl, sdélil, Ze nemél potize se statnimi organy. Zalovany vySel téz
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z informaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, kterou jsou soucasti spisu. K vyjadfeni
zalobce k situaci v Uzbekistanu uvedl, ze se jedna pouze o velmi obecné shrnuti
olitické situace, ktera nijak nedopada na osobu zadatele, ten nezminil, Ze by tam celil
p J P y
jinym nez ekonomickym problémim, nemél tam problémy se staitnimi organy, pro
v/ 4 4 \4 J ./ v 7. M /
ptipad navratu se obaval, ze by tam nenalezl dobrou praci. Vyjadreni je velice obecné,
nijak neadresuje konkrétni divody, kvuli kterym by mél zalobce Celit potizim
v/ v 4 / /4 Ve 4 4 i / i
v pfipadé navratu, pouhy navrat do rezimu, ktery neni demokraticky, automaticky
nepredstavuje azylovy divod pro kazdého obcana. S odkazem na Informaci OAMP ve
spise uvedl, ze uzbecké zakony poskytuji svobodu vnittnitho pohybu, zahranié¢niho
cestovani, emigrace a repatriace, vlada tato prava obecné dodrzovala; z toho plyne, ze
ani samotny fakt vycestovani nezvysuje miru ohrozeni zalobce pro ptipad navratu. Je
v . / v i v V.V 4 M M Ve v i /
ztejmé, ze motivace zalobce k opusténi vlasti je Cisté ekonomického charakteru,
nejedna se o skutecny azylovy divod. Jiné divody odchodu z vlasti nesdélil, neuvedl
ani zadné skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
z davodt dle § 12 zakona o azylu nebo ze mu tam hrozi vazna Gjma dle § 14a zakona o
azylu, jeho pohnutky ke vstupu do fizeni o mezinarodni ochrané nelze podradit pod
duvody dle § 12 zakona o azylu, ani vazné 4jmé dle zakona o azylu, nebot mu nebyl
v M 4 v/ v / Ve i / Vv N4
ulozen trest smrti, nehrozi mu nebezpeéi muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, ani Ujma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Zadost
v 4 M M v o 4 4
zalobce tak byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, a zalovany podle § 16 odst. 4 zakona o azylu neposuzoval, zda zadatel
spliiyje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle §
14b zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

16. Pti jednani dne 18. 10. 2024 zalobce 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich, zalobce
zduraznil, ze neuvadél pouze ekonomické duvody, tyto byly spojeny s nepfiznivou
situaci v zemi puvodu, kdy Uzbekistan neni demokratickou zemi a zalovany mél
zadost posoudit meritorné.

17. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany se
/ - N v o / - Vv v Vv / - / / / /
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v

§ 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wyma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické ditvody.

18. Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnut{ Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
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mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z ditvodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna wjma podle § 14a.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za wuplatriovani politickych priv a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori wve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle toboto zikona povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného

konfliktu.

Predpokladem posouzeni zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je naplnéni dvou
kumulativnich podminek: ze a) zadatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by svéddily
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu a soucasné b) zadatel
uvedl] vylucné ekonomické duvody. Soud shledal, ze obé dané podminky jsou v tomto
ptipadé splnény.

Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické davody
zadosti o mezinarodni ochranu povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve
smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. . 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003,
&3 5 Azs 3/2003-54).

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢.
j- 6 Azs 154/2022-34, bod 12: ,Nejuyssi spravni soud zavérem doplriuje, Ze ,poskytnuti
azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ktery nelze
zamériovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméndch
nékterych  zdkoni (rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢ j. 5 Azs 47/2003-48). Snaba o legalizaci pobytu (nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢ j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, (. j. 4 Azs 333/2004-
69, ze dne 24.2.2005, (. j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne  20. 10. 2005,
¢ J. 2 Azs 423/2004-81), stejné jako ekonomické divody (napr. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo  soudu ze dne 27.8.2003, (. j. 5 Azs 3/2003-54,ze dne 30. 10. 2003,
¢ j. 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohbou byt podle
setrvalé  judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu relevantnim duvodem pro udéleni
mezindrodni ochrany.

Zalobce ve spravnim tizeni k odivodnéni své zadosti uvedl, ze do CR pftijel za praci,
potfebuje v Ceské republice dale legalizovat sviyj pobyt, aby mohl dale vykonavat
/ v v Ve ’,.V o . 4 4 4 . v 4
vydélecnou cinnost, ve staté puvodu jsou nizké platy, zalobce si chce vydélat penize,
aby si mohl koupit dim nebo byt, chce sem prestéhovat svou rodinu, dale potrebuje
penize na operaci své dcery. Zadné jiné problémy ve vlasti nemél, stejné tak popfel, ze
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by mél problémy se statnimi organy, s policii ¢i se soudy, v navratu mu brani pouze
obava, ze by tam nesehnal dobrou praci. Soud konstatuje, ze tim v$im naplnil druhou
¢ast podminek pouziti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, protoze uvedl Cisté
ekonomické davody. Je zfejmé, ze jeho motivace k podani zadosti byla (isté
ekonomicka.

Zaroven soud shledal, ze zalobce ani neuvedl skute¢nosti svéddici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o divody ve smyslu § 12 zakona o azylu, zalobce vyslovné uvedl, ze kromé
ekonomickych ve staté pivodu jinym problémtim necelil, nemél v minulosti ve vlasti
potize se statnimi organy, policii ¢i soudy, nemél problémy z duvodu narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi nebo pro zastavani politickych nazor, nema politické
presvédCenti ani se politicky neangazuje. Z toho je patrné, ze neuvedl, ani se nemohlo
jednat, o divody zadosti ve smyslu § 12 zadkona o azylu, nebot neuvedl nic, co by
mohlo indikovat, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ani
oduvodnénou obavu z prospektivniho pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Nebylo tudiz davodné, aby se zalovany dale zabyval otazkami
mozného naplnéni § 12 zakona o azylu ¢i si k tomu opatfoval zpravy o zemi puvodu,
nebot bylo ztejmé, ze o takové duvody se v pripadé zadosti zalobce nejedna.

Zalobce dile ve vyjadieni k podkladim i v Zalobé poukazoval na $patnou
politickou a bezpecnostni situaci v Uzbekistanu, ktery neni demokratickou zemi,
nejsou tam dodrzovana lidska prava a neni tam bezpeéno pro civilni obyvatelstvo.
K tomu je tfeba uvést, ze se jedna o naprosto obecna nespecificka a frazovita tvrzeni,
bez jakychkoli konkrétnich informaci vztahujicich se k zemi puvodu zalobce, pticemz
tato tvrzeni ani nemaji jakoukoli vazbu k pripadu zalobce, ze které by bylo mozné, byt
jen hypoteticky usuzovat, ze by mu mohla v zemi piavodu hrozit vazni Gjma. Bez
ohledu na to, ze zalobce k témto tvrzenim nedolozil ani neoznacil zadné podklady.
Tato tvrzeni tedy nelze povazovat za uvedeni skuteCnosti svéddicich o tom, ze zalobci
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany téz priléhavé uvedl, ze byt situace v Uzbekistanu neni srovnatelna
. ’ . ) ’ ’ . ’ ’
s demokratickymi standardy zapadnich zemi, nijak dle prezentovanych tvrzeni
nedopada na osobu zadatele, pfi¢emz pouha skutecnost, Ze se jedna o nedemokraticky
rezim, automaticky nekonstituuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany kazdému
v i 4 4 / v / v 4 i o
obc¢anovi takového statu. Pro Gplnost zalovany na podkladé zpravy o zemi ptvodu
neshledal, Zze by zalobce pouze zdivodu svého vycestovani mohl celit v pripadé
navratu zvy$ené mire ohrozeni. Nebylo tak divodné, aby si k situaci v zemi ptavodu
’ v/ Vs e e IN 1 s
obstaraval dalsi podklady a zkoumal mozné riziko vazné ujmy.

Zalovany tak nepochybil, pokud dovodil, Ze Zalobce neuvedl skuteénosti svédéici o

tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v ustanoveni § 12
4 v 4 % A 4 4

zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ustanoveni § 14a zakona o azylu,

pricemz uvedl pouze ekonomické divody, a v dusledku toho zadost zamitl jako zjevné

nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany neposuzoval, zda je Uzbekistan bezpecnou zemi pavodu, nebot z hlediska
aplikace § 16 odst. 1 pism. a) to neni podstatné, toto ustanoveni se muze uplatnit i

v/ v \4 v v / v o A M M M v/ v
v pripadé, ze zadatel z bezpecné zemé ptuvodu nepochazi, jako je tomu i v pripadé
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Uzbekistanu, ktery neni na seznamu bezpednych zemi puvodu uvedeném ve vyhlasce ¢.

328/2015 Sh.

31. Soud shledal, ze napadené rozhodnuti je odtvodnéné dostateéné, srozumitelné a
prezkoumatelnym zplsobem. Je z néj jednoznacné, jaky zavér zalovany ulinil a na
4 Vo / v 4
zakladé jakych skutecnosti.

32. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

33. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 ’ . v \4 VV * . ’ . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 4 . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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