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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: FVE
Petrovice a.s., sesidlem Privozni 1054/2, Praha 7, zastoupena JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem sesidlem Dvorakova 1624, [jvaly, proti zalovanému:
Energeticky  regulaéni  4fad, sesidlem  Masarykovo namést 5,  Jihlava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2024,¢. .30 A 74/2023 - 211,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rada zalovaného svym rozhodnutim ze dne 15.8.2023, ¢.j.11103-21/2022-ERU
(dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), podle § 96 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve spojeni s § 90 odst. 5 spravatho fadu zamitla rozklad zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 11103-5/2022-ERU (dale
jen y,rozhodnuti o obnové®), a toto rozhodnuti potvrdila (vyrok I. rozhodnuti o rozkladu);
dale zamitla rozklad zalobkyné protirozhodnuti zalovaného zedne 11.10.2022,
¢.j. 11103-7/2022-ERU (dale jen ,rozhodnuti o predbézném opatreni), atoto rozhodnuti
potvrdila (vyrok II. rozhodnuti o rozkladu). Rozhodnutim o obnové zalovany podle § 100
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odst. 4 spravatho fadu naridil obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. LIC-12422/2010-ERU,
které vyustilo v rozhodnuti o udéleni licence zalobkyni ¢. 111017178 k vyrobé elekttiny
ze sluneéniho zafeni v jedné vyrobné (dale jen ,FVE Petrovice®) v katastralnim Gzemi
Petrovice u Borovan o celkové instalovaném elektrickém vykonu 3,311 MW (dale
jen ylicence FVE Petrovice®). Rozhodnutim o pfedbézném opatteni zalovany zamitl navrh
zalobkyné na natizeni predbézného opattent, kterym by ji bylo pfikazano provozovat FVE
Petrovice do pravni moci rozhodnuti vydaného v (obnoveném) rizeni o udélent licence FVE
Petrovice.

[2]  Zalovany odtvodnil povoleni obnovy Hzeni odkazem na to, ze Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, C. j. 40 T 4/2015- 5281 (dale téz ,odsuzujici rozsudek®),
odsoudil ¢tyri fyzické osoby za trestné ¢iny primo souvisejici s udélenim licence FVE
Petrovice. Daniel Exner., Marek Klime$ a T. G. byli odsouzeni za zvlast zavazny zlodin
podvodu a Ing. T. H. za zvlast zavazny zlodin zneuziti pravomoci Uredni osoby. Trestni
soud dospél k zavéru, ze Daniel Exner (v rozhodné dobé ve funkci predsedy predstavenstva
zalobkyné) podepsal spolu s Markem Klimesem [v rozhodné dobé ve funkci mistopredsedy
predstavenstva spoleénosti HHI-KOMEX a.s. (dale jen ,spolecnost HHI-KOMEX)]
nepravdivy predavaci protokol ze dne 12. 11. 2010, podle kterého si zalobkyné a spole¢nost
HHI-KOMEX predaly konstrukce supevnénymi fotovoltaickymi panely instalovaného
vykonu 3,3 MWp stim, ze potvrzovaly predani podstatné casti dila bez konecnych
terénnich Uprav umoznujici bezpecny provoz elektrarny. To vse pfivédomi, ze k datu
podpisu nebyla elektrarna ani zcasti dokoncena a ze bude predavaci protokol podkladem
pro vydant licence. T. G. (revizni technik) podle zavért trestniho soudu vyhotovil celkem
tfi nepravdivée revizni zpravy o revizi tfi bloka fotovoltaické elektrarny a potvrdil v nich
jejich bezpeény provoz. Uvedl, ze je FVE Petrovice schopna provozu o vykonu 3,308 MW,
ackoliv ve skuteCnosti byla elektrarna schopna provozu az28.2.2011 somezenym
vykonem 2 MW. Ing. Tamara Hlavkova dle odsuzujicitho rozsudku provedla jako vedouct
Stavebniho Gradu Méstského Gfadu v Borovanech dne 5. 11. 2010 kontrolu FVE Petrovice
avydala dvé povoleni k predCasnému uzivani stavby, pricemz v oduvodnéni téchto
rozhodnuti uvedla nepravdivé informace (Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25.5. 2022,
sp. zn. 3 Tdo 347/2022, zrusil odsuzujici rozsudek a na néj navazujici usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 21.9. 2021, sp. zn. 2 To 47/2021, a to ve vyroku o viné a trestu
tykajicim se obvinéné Ing. Tamary Hlavkové a vratil véc k novému projednani - pozn.

NSS).

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti o rozkladu podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 30 A 74/2023 -
211, zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud senejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
o rozkladu. Uvedl, ze z rozhodnuti o rozkladu jednozna¢né plyne, pro¢ zalovany musel
fizeni o udéleni licence obnovit. V posuzované véci z odsuzujictho rozsudku vyplyva,
ze osoby se vztahem k zalobkyni Gmyslné falSovaly listiny, které zalobkyné predlozila
v fizeni o udéleni licence, atim uvedla zalovaného v omyl. Podrobnéj$iho odivodnéni
povoleni obnovy fizeni proto nebylo tifeba. V rozhodnuti o rozkladu nebylo nutné uvadét
ani Gvahy v duchu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. . US 946/16-2 (dale
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jen yndlez US ve véci FVE Mozolov®), které budou mit misto az v navazujicim obnoveném
licenénim fizeni.

[5] Dle krajského soudu sejedna o ,ucebnicovy priklad® obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné na vyzvu zalovaného v licen¢nim fizeni dolozila
i 4 4 / v 4 4 4 i v
revizni zpravy vyhotovené T. G. apredavaci protokol podepsany Markem Klimesem
a Danielem Exnerem, pricemz dolozeni téchto podkladt vedlo k vydani licence FVE
Petrovice. Zalobni argumentace o absenci kauzalnitho nexu byla proto nepodlozena
. o v M v 7/ 4 4 ~ / *V 4 4 M 4 4 4
a ignorovala prubéh licen¢niho fizeni. Zalovany podminoval vydani licence prokazanim
technické zpusobilosti energetického zafizeni atoho, zZe je zalobkyné jeho vlastnikem,
pricemz tyto skutecnosti zalobkyné prokazala predlozenim nepravdivych listin (pfedavaciho
protokolu a reviznich zprav). Krajsky soud dodal, ze zalobkyné by zfejmé licenci ziskala
M v v 4 i / M M M Ve \4 v 4 4 \4 v v
i bez predlozeni nepravdivych listin, jen pozdéji. Povazoval vSak za zasadni, ze zalobkyné
diky zfalSovanym listinam ziskala licenci v prosinci 2010, coz ji garantuje vyhodné vykupni

ceny elektfiny.

[6]  Predlozené nepravdive listiny podle krajského soudu nebyly nepodstatné, jak tvrdila
zalobkyné. Revizni zpravy byly zasadnim dukazem technické zpusobilosti FVE Petrovice
o oo / / M V4 v/ 4 oV / Vv 4 v
a o jgjich vyznamu pro vysledek licenéniho fizeni nemuze byt sporu. Jiz tim byly splnény
podminky pro obnovu fizeni. Otazka, zda by zalobkyné ziskala licenci FVE Petrovice
i bez predlozeni predavactho protokolu, dle krajského soudu muze byt predmétem tvah
v obnoveném licenénim fizeni, nicméné prosamotné narizeni obnovy postacuje,

v \4 v v 4 4 M v 7 v/ 4 v Ve v / Ve 4

ze zalobkyné predavaci protokol v licenénim fizeni predlozila a zalovany z néj vychazel.
Sama zalobkyné jej tak povazovala za dilezity dokument prokazujici jeji vlastnické pravo.
Rovnéz dle odsuzujictho rozsudku a na néj navazujicich rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci a Nejvyssiho soudu byl predavaci protokol pro ziskani licence FVE Petrovice
podstatny.

[71  Zanespravnou povazoval krajsky soud také argumentaci zasadou ne bis in idem.
Uvedena zasada zaruduje, ze totéz pravo nebo tutéz povinnost lze pfiznat, resp. ulozit pouze
M v/ 4 v v/ 4 v v/ / 4 Ve 4 4 M4 4 M
jednou. V fizeni o obnové fizeni se vsak zadné pravo nepfiznava anizadna povinnost
neuklada; k tomu muze dojit az v samotném obnoveném rizeni. Krajsky soud si byl védom,
v . s oeevo v s v/ ’ . . . . ’ v
ze v minulosti jiz zalovany jednou ftizeni o licenci FVE Petrovice obnovil a poté dospél
k zavéru, ze k vydani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni o licenci FVE Petrovice neni
divod a fizeni zastavil. Divodem zastaveni obnoveného fizeni byla skutecnost, ze krajsky
soud zprostil T. G. obzaloby. Jelikoz se vSak pozdéji objevily nové skutecnosti (odsuzujici

4 4 oV / v/ 4 v Vv v 4 N N
trestni rozhodnuti), mize byt fizeni opét obnoveno, aniz by byla porusena zasada ne bis in
idem.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il aniargumentaci, dle niz ,vady“ priziskani licence
konvalidovala nasledujici fizeni o zméné licence a prvni obnovené licenéni fizeni, které
zalovany zastavil. Text § 100 odst. 4 spravniho fadu nedava spravnimu organu moznost
4 4 /v 4 i 4 i M i i 4 4 4 4 / Ve
spravniho uvazeni, ani nezna nic jako konvalidaci spravatho aktu ziskaného trestnym ¢inem.
Zalobkyni nesvédcila ani dobra vira a ochrana nabytych prav, jelikoz od pocatku védéla,
ze licenci  ziskala podvodné. Krajsky soud wuvedl, ze nelze prenaset odpovédnost
na zalovaného, ktery mél dle zalobkyné 1zivost podkladt odhalit.
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[9]  Dale se krajsky soud zabyval argumentaci, dle niz mél zalovany vyloucit odkladny
/ Ve 4 v M i v i M vV . / /e / v Ve
Uc¢inek rozhodnuti o obnové, jelikoz zde existuje vefejny zajem navyrobé elekttiny
a zalobkyni hrozi vazna ekonomicka Gjma. Co se tycCe ekonomické Gjmy, tu si zalobkyné
° . ’ v ’ . . , /o« o vV o« 7 ,e. v v
zpusobila sama tim, ze ziskala licenci ,neregulérnim“ zpusobem. Vefejny zajem zalobkyné
dle krajského soudu mylné vyklada jen jako potfebu co nejvétsiho mnozstvi vyrobené
elektfiny. Nemeéné dulezitou soucasti verejneho zajmu je vsak i regulérni ekonomicka soutéz
a dodrzovani pravnich predpist. Zalobkyné navic opomiji, ze v dusledku jejiho jednani stat
ptichazi o finan¢ni prostredky. Krajsky soud tak v posuzované véci neshledal davody
v 4 / / Ve 4 v
pro vylouceni odkladného Gcinku rozhodnuti o obnove.

[10] Duvodna nebyla ani zalobni namitka stran podjatosti Mgr. Loukotove (vedouct
oddéleni spravy licenci zalovaného). Namitka, dle niz méla byt Gc¢astnikem spravniho fizeni
takeé spolecnost BAWAG Leasing & Fleet s.r.o. (dale jen ,spolecnost BAWAG®), zalobkyni
dle krajského soudu nepfislusela. Kazdy zalobce musi namitat zasah do svych vlastnich prav

i 4 Vev v i M / V 4 v M /4 4 v/ 4
a povinnosti, priemz souvislost mezi nedcasti spole¢nosti BAWAG ve spravnim fizeni
a pravy a povinnostmi zalobkyné krajsky soud postradal.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatelka povazuje zavér krajského soudu, dle kterého se v fizeni o obnové fizeni
zadné pravo nepriznava, resp. se neuklada zadna povinnost za nezakonny, nebot je
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a zasadami Cinnosti spravnich organu. Krajsky
soud podle stézovatelky neuvedl zadné davody, pro¢ by zasada ne bis in idem nemohla byt
uplatnéna jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni. Pfipomina, ze zalovany jiz do jejtho prava
zasahl, nebot nevyloucil odkladny G¢inek rozhodnuti o obnové alicence FVE Petrovice
se tak stala nevykonatelnou. Oproti puvodni obnové fizeni se nyni pouze zménil pravni
vyklad ohledné posouzeni reviznich zprav. Skutkova zjisténi jsou vsak totozna a v nynéjsim
fizeni se tak rozhoduje o téze véci zastejnych skutkovych okolnosti, jako v pripadé
drivéjsiho rizeni o obnové fizeni. Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24.3.2010, sp.zn.21 Cdo 2674/2008, znéhoz dovozuje, zeneni mozné,
aby se o téze véci vedly dvé obnovy ftizeni, resp. dvé obnovena fizeni. Zastavenim prvniho
obnoveného ftizeni bylo dle stéZovatelky potvrzeno trvani prav a povinnosti vyplyvajicich
z licence FVE Petrovice, ajedna se tedy o ,pozitivni rozhodnuti“ ve smyslu krajskym
soudem citovaného komentate k § 48 spravniho fadu.

[13] Dale stézovatelka namita, ze zalovany si nejpozdéji ke dni vydani licence FVE
Petrovice ovéril splnéni podminek pro jeji vydani, a nejednal tedy v omylu. V posuzované
véci tudiz neexistuje pri¢inna souvislost mezi spachanim trestnych ¢int (popsanych vyse
v tomto rozsudku - pozn. NSS) a vydanim licence FVE Petrovice. Pouhy odkaz na vyrok
odsuzujiciho rozsudku neni dostatujici, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze zalovany ¢i Statni
energeticka inspekce (dale jen ,SEI“) nékolikrat pravomocné rozhodli v tizenich
souvisejicich s licenci FVE Petrovice (v pivodnim licen¢nim fizent, v fizeni o zméné licence,
v prvnim fizeni o obnové fizeni apoté vsamotném obnoveném fizeni a pfikontrole
provedené SEI). Krajsky soud vsak tyto skutecnosti nezohlednil.
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[14] Dle stézovatelky se krajsky soud mél dale zabyvat tim, zda predavaci protokol
pti rozhodovani zalovaného o udéleni licence vyvolal nasledek v podobé nezikonného
4 i v Ve i 4 4 4 4 i 4 / i / i
rozhodnutl. Jelikoz tak neucinil, nebyl prokazan kauzalni nexus mezi spachanymi trestnymi
¢iny pand Exnera a Klimese (ktefi pfedavaci protokol podepsali - pozn. NSS) a vydanim
licence FVE Petrovice. Dale stézovatelka upozorriuje na nejasnosti, které v okamziku
udéleni licence FVE Petrovice panovaly ohledné obsahu reviznich zprav, auvadi,
v -7 . ’ . ’ 7 v . v 7 1
ze nepravdivé Udaje uvedeneé v reviznich zpravach nemély vliv naudéleni licence FVE
Petrovice. Krajsky soud mél rovnéz zjistit, v jakém stavu byla FVE Petrovice ke dni vydani
licence. Namisto toho v$ak presumoval, ze FVE Petrovice v prosinci 2010 nebyla dostavéna;
tento zavér je spekulativni a neopira se o vyrok odsuzujictho rozsudku ani o provedené
dokazovani.

[15] K nevyloudeni odkladného ucinku rozhodnuti o obnové stézovatelka odkazuje
na konkrétn{ rozhodnuti Nejvy&iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, zejména na nélez
ve véci FVE Mozolov. Dodava, Ze je na jeji strané ,dobrd vira anebo legitimni olekdvini®,
které bylo nutné vyloucenim odkladného uéinku chranit. Dale zada Nejvyssi spravai soud
»0 posouzeni existence duvodu pro vylouceni odkladného icinku ex lege, nebot’ wvyrobmy
o instalovaném vykonu 1 avice MWp jsou ziizovdny (a provozoviny) ve verejném zdjmu
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona.“ Soucasné stézovatelka pozaduje,
aby kasacni soud ,nepriblizel k argumentaci krajského soudu, Ze stir prichdzi o penize“.
Odkladny ucinek rozhodnuti o obnové mél byt vyloucen také proto, ze stézovatelce hrozi
vazna ujma. Stézovatelka rovnéz ,Zddd nadepsany soud o prezkoumani ivaly o bezbrehé
diskreci spravnibo organu, jak by moblo plynout z proni véty bodu 42 Rozsudku, tj. zda je tato
v souladu s pravidly logického usuzovdini, zda spravni organ spravnibo uviZeni nezneuZil,
i neprekrocil jeho meze a zda premisy takového disudku byly zjistény Yadnym procesnim
postupem.

[16] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu, jelikoz zaloba smérovala i1 do vyroku II. rozhodnuti o rozkladu, nicméné krajsky
soud se touto zalobni argumentaci nezabyval. Stézovatelka dale shledava vadu fizeni v tom,
ze Ulastnikem fizeni nebyla spole¢nost BAWAG.

[17] Ve zbyvajici casti kasa¢ni stiznosti stézovatelka rekapituluje zavéry rozhodnuti
trestnich soudd a polemizuje s nimi. Dale namita rozpor energetického zakona s unijni
pravni upravou a v této souvislosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU") predbézné otazky tykajici se podminky, dle niz musi
byt pro udéleni licence pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji energie splnény
technické pozadavky dle technické normy, ktera neni jasné vymezena, a dale vykupnich cen
elekttiny.

[18] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Ma za to, ze s ohledem na okolnosti projednavané véci nebylo namisté chranit stézovatelku
pred neptiznivymi dasledky rozhodnuti o obnové, a zalovany nevyloucil odkladny uéinek
tohoto rozhodnuti. Pro nevyloudeni odkladného Géinku rozhodnuti o obnové bylo
N4 eV _V 4 i 4 ’ . ’ 4 4 v 4 . .
rozhodujici zjisténi protipravniho jednani vedouctho k udéleni licence FVE Petrovice.
Podle zalovaného je nepochybné, Ze je dana pricinna souvislost mezi trestnou cinnosti
a udélenim této licence. Ke kontrole provedené SEI zalovany uvadi, ze SEI pti ni vychazela
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z licence FVE Petrovice, aniz by byla opravnéna prezkoumavat jeji spravnost. V fizeni
o obnové fizeni nedoslo ani k poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz konkrétni dtvody

Vev/ v/ 4 *V/ 4 v/ 4 v v/ 4 */ 4
obnovy sevnynéj$im fizeni liSi od prvntho fizeni o obnové fizeni. S potencialnim
Ucastenstvim spolecnosti BAWAG se Rada zalovaného vyporadala v rozhodnuti ze dne
6. 2. 2024, kterym byl zamitnut rozklad této spolecnosti proti rozhodnuti o obnové jako

v/ / /4 M v v 4 4 4 4 M

nepfipustny. K namitce, ze predavaci protokol nebyl podkladem pro vydani licence,
v / M \4 M / \4 .. Vv M V4 v/ 4 v Ve
zalovany konstatuje, ze je podstatné, ze jej stézovatelka v licenénim ftizeni predlozila,
predavaci protokol se tak stal soudasti spisu a v souvislosti s dalsimi podklady dokladal,
ze FVE Petrovice byla k urditému datu dokoncena a ze stézovatelce svédcilo vlastnické
pravo k této vyrobné elektfiny. Zodpovézeni predbézné otazky, jejiz polozeni stézovatelka
v kasacni stiznosti navrhuje, dle zalovaného nema pro nynéjsi rizeni vyznam.

[19] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, ze sizalovany protireci.
Otazkami vlastnického prava k FVE Petrovice a splnénim pozadavkt na bezpecnost prace
se mél zalovany zabyvat jiz v tomto stadiu fizeni, a nikoli az v obnoveném licen¢nim ftizeni.
Stézovatelka trva natom, Ze nynéjsi obnova ftizeni byla povolena na zakladé totoznych
skutecnosti, které byly duvodem prvni obnovy rizeni. Dale stézovatelka polemizuje
se zavery odsuzujiciho rozsudku.

[20] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z dtvodu, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[23]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nezabyval jeji argumentaci uvedenou v ¢l. III
bodech 7 az 12 zaloby, napadajici vyrok IL. rozhodnuti o rozkladu, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o predbéZném opatteni. Nejvyssi spravni soud nicméné ovéril, Ze stézovatelka
v ji zminované Casti zaloby stran nenatizeni predbézného opatteni pouze uvadi, ze ,Rada
ERU pak mohla naridit navrbované predbésné opatvent (spolu se zamitnutim rozkladu ve véci
samé) atim wupravit zatimné poméry ucastnika tizeni, aby odstavenim FVE v pribéhu
obnoveného licencniho ¥izeni nevznikly na vyrobné skody* (odstavec 8 zaloby), ,[nlevylouceni
odkladného ncinku, resp. nenarizeni predbézného opatieni je ndstrojem spravniho organu, jehoz
scelem je primét vicastnika ¥izeni, aby v pribéhu obnoveného licencnibo rizenti se, pokud mozno,
nebranil“ (odstavec 9 zaloby), a ze mél zalovany ,vyloucit odkladny #cinek, nebo naridit
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predbézné opatieni, nebot’ odstavenim FVE zprovozu dojde bezpochyby k hrozbé zdsadni
majetkové sijmy (Skody) na strané Zalobce* (odstavec 11 zaloby).

[24]  Z obsahu zaloby je zfejmé, Ze jadrem tam uplatnéné argumentace bylo zpochybnéni
4 v v 4 4 / Ve 4 v
zavéru o nevylouceni odkladnéeho Gc¢inku rozhodnuti o obnové ve smyslu § 100 odst. 6
4 4 v/ 4 M / 4 N4 o v/
spravaiho fadu. S touto argumentaci se krajsky soud odpovidajicim zpasobem vyporadal
v odstavcich 38 az 44 napadeného rozsudku. Krajsky soud pritom nepochybil, pokud
v 4 4 v 4 / 7 /7 4 4
neprezkoumaval zavéry rozhodnuti o rozkladu tykajici se potvrzeni rozhodnuti
v Vv /4 v 4 4 v /4 4 v/ 4 v VvV /4 v 4
o predbézném opatfeni; pouhé obcasné zminky o nenafizeni predbézného opatrent,
bez uvedeni konkrétni argumentace polemizujici se zavéry zalovaného, nejsou fadné
V. s sV 7. ;. . ’ . , v
uplatnénymi zalobnimi body, kterymi by byl krajsky soud povinen se zabyvat (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nadto, pokud ma stézovatelka zato, ze rozhodnuti
o rozkladu bylo v ¢asti tykajici se potvrzeni rozhodnuti o predbézném opatfeni nezakonné
z totoznych divodt, jako v casti tykajici se vyporadani rozkladové namitky ohledné
nevyloudeni odkladného ucinku rozhodnuti o obnové (jak se z kasa¢ni stiznosti i zaloby
M 4 /. M 4 4 i v 4 VvV o v 4 / 4 4 v
jevi), pak uvahy krajského soudu o spravnosti téchto zavéru zalovaného vyplyvaji pravé
z vys$e uvedenych odstavel 38 az 44 napadeného rozsudku.

[25] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[26] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil namitku, dle niz spravni organy
postupovaly v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu. Podle § 48 odst. 2 spravniho radu
priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou.
Citované ustanoveni vyjadfuje zasadu prekazky véci pravomocné rozhodnuté (res
. . 4 V.o 7 V7 4 v . / oV v
administrata), ktera vylucuje vedeni fizeni o véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Jiz ze samotného textu § 48 odst. 2 spravniho fadu je zfejmé, ze uvedené ustanoveni brani
/ /4 4 Ve /4 4 / v 4 Ve v 4 /v M M . /
opakovanému rozhodovani o priznani téhoz prava ¢i ulozeni téze povinnosti. Jak krajsky
/4 v 4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ / 4
soud spravné konstatoval, rozhodnutim o povoleni obnovy tizeni se Gc¢astniku zadné pravo
nepriznava ani se mu neuklada zadna povinnost. K ptiznani prava ¢iulozeni povinnosti
oV ./ v 4 / 4 v/ 4 v/ 4 v 71
muze dojit az v nasledném obnoveném fizeni (zde fizeni o udélent licence).

[27]1 Nauvedené nema vliv ani skutecnost, ze v disledku odkladného 4¢inku rozhodnuti
o obnové neni rozhodnuti o udéleni licence FVE Petrovice v soucasné dobé vykonatelné.
Nastoupeni odkladného ucinku rozhodnuti o obnové je zakonnym dusledkem tohoto
rozhodnuti dle § 100 odst. 6 spravatho fadu, ktery nic neméni natom, ze rozhodnutim
o obnové se jen otevira cesta k novému rozhodnuti ve véci (v nasledném obnoveném frizeni),
kterym teprve muze byt pfiznano pravo nebo ulozena povinnost. Stézovatelkou zmirlovany
zasah do jejich prav, k némuz mélo dojit pravé v dusledku odkladného Gc¢inku rozhodnuti
o obnové, ma vliv pouze na to, ze rozhodnuti o obnové podléha prezkumu ve spravnim
i 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4 4
soudnictvi. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
26. 6. 2007, C.j.5 As 13/2006 - 46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, ,[z]aloba proti rozhodnuti, jimz
byla spravnim organem z moci iredni narizena obnova ¥izeni, je p¥ipustnd, jde-li o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s. Takovy pripad nastivd napy. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy
spojen odkladny icinek.“ Zasah do prav ve smyslu § 65 s.f.s. vsak nelze ztotoznovat
2 N J v ’ . . ’ , v/ .
s priznanim prava nebo ulozenim povinnosti ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu tak, jak
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Ve 4 vV M vVv/ /4 4 vV Ve 4 4 v v/ 4 v M
to ¢ini stézovatelka. Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze obnova rizeni predstavuje
i A4 / / v / M v /v v . v /
mimoradny opravny prostredek, ktery prolamuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté.
Aplikace § 48 odst. 2 spravniho fadu v ramci obnovy fizeni je tak z podstaty véci omezena,
resp. v obnoveném fizeni se neuplatni.

[28] Spravniorgan tedy muze za splnéni zakonnych podminek, zejména jsou-li zachovany
lhtity upravené v § 100 spravniho radu, zahajit rizeni o obnové fizeni i opakované a nasledné
v obnoveném rizeni opétovné vydat rozhodnuti o véci samé. V posuzované véci neni nutné
se podrobnéji zabyvat argumentaci, zda je rozhodnuti vydané v prvaim obnoveném fizeni

b 4 4 M i M vv/ 4 4 Vv
pozitivnim rozhodnutim ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 5 As 122/2016 - 36, ¢. 3829/2019 Sb. NSS), a proto tvori prekazku véci pravomocné
rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na specifika obnovy fizeni a na to,
ze rozhodnuti o narizeni obnovy neni rozhodnutim, jimz by byla (opétovné) ukladana

i Ve Ve 4 4 4 4 v/ oV / /
povinnost ¢i priznano pravo ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, nemize byt uvedené
zakonné ustanoveni v nyni posuzované véci aplikovano.

[29] Stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 24.3.2010,
sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 (citované rozhodnuti je dostupné na www.nsoud.cz), se otazkou
M v /v v o v / v/ v / 4
existence prekazky véci pravomocné rozhodnuté v pfipadé opakovaného rozhodnuti
4 v/ 4 / M vv/ /
o povoleni obnovy fizeni nezabyval. Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku pouze shrnul
podminky pro existenci prekazky véci pravomocné rozhodnute, které vsak, jak bylo
vysvétleno vySe, vnynéjsi véci nejsou splnény. Kasaéni namitka tykajici se rozporu
rozhodnuti o obnové s § 48 odst. 2 spravniho radu tudiz neni davodna.

[30] Stézovatelka dale namita, ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni, jelikoz
nebyla dana pridinna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a rozhodnutim o udélent
licence FVE Petrovice. Podle § 100 odst. 4 véty prvni spravatho fadu o obnové 7izeni
rozhodne prislusny spravni organ z moci wredni téZ v pripadé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno
trestnym C¢inem. Podminkou pro povoleni obnovy fizeni dle citovaného ustanoveni je
tedy existence pravomocného rozhodnuti o spachani trestného Cinu a pfic¢inna souvislost
mezi spachanim trestného cinu a vydanim rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 17.2.2022, ¢.j.7 As5/2022-34). Nejvyssi spraval soud se ztotoznuje
4 v . /4 v \4 /4 v . v 4 4 / Ve
se zavérem krajského soudu, dle néhoz v posuzované véci mély spachané trestné Ciny,
v/ /) v 4 4 v 4 4 M 4 4 / M 4 4
spocivajici ve zfalSovani predavaciho protokolu a reviznich zprav, podstatny vliv na vydani
rozhodnuti o udéleni licence FVE Petrovice ve smyslu § 100 odst. 4 spravniho fadu;
stézovatelka uvedené listiny v licenénim fizeni predlozila a zalovany znich pfisvém
rozhodovani vychazel.

[31] V této fazi fizeni ptitom neni rozhodné, ze zalovany vychazel i z dal$ich podkladg,
které stézovatelka zminuje v kasa¢ni stiznosti. Jak vysvétlil jiz krajsky soud, obnova fizeni
. v J 4 o 4 4 4 .
je rozdélena do dvou fazi. V prvni fazi spravni organ rozhoduje o tom, zda bude obnova
fizeni povolena nebo natizena (iudicium rescindens), tj.zdabyly splnény podminky
4 v/ 4 4 ’ ’ . Ve M v/ 4
pro povoleni obnovy fizeni, zatimco druha faze nastupuje v okamziku, kdy je obnova tizeni
povolena, a v ramci ni spravni organ rozhoduje znovu ve véci, pricemz novym rozhodnutim
. ’ ° , . .. . . , 7 . v/ ’
nahrazuje rozhodnuti pGvodni (iudicium rescissorium). V prvni fazi obnovy fizeni byl
tedy zalovany povinen posuzovat pouze splnéni podminek § 100 odst. 4 spravniho fadu,
. . /’ ’ / A I4 Ve 4
tedy zda existuje pravomocné rozhodnuti o spachani trestného ¢inu a zda bylo rozhodnuti
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o udélent licence dosazeno spachanim tohoto trestného ¢inu. To, zda spachany trestny ¢in
skutecné vyvolava potfebu vydat odlisné rozhodnuti o zadosti o udélent licence, v$ak bude
v v \4 v/ 4 v/ 4 M VVv/ 4 4

predmeétem az dalsi faze obnovy fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6.2023, ¢.j.3 As54/2021-38). Pro posouzeni konkrétniho vlivu nepravdivych
podkladd na rozhodnuti o zadosti o udéleni licence a pfipadné toho, zda dalsi podklady
poskytnuté stézovatelkou v licenénim fizeni postacuji pro vydani licence, tedy v prvni fazi
obnovy fizeni neni prostor a zalovany nebyl povinen se témito otazkami zabyvat.

[32] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem také v tom, ze postup
\4 /4 .. / 4 4 v/ 4 4 i i 4 i oV
zalovaného v jinych spravnich rizenich, které souvisely s licenci FVE Petrovice, nemuze
i M « v 4 VvV v/ 4 v 4 i M v
jaksi ,aprobovat“ predchozi postup stézovatelky v fizeni o udéleni licence, jenz byl
dle odsuzujictho rozsudku v rozporu se zakonem. Zdejsi soud dodava, ze spravni organy
i spravni soudy jsou rozsudky trestnich soudu vazany [§ 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
a§52 odst.2 s.t.s.] Neni tudiz namisté zabyvat se stézovateléinymi Gvahami

v N4 i 4 v N4 . M v 4 4 M 4 4 /4
zpochybniujicimi zavéry odsuzujictho rozsudku, jelikoz spravni soud (ani spravni organ)
nemuze hodnotit zavéry trestnich rozsudkd, pokud jde o spachani trestného Cinu a osoby
pachatele. Kasa¢ni namitka, dle niz krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek § 100
odst. 4 spravniho radu, tak neni dtvodna.

[33] Dale stézovatelka v souvislosti s nevyloudenim odkladného tucinku rozhodnuti
0 obnové namita, ze je na jeji strané ,dobrd vira anebo legitimni ocekdvdnt, které by bylo nutno
vyloucenim odkladného icinku chranit“, a zada Nejvyssi spravni soud o ,posouzent existence
divodu pro vylouceni odkladného vicinku ex lege“, nebot provozovani FVE Petrovice je
ve verejném zajmu. Dale stézovatelka zdejsi soud zada, .aby nepriblizel k argumentaci
krajského soudu, Ze stat prichazi o penize“, ataké o ,prezkoumani sivahy o bezbrehé diskreci
spravniho organu, jak by moblo plynout z proni véty bodu 42 Rozsudku, tj. zda je tato v souladu
s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravnibo wvdzeni nezneuzil, &i neprekrocil
jeho meze a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.“ Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze fizeni o kasani stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
a povinnosti stézovatelky tudiz bylo vylidit, jakych konkrétnich nespravaych tvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit, jakoz 1 oztejmit svij pravai nahled na to,
viem je tato nespravnost spatfovana (srov. jiz vySe citovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Stézovatelka se ovsem omezuje na prosty nesouhlas s nazorem
krajského soudu, ktery se k odpovidajicim  zalobnim namitkam vyjadril zejména
v odstavcich 42 az 44 napadeného rozsudku, aniz by s nim vécné polemizovala. Za vécnou
polemiku s napadenym rozsudkem nelze povazovat ani pouhé citace judikatury, které
stézovatelka nedoprovazi relevantni tvahou o tom, co presné by mélo z citovaného textu
pro posuzovanou véc vyplyvat - pouze strucné konstatuje, ze lze na tuto véc uvedenou
judikaturu ,uispésné aplikovar® (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.3.2024, ¢.5.3 Afs 21/2022 - 51). Tato tvrzeni tak nejsou namitkami ve smyslu § 103
odst. 1s. f.s.

[34]  Cast kasa¢ni argumentace tykajici se ucasti spolecnosti BAWAG ve spravnim fizeni
je pouhym zopakovanim namitky zalobni, aniz by stézovatelka vécné polemizovala s jejim
v/ 4 4 M / v 7/ /v . v /
vyporadanim  ze strany  krajského soudu. Kasacni stiznost je vSak opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a duvody,
které v nilze s uspéchem uplatnit, se tak must upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumduvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Tato stézovatelkou uplatnéna
tvrzeni nesméruji proti prezkoumavanému rozsudku, ve kterém stézovatelka obdrzela
odpovéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci (viz odstavce 51 az 54 napadeného rozsudku),
anejedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.s. (k tomu srov. naptiklad téz
usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal ani divod pro polozeni predbézné otazky SDEU,
M M \4 V1 vV v v / 4 M Vv V7 4 4
jelikoz odpovédi na stézovatelkou predestrené otazky nejsou pro nynéjsi rizeni relevantni.
Dle stézovatelky ma zodpovézeni otazek (tykajicich se technickych pozadavkd pro udélent
licence avykupnich cen elektfiny) pro obnovu fizeni vyznam, jelikoz ji ,vylucuji,
nebo zmirriuji“. Z textu navrhu je vsak zrejmé, ze stézovatelka se jim snazi zpochybnit
4 v 4 o eV / 4 v Vev/ v 4 v vV 4
zavéry trestnich soudd, ajiz ztoho vyplyva, ze pro nynéjsi véc navrhovana predbézna
otazka neni relevantni. Pro splnéni podminek pro natizeni obnovy fizeni dle § 100 odst. 4
spravniho fadu byla podstatna pouze existence pravomocného rozhodnuti o spachani
/ Ve V/Ve 4 M i 4 4 4 / Ve / 4 i
trestneho ¢inu a pri¢inna souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vydanim licence FVE
Petrovice; na tyto zavéry odpovédi SDEU na stézovatelkou navrzené otazky nemohou mit
vliv.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[37] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v rizeni o kasa¢ni
% M v /. vV 4 4 4 4 o v/ 77 4 A4 .
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde

v 7 vV / /v 4 v / . v/ v 4 4 v
o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec tredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. listopadu 2024

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



