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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Intergate, s.r.o0.
sidlem Precechtélova 2243/11, 155 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Milotovou
sidlem Partyzanska 23/18, 170 00 Praha7

proti

zalovanému: Méstsky afad Slany
sidlem Velvarska 136/1, 274 53 Slany
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Linkem
sidlem Vodickova 791/39, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zisahy zalovaného,

takto:

L. Zaloba se zamita v rozsahu, v jakém se Zalobkyné domaha jednak uréent, Ze faktické
Ve v 4 V7 *’7 7 /7 v/ ’ v_7? v/ . 4
nedinnost Zalovaného spoéivajici v nezahjeni rizeni o odstranéni stavby ¢asti vodni
nadrze Na Studince je nezdkonnym zasahem, a jednak uloZeni povinnosti
v 4 /7 V7 ’ 2°°
Zalovanému takové fizeni zahjjit.

I Zaloba se zamit4 v rozsahu, v jakém se Zalobkyné domah4 jednak urdent, %e faktické
Ve v J4 V7 7 7 7 4 vee 4 v ’

nedinnost zalovaného spocivajici v nezahajeni postupu k pfijeti opatfeni podle § 110

zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 51 A 73/2023

Glelem odstranéni zivad vodni nidrze Nz Studdnce je nezikonnym zisahem, a
: \A 4 . b / / pee
jednak uloZeni povinnosti zalovanému takovy postup zahajit.

IMI. Ve zbylém rozsahu se Zaloba odmita.

IV.  Zadny z Glastnik nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné vlastni pozemky v sousedstvi vodni nidre Na Studdnce, ktera se nachazi v dolni
dasti potoka Svodnice na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim dzemi X (dale
»vodni nadrz“ ¢i ,vodni dilo).

Podle zalobkyné je hladina vodni nadrze udrzovana priblizné 1,5 metru nad normalni
provozni hladinou, ktera byla stanovena zalovanym v ovéreni zjednodusené dokumentace
stavby ze dne 14.4.2014, & j. MUSLANY 8818/14/ZP-II (dale ,pasport stavby®), v
manipulaénim a provoznim ¥adu schvaleném dne 14. 4. 2014, ¢, j. MUSLANY 8818/14/ZP-1

v

(dale ,manipula¢ni rad“), avpovoleni k nakladani svodami ze dne 5.5.2014, ¢ .
MUSLANY 8818/14/ZP (dale ,povoleni k naklidani s vodami). Tento protipravni stav
zasadné zasahuje do jejiho vlastnického prava k pozemkim zapsanym na listu vlastnictvi
2078, nebot ¢ast téchto pozemku o plose priblizné 250 m? je vodou z vodni nadrze zatopena,
dast o plose priblizné 8 355 m? je podmacena. Pokud by byla hladina vodni nadrze udrzovana
v povolené vysi, poklesla by spodni voda, a zasazena plocha jejich pozemka by se tak
zmenSila. Zalovany p¥itom ani pfes opakované podnéty ze strany Zalobkyné nepodnikl
zadné kroky k zajisténi souladu vodni nadrze s pozadavky zakona ¢.183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale ,stavebni zakon 2006%), a
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon).

Zalobkyné se proto zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale ,s. f. 5.“), domaha toho, aby soud:

A) urdil, ze fakticka necinnost zalovaného spoéivajici v nezahdjeni #izeni o odstranéni
stavby vodni nddrze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona 2006 v rozsahu,
v \4 4 4 v M 4 4 4 4 i M
v némz vodni nadrz odporuje pasportu stavby a povoleni k nakladani s vodami, je
4 / 4 4 v v / Ve /4 U 4 S
nezakonnym zasahem, a aby zaroven zalovanému prikazal takové fizeni zahajit
(souhrnné téz ,zasah A“, srov. body I a IV zalobniho petitu),

B) urcil, ze fakticka nelinnost zalovaného spocCivajici v nezahdjeni postupu k prijeti
opatreni podle § 110 odst. 1, 2 a 5 vodniho zikona k odstranéni zavad vodni nadrze a k
jejimu uvedeni do souladu zejména s § 59 odst. 1 pism. a), b) a i) vodniho zakona a s

4 4 4 4 i M 4 / 4 4 v
povolenim k nakladani svodami, je nezakonnym zasahem, a aby zaroven
zalovanému prikazal takovy postup zahjjit (souhrnné téz ,zasah B¢, srov. body Il a
V zalobniho petitu),

C) urdil, ze soubor stkoni zalovaného zabranujici provéreni podnétu ze dne 16. 8. 2022
a opakovaného podnétu ze dne 24.5.2023, jakoz 1 uplatnéni souvisejicich prav
zalobkyné, ktery zahrnuje:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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C1) odmitnuti provéreni podnétu ze dne 16. 8. 2022, a to prostrednictvim vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.9.2022, ¢. j. MUSLANY/43543/2022/0ZP (dale
»vyjadfeni ze dne 21. 9. 2022%; souhrnné téz ,tvrzeni C“),

C,) odeprent prava nahlizet do spisu vedeného k podnétu ze dne 16. 8. 2022, a to

v

prosttednictvim  usneseni  zalovaného ze dne 21.12.2022, ¢ .
MUSLANY/68287/ 2022/OZP (dale ,usneseni ze dne 21. 12. 2022, souhrnné

téz ytvrzeni Gy,

Cs) wvyrozuméni o planovaném schvileni aktualizované dokumentace ulinéné
alovanym prostrednictvim zapisu ze dne 25. 11. 2022, & j. 12665/2022/OZP-
vaig (dale ,zapis ze dne 25.11.2022%), sdéleni ze dne 8.6.2023, ¢. .
MUSLANY/36207/2023/OZP (dale

,sdéleni ze dne 8. 6. 2023%), sdéleni ze dne 20.7.2023, ¢ .
MUSSLANY/50617/2022/ OZP (dile ,sdéleni ze dne 20.7.2023%), a
vyrozuméni ze dne 24. 7.2023, ¢.j. MUSLANY/44749/2023/KT (dale
»vyrozumeéni ze dne 24. 7. 2023%, v Zalobé zjevné mylné datované k 20. 7. 2023 -
pozn. soudu, souhrnné téz ,tvrzeni C;“), a

Cy) oznaleni opakovaného podnétu ze dne 24. 5. 2023 za zneuZiti prava, a to ve
sdéleni ze dne 20.7.2023 a ve vyrozuméni ze dne 24. 7.2023 (souhrnné téz
stvrzeni C;%),

je nezakonnym zasahem (souhrnné téz ,tvrzeni C%, srov. bod III zalobniho petitu).
Obsah podani ucastnikd

. Zalobkyné v alobé ptedné popisuje, jakym zptisobem se proti udrfovani hladiny nadrze
nad povolenou vy$i dosud nedspé&iné branila. Zalovany se jejimi podnéty ¥adné nezabyval.
Namisto toho, aby zalovany z moci uredni zahajil ptislusna tizeni (tj. fizeni o odstranéni
stavby, zruseni pasportu stavby, odnéti povoleni k nakladani s vodami, pfijeti opatteni
k odstranéni zavad vodni nadrze a prestupkové fizeni vadi vlastnikim vodni nadrze pro
poruseni vodniho zakona), zvolil opany postup a protipravni stav se snazi zlegalizovat
aktualizaci dokumentace k vodni nadrzi. Dle zalobkyné vSak nema takovy postup oporu
v zakoné. Trvajici zasah do vlastnického prava k jejim pozemkim v dasledku udrzovani
hladiny vodni nadrze nad povolenou vysi byl pritom spolehlivé prokazan zejmeéna
znaleckym posudkem RNDr. Jiftho Slouky, Ph.D., ze dne 18. 7. 2022 (dale ,posudek
RNDr. Slouky®), destnym prohlasenim Ing. J. Zamazala ze dne 1. 8. 2018 (dale ,Cestné
prohlaseni Ing. Zamazala®) a protokolem o vytyceni hranice pozemku ze dne 19. 4. 2018
vypracovanym Ing. Janem Zamazalem (dale ,protokol o vytyceni hranice pozemku®).

. Pfipustnost a divodnost podané zaloby zalobkyné dovozuje na zakladé rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES. Konkrétni skutkové a pravni
dtvody, v nichz zalobkyné spatfuje nezikonnost postupu zalovaného, soud pro lepsi
prehlednost uvadi az v souvislosti s jejich vyporadanim.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k Zalobé uvadi, ze za
(éelem provéreni souladu vodni nadrze s pravnimi predpisy byla dne 25. 11. 2022 provedena
kontrolni prohlidka, o jejimz konani byla zalobkyné véas vyrozuména. Méfenim bylo
Vv \4 . 4 4 \4 . v 4 v /4 . v 4 W4
ovéreno, ze hladina vodni nadrze je udrzovana na hodnoté stanovené v manipulacnim radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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a v povoleni k nakladani s vodami. Pfitomny geodet Jan Benes potvrdil, ze pti kontrolnim
geodetickém premeéreni podrobnych bodu byla zjisténa odchylka ve vyskovém zaméteni
vodni nadrze, ktera vznikla chybnym geodetickym vypoctem. Ani tato skuteCnost vsak
nijak neovliviiuje skuteCnost, ze vodni nadrz nijak neporusuje podminky stanovené
4 4 4 4 i M M vV _V vV /7 Vv /
povolenim k nakladani s vodami. V souvislosti se zjisténou odchylkou v zaméfeni zalovany
podle § 110 odst. 1 vodniho zakona ulozil vlastnikim vodni nadrze, aby predlozili
aktualizovanou dokumentaci (manipulacni rad a povoleni k nakladani s vodami). O zptsobu
vytizeni svych podnéta byla zalobkyné fadné informovana. V zari 2023 predlozili vlastnici
vodni nadrze aktualizovanou dokumentaci, ¢imz byla zahajena ptislusna spravni rizeni. Tato
v/ 4 4 v v o i v 4 v /4 4
fizeni byla zahy prerusena z duvodu nutnosti doplnéni dokumentace. O pokracovani
v fizeni bude zalobkyné jakozto Gcastnik informovana, aby mohla uplatnit sva prava. Na
4 4 v / M 4 v
podporu své argumentace dale zalovany odkazuje na rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze
dne 10. 2. 2021, ¢.. 19 C 5/2020-207 (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Krajského sondu
v Praze ze dne 2. 11. 2021, ¢ j. 23 Co 157/2021-243 - pozn. soudu, dale ,rozsudek Okresniho
soudu v Kladné®), kterym byla zamitnuta ob¢anskopravni zaloba zalobkyné na odstranéni
4 4 v v vV Vv / M Ve 4 \4 v
stavby vodni nadrze, z néhoz zalovany usuzuje na sikandznost postupu zalobkyné.

V navazujicich podanich (replika ze dne 20.10.2023 a vyjadreni ze dne 22.11.2023)
\4 v v o v M \4 4 4 v M M v 7/
zalobkyné opakované zdaraznuje, ze vodni nadrz odporuje pasportu stavby, manipulaénimu
v/ ’ TN : 57 /oo Ve / . / ’

fadu a povoleni k nakladani s vodami. Zalovany ptitom s timto protipravnim stavem dosud
nic neucinil, a¢koliv je ze zakona povinen z moci uredni zajistit, aby vodni dila neohrozovala
bezpecnost majetku tretich

osob. Zalovany nadale pokracuje ve zcela netransparentnim postupu, véc nalezité nefes,
a prohlubuje tak trvajici zasah do jejiho vlastnického prava. V aktualné vedenych tizenich o
v v M v _ 7/ v/ 4 4 4 4 i v / vV M

zméné manipulaéniho fadu a povoleni k nakladani svodami zalovany znemoznuje
v M v 4 /N4 4 M v / A \A

zalobkyni uplatiiovani jejich prav. Pokud jde o zalovanym zminovanou cast rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ohledné tdajné sikan6zniho postupu zalobkyné, jedna se o pouhé
nepravni a ni¢im nepodlozené nazory, které jsou vytrzené z kontextu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 13. 8. 2024 mj. uvedla, Ze v srpnu 2024 pieméila hloubku
nadrze a zjistila, ze ta neodpovida Gdajim v pasportu, konkrétné v ném znazornénym
pricnym rezum. Z mérfeni vyplynulo, ze levy breh na pozemcich zalobkyné je od pocatku
kolmy, pfi¢emz dle pri¢nych fezi ma byt pozvolné klesajici. Krom toho bylo naméfena
maximalni hloubka 1,2 metru, pfi¢emz dle pasportu ma mit nadrz hloubku az 3 metry.
Vodni nadrz tedy neodpovida téz svym tvarem vykresim zahrnutym v pasportu. Provedeni
levého brehu jako kolmého je rizikem z hlediska podemilani a eroze. Vodni nadrz tedy
neodpovida vydané dokumentaci a neni ani v tadném technickém stavu.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 13. 8. 2024 zrekapituloval tkony, které byly v souvislosti
4 /7 v \4 v Ve v v 4 Ve /

s vodnim dilem a podnéty zalobkyné u¢inény, a konstatoval, ze neni necinny. Jak vyplynulo

z tizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné, vodni nadrz se nachazela v misté jiz pred

rokem 2002 a od té doby nedoslo k zadnému jejimu vyznamnému rozsiteni. Zalovany

zdaraznil, ze Okresni soud v Kladné zalobu Zalobkyné na odstranéni stavby zamitl.

Ustni jednani 15. 8. 2024

Pifi jednani konaném dne 15. 8. 2024 {clastnici setrvali na svych procesnich navrzich a
odkazali na sva pisemna podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pfi jednani sdélil, ze vychazi z toho, ze zalobkyné véc pojima vlastné jako tfi tzce
souvisejici dilci zasahy, jak je vymezeno vyse. S timto pojetim zalobkyné souhlasila. Dale
Ucastniky upozornil, Ze rozhoduje podle stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 dast
véty pred strednikem s. t. s.), pficemz od 1.7. 2024 je Géinny novy stavebni zakon ¢.

283/2021 Sb. (dale ,stavebni zakon 2021¢).

Zastupkyné zalobkyné pti jednani uvedla, ze zalobkyné zjistila rozpor vodni nadrze
s dokumentaci, a to jak s tou stavebni, tak s tou vodopravni. To doklada geodetické méfent,
v \4 / 4 /. vV / v 4 / Vv 4 vV Vv v
z néhoz vyplyva zminény rozpor v nadmorske vysce 1,5 metru. Zaroven zalobkyné nabyla
divodné podezteni, ze vodni nadrz prosakuje na jeji pozemky, coz doklada znalecky
posudek RNDr. Slouky. S témito skutecnostmi se zalobkyné obratila na zalovaného a zadala
provéreni tohoto podnétu a ptijeti opatfeni podle stavebniho i vodniho zakona. V podnétu
vysvétlila, jakym zptsobem je zasahovano do jejich pozemkt (¢ast pozemkt zaplavena, cast
podmacena). Zalovany vubec véc neprosetfil a nedostatecné zjistil skutkovy stav. Jak
/ 4 4 M 4 4 v v 4 i 4 M v / . v M

vyplyva ze zapisu z mistniho Setreni realizovaného v listopadu 2022, zalovany nejspise jen
provedl kontrolni méfeni koruny hraze a hladiny vodniho dila. Nijak neovéril celkovou
skute¢nou podobu vodniho dila a jeho stav. Prestoze zalovany zjistil rozpor mezi skutec¢nou
podobou vodniho dila a dokumentaci, tak tento rozpor nijak dale neovéroval a spokoyil se
M /. 4 v 4 v \4 v v Ve VvV 4 v

jen s ustnim sdélenim geodeta Benese, ze doslo k chybé pti méfeni a ze tato byla napravena.
Nejpozdéji na zakladé zjisténi tohoto rozporu pti mistnim Setfenti v listopadu 2022, vznikla
zalovanému povinnost zahajit fizeni z moci Gredni.

V reakei na pisemné vyjadreni zalovaného ze dne 13. 8. 2024 a k nému prilozené doplnéni
pisemného vyjadreni geodeta Benese zastupkyné zalobkyné podotkla, ze toto prohlaseni
vzniklo az dne 27.7. 2023 a zalovany se s nim seznamil az nékdy v fijnu 2023. V dobé, kdy
v / v vV 4 4 I’V 4 v M .
zalovany podnét provéroval, tak pisemné prohlaseni geodeta nemél k dispozici, a nemohl
z néj tedy odvozovat ani divod pro nezahajeni fizeni z Gredni povinnosti. Navic toto
4 / /v 4 Ve U i / * V7 *VvVv/ M i 4 M
pisemné prohlaseni neptinasi nic nového ani zadnou bliz$i konkretizaci okolnosti vzniku
v v / \4 4 v /- v/ 4 M i
predmétné chyby. Informace zalovaného o tom, ze byla zahajena fizeni o aktualizaci
i v_ 7/ A 4 4 4 4 M 4 v v v
pasportu, manipula¢niho fadu a povoleni k nakladani s vodami, zastupkyné zalobkyné
oznacila za bezpredmétne. V téchto fizenich vydana rozhodnuti

nejsou pravomocna, nebof proti nim Zalobkyné podala odvolini. Zalovany vlastné
postupoval opacné, nez bylo zadano - namisto toho, aby udinil kroky k tomu, aby byla
vodni nadrz dana do souladu s vydanou dokumentaci, tak ucinil kroky k tomu, aby dal
dokumentaci do souladu se skutkovym stavem. Podle Zalobkyné neni relevantni ani
stanovisko Povodi Vltavy ze dne 2. 11. 2022, nebot je zalozeno na premise, ze doslo k chybé
geodeta, ktera ale nebyla dolozena. Rozsudek Okresniho soudu v Kladné, na ktery zalovany
odkazal, zastupkyné zalobkyné taktéz oznacila za irelevantni, nebot v tomto fizeni je feSen
aktualni stav, ktery nebyl tamnimu soudu znam, nikoli dfivéj$i stav vodni nadrze. Nyni se
ukazalo, ze vodni nadrz ma dplné jiny tvar, jak co se tyce hloubky, tak tvaru bteht.
Zalobkyné si je védoma toho, Ze tyto nové informace Zalovanému nebyly znimy, ale
potvrzuji, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

K dotazu soudu na skutkovy vyvoj od podani zaloby zastupkyné zalobkyné doplnila, ze se
4 4 \4 Vv * V_V . 4 \4 v / 4
zasah do prav zalobkyné jesté prohloubil, a to tim, ze zalovany s odkazem na zaplaveni
pozemku zalobkyné - které je ale podle ni zptsobeno vodni nadrzi - nejdfive zalobkyni
v/ 1° 4 4 eV /& 4 v M 4 v Ve 4
naridil zastaveni praci na jiz zahajené stavbé kanalizace a vodovodu a nasledné zrusil ji
vydané stavebni povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zastupkyné zalovaného pfi jednani uvedla, Ze na pfedmétném misté existuje mala vodni
nadrz vice nez 50 let. Nebyla nijak prestavovana. V roce 2014 k ni byl porizen pasport, ve
kterém do$lo k chybé. Zalovanému pfijde absurdni, %e by se kvili této chybé v pasportu
mélo vodni dilo pfestavét, aby odpovidalo této chybné pasportizaci, ¢i dokonce zcela
odstranit. Zalobkyné je developer, ktery v oblasti jiZ postavil rodinné domky a chtél stavét
téz v této lokalité sousedici stouto malou vodni nadrzi. Kdyz si zalobkyné pozemky
koupila, situace tam byla stejna jako nyni. Zalobkyné tedy védéla & méla védét, jaky je
v misté stav podzemnich vod. Zalobkyné si nechala udé&lat projekt, ke kterému bylo vydano
stanovisko mésta Velvary, ze se dostava prilis blizko hladiné spodni vody. A tak se zalobkyné
snazi snizit hladinu spodni vody tim, ze se odstrani vodni nadrz. Snazi se tedy zménit
desetileti existujici stav, aby tam mohla postavit rodinné domy. V rozsudku Okresniho
soudu v Kladné je podrobné popsana historie vodni nadrze. Nyni se zalobkyné ve svém
aktualnim vyjadreni ze dne 13. 8. 2024 pozastavuje nad tim, ze ve dnech 30. 7. a 6. 8. 2024
zjistila, ze je vodni nadrz hluboka max. 1,2 metru, pricemz dle pasportu ma byt hluboka az
3 metry. Kdyby se tedy hloubka snizila o 1,5 metry, jak chce zalobkyné, uz by tam zadna
vodni nadrz nebyla. Podle zalovaného lze vysvétlit odlisnou hloubku letnim suchem. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze levy breh je témér kolmy, zatimco podle starého pasportu ma byt
pozvolny, zalovany odkazuje na souhrnnou technickou zpravu z roku 2013, v niz je levy
breh popsan jako téméF kolmy. Tato zprava byla soudasti pasportizace. Zadny rozpor zde
neni. K zaplavovani pozemk #alobkyné dochazelo historicky. Zalovany byl ve véci ¢inny.

Zastupkyné zalobkyné v reakci zdUraznila, Ze se nedomaha odstranéni celé vodni nadrze,
pouze uvedeni vodniho dila do souladu s vydanou dokumentaci a toho, aby bylo dilo
v fadném technickém stavu. Zjistény rozpor v hloubce je 2 metry; to nelze vysvétlit suchem
v letnim obdobi. Levy breh je kolmy. Mozna je to takto popsano ve studii zminéné
zalovanym, nicméné to je v rozporu s pri¢nymi fezy, které jsou soucasti pasportu. Ta
kolmost brehu podporuje zavér zalobkyné, ze pres tento bfeh nejspis dochazi pusobenim
vody k néjaké erozi a k odmilant jilu, ktery mél nadrz izolovat, a tak dochazi k prosakovani
vody na pozemky zalobkyné.

Soud pti jednani provedl dikazy predlozené Gcastniky fizeni [vypisy z katastru nemovitosti,
pasport stavby vypracovany Ing. Petrem Lomnickym, jeho ovéreni zalovanym ze dne 14. 4.
2014, ¢ 3. MUSLANY 8818/14/ ZP-11, povoleni k nakladani svodami zroku 2014,
manipulaéni a provozni fad a jeho schvaleni rozhodnutim zalovaného z roku 2014, destné
prohlaseni Ing. Zamazala, protokol o vytyCeni hranic pozemku ze dne 19. 4. 2018,
znaleckym posudkem RNDr. Slouky, podnét zalobkyné k provéreni porusovani povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami a ke zruseni ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby
ze dne 16. 8. 2022, odpovéd zalovaného ze dne 21. 9. 2022, reakce zalobkyné ze dne 23. 9.
2022, vyzva zalovaného ze dne 27. 10. 2022 k {casti na kontrolni prohlidce, sdéleni
zalovaného ze dne 28. 11. 2022, zadost zalobkyné o nahliZeni do spisu ze dne 7. 12. 2022,
usneseni zalovaného ze dne 21. 12. 2022 o odepfeni prava zalobkyné nahlizet do podkladd,
odvolani zalobkyné ze dne 5. 1. 2023 proti tomuto usneseni, rozhodnuti Krajského tradu
Stiedocdeského kraje (dale ,krajsky Grad“) ze dne 17. 4. 2023, zapis zalovaného o provedeni
vodopravniho dozoru podle § 110 vodniho zdkona ze dne 25. 11. 2022, opakovany podnét
zalobkyné ze dne 25. 4. 2023, sdéleni zalovaného ze dne 8. 6. 2023, podnét zalobkyné ze dne
24.5. 2023 k pfijeti opatfeni proti nefinnosti zalovaného, reakce zalovaného ze dne 20. 7.
2023, vyrozuméni zalovaného o vytizeni stiznosti ze dne 24. 7. 2023, sdéleni krajského Gradu
ze dne 27. 6. 203 ve véci podnétu k prijeti opatfeni proti necinnosti, zadosti zalobkyné o
informace ze dne 23. 8. 2023 a ze dne 24. 10. 2023, rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2023
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a ze dne 16. 11. 2023 o odmitnuti informace, videozaznam majici zachycovat hloubku vodni
nadrze dne 6. 8. 2024 a tfi grafy k nému pfilozené, rozhodnuti zalovaného o schvaleni
manipulaéniho radu ze dne 7. 3. 2024, usneseni zalovaného ze dne 23. 2. 2024 o ucastenstvi
zalobkyné v fizeni ve véci aktualizace dokumentace vodniho dila, oznameni ze dne 23. 2.
2024 o zahajeni fizeni o aktualizaci zjednodusené dokumentace (pasportu stavby),
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024 o aktualizaci zjednodusené dokumentace (pasportu
stavby), oznameni ze dne 15. 2. 2024 o zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti k nakladani
svodami a o zahajeni fizeni o aktualizaci manipulacniho radu, prohlaseni geodeta Jana
Benese ze dne 27. 7. 2023, vyzva ze dne 2. 10. 2023 k odstranéni vad zadosti o aktualizaci
dokumentace vodniho dila, rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2024 o prodlouzeni
platnosti k nakladani s povrchovymi vodami, rozsudek Okresnitho soudu v Kladné,
stanovisko Povodi Vltavy ze dne 2. 11. 2022, usneseni o Gcastenstvi zalobkyné ze dne 15. 2.
2024 ve véci povoleni k nakladani spovrchovymi vodami a ve véci aktualizace
manipulacniho fradu]. Relevantni skutkova zjisténi uéinéna na zakladé provedeného
dokazovani soud popisuje a hodnoti nize v souvislosti s vyporadanim jednotlivych zalobnich

bodda.

Zastupkyné zalovaného k nové predlozenému méreni hloubky podotkla, ze hloubka se méni

4 M M v 4 4 \4 * Vv v M VvV v 4
v zavislosti na pocasi. Dale podotkla, ze si zalobkyné v jeden moment stézuje na to, ze vodni
nadrz ma priliSnou hloubku, v jiny moment zase, ze je tam malo vody.

Zastupkyné zalobkyné reagovala tim, ze méteni hloubky bylo zamérené primarné na oba
brehy. Ty jsou v pricnych rezech vyznaceny jako pozvolné, ale zalobkyné zjistila, ze breh je
ve skuteénosti kolmy a skrz erodujici breh dochazi k prosakovani vody na pozemky
zalobkyné. Skutecny tvar breht je v rozporu svydanou dokumentaci. Nové bylo tedy
zjisténo, ze vodni dilo nema vibec tvar, ktery ma mit. Mtze se zdat protichudné, ze si
v v M vV M v / / Vv v M / Vv > M VvV . v M
zalobkyné nejprve stézuje na rozpor v nadmorské vysce, ze je to vys, ted si stézuje, ze je to
mélci; na kazdy pad neni vodni dilo v souladu s vydanou dokumentaci. Vzhled toho vodniho
dila se od prvaiho podnétu zalobkyné nezménil, pouze zalobkyné postupné zjistuje dalsi
rozpory. Udaje o hloubce a tvaru vodniho dila jsou uvedeny v pasportu (nikoli v povoleni
k nakladani s vodami). Jde tedy o rozpor se stavebni dokumentaci. Zalovany ani v ramci
v /. / v/ 4 VVe v 4 4
nové zahajenych tizenich neovéril skute¢nou podobu vodniho dila.

Zalobkyné ve vyjadrenich ze dne 26. 8. 2024 a ze dne 28. 8. 2024 zpochybnila zakonnost
vydanych rozhodnuti zalovaného tykajicich se aktualizace dokumentace vodniho dila.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 29. 8. 2024 uved], e Zalobkyné se snaZi dosahnout odstranéni
historické vodni nadrze, aby dosahla poklesu spodnich vod v lokalité, nebof ma na svych
pozemcich vysokou hladinu spodni vody, ktera ji komplikuje planovanou vystavbu
developerského zaméru. Ve skutecnosti, jak se nyni ukazalo pfi stavbé kanalizace, kdy
zalobkyné hlubokym vykopem pro potrubi naruSila spodni prameny, je celd oblast
historicky podmacena, na coz nema vodni nadrz vliv, jak ukazuje i fakt, Ze vyvéry pramend
se objevily i daleko od nadr¥e v misté, které je vjse neZ pfedmétna nadrz. ReSeni vystavby
predlozené zalobkyni nezafungovalo, jak se ukazalo v lednu 2024, kdy doslo k zatopeni celé
lokality. Posudek RNDr. Slouky je evidentné vadny, nebot uvadi pfeliv z nadrze do kopce
na okolni pozemky zalobkyné. Z posudku Ing. Jakoubka vyplyva, ze hladina vody v nadrzi
je nizsi nez v zatopené lokalité zalobkyné.
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Ustnf jednani 2. 9. 2024

Pfi jednani konaném dne 2. 9. 2024 soud doplnil dokazovani v mezidobi predlozenymi
listinami [odvolani zalobkyné proti rozhodnutim o schvaleni manipulacniho fadu ze dne 7.
3. 2024, o aktualizaci zjednodusené dokumentace (pasportu stavby) ze dne 25. 3. 2024 a o
prodlouzeni platnosti k nakladani s povrchovymi vodami ze dne 11. 3. 2024, stanoviska
zalovaného k témto odvolanim, reakce zalobkyné na tato stanoviska, rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 9. 8. 2024, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024,
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024, kterym bylo zalobkyni natizeno zastaveni praci
na stavbé ,, Vystavba rodinnych domii Velvary - Svatojirské sidlisté - 2. etapa - vodovod a spl.
Kanalizace®, rozhodnuti krajského aradu ze dne 13. 5. 2024, kterym bylo zruseno vydané
stavebni povoleni k této stavbé, rozhodnuti krajskeho aradu ze dne 14. 8. 2024, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024 o schvaleni manipulaéniho radu, souhrnna
technicka zprava vodniho dila zroku 2013, inzenyrsko-hydrogeologické posouzeni
zakladovych pomeért pozemku ¢. XA vypracované RNDr. Dvorakovou, zapis z mimoradné
povodnové prohlidky ze dne 16. 1. 2024, rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2024, kterym
bylo zalobkyni nafizeno zastaveni praci na stavbé ,Vystavba rodinnych domi Velvary -
Svatojirské sidlisté - 2. etapa - komunikace®, vyjadreni znalce Ing. Jakoubka z dubna 2024
ke znaleckému posudku RNDr. Slouky, vyjadfeni meésta Velvary ze dne 3. 5. 2024
k odvolani zalobkyné ve véci aktualizace pasportu vodni nadrze].

Zastupkyné zalobkyneé se vyjadrila k souhrnné technické zpravé z roku 2013 tak, ze pokud
z ni vyplyva, ze levy breh je kolmy, tak v takovém prfipadé je predmétna dokumentace
vnitfné rozporna, protoze v jeji dal$i casti, kde jsou pficné rezy, je breh vykresleny jako
pozvolny. Zaroven ani toto zjiSténi nevysvétluje zjisténé rozdily v nadmorské vysce ani
v hloubce. Pres levy, nevhodné provedeny bieh prosakuje voda na pozemky zalobkyné. Z
posouzeni RNDr. Dvorakové nevyplyva, ze by vystavba v daném misté byla naprosto
nevhodna. K vyjadreni znalce Ing. Jakoubka zalobkyné namitla, Ze je znalcem v oboru
vodohospodarskych staveb, nikoliv v oboru hydrogeologie (na rozdil od RNDr. Slouky),
tudiz nema odbornou zpusobilost zabyvat se pfi¢inami zaplaveni pozemkd.

Soud zamitl navrhy zalovaného na doplnéni dokazovani svédky J. B., J. P. a P. S.. Soud
povazoval provedené dokazovani za dostatecné pro posouzeni divodnosti zaloby. Vyslechy
navrzenych svédku by tak byly nadbytecné, ani zalobkyné s jejich provedenimi nesouhlasila
a zalovany ani presné nekonkretizoval k jakym tvrzenim ¢1 okolnostem by méli byt slyseni.

Zastupkyné zalobkyné v zavére¢ném navrhu konstatovala, Ze zalovany byl povinen zahajit
predmétna tizeni na zakladé dvou zjisténi - jednak zjistény rozpor skute¢né podoby vodniho
dila s vydanou dokumentaci a jednak zjisténi nevyhovujiciho technického stavu vodniho dila
(prosakovani na pozemky zalobkyné pfes nevhodné provedené brehy). Povinnost zahajit
fizeni o odstranéni stavby mél zalovany jiz v momenté, kdy byl na kontrolni prohlidce
zjistén zminény rozpor ohledné nadmotské vysky. Vysvétleni geodeta, jak k tomuto
rozporu doslo, je vtomto ohledu nerozhodné. V mezidobi zahijena fizeni tykajici se
aktualizace dokumentace vodniho dila nelze povazovat za opatteni k uvedeni vodniho dila
do souladu se zakonem. Naopak se jedna o fizeni sméfujici k prohloubeni zasahu do
vlastnického prava zalobkyné.

Zastupkyné zalovaného v zavéreCném navrhu setrvala na tom, ze zalovany nebyl povinen
zahajovat zalobkyni uvadéna tizeni. Dokumentace vodniho dila obsahovala pouze jednu
zjevnou chybu v zaméfreni nadmotské vysky. Zjevnost této chyby pramenila nejen
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z vyjadreni geodeta, ale téz ze samotného skutkového stavu, nebot pokud by byla hladina
snizena tak, aby odpovidala této chybé, tak by vodni nadrz fakticky zanikla. Neni pravdou,
v v / VVe 4 4 4 v 4 /v 4 /7 Vv v 4
ze by zalovany neovéril stav vodniho dila. Pravé za timto tGcelem se konalo mistni Setfent
v listopadu 2022. Zavérem navrhla zamitnuti zaloby a ptiznani nahrady naklada.

Splnéni procesnich podminek

V daném pripadé zalobkyné v zalobé vymezila tfi okruhy jednani zalovaného, v nichz

spatruje nezakonné zasahy. Konkrétné se jedna o ,stavebnépravni“ zasah A tykajici se

nezahijenti fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006,

»vodopravni“ zasah B tykajici se nepfijeti opatreni v ramci dozoru podle § 110 vodniho

zakona, a dale tvrzeni C, které se tyka souboru tkonu zalovaného souvisejicich
VvV /4 4 V.o V v v o / 4 4 v

s provérovanim podnétu zalobkyné ve véci této vodni nadrze.

Zisaby A a B

Ohledné zasaht A a B soud nema pochyb, ze se mtze jednat o zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s.
(srov. rozsudek NSS ve véci ZAVES, odst. 115, k tomu viz nize). Zalobkyné ve vztahu k
zasahtim A a B jednoznacné a dostatecné konkrétné tvrdila jednant, resp. faktickou necinnost
zalovaného odlisnou od necinnosti predvidanou v § 79 s. 1. s., ktera se tyka postupt (fizeni)
M / i / vV 4 v v b4 M / v 4 / 4 4 /
zahajovanych z moci uredni. Soudasné specifikovala myslitelné dotceni své pravni stéry
v / M / /4 ./ o
v podobé zasahu do vlastnického prava k jejim pozemkim.

Oba tvrzené zasahy sice maji dle zalobnich tvrzeni puvod ve shodném skutkovém zakladu,
tj. udrzovani hladiny vodni nadrze nad povolenou vysi. Jedna se v$ak o dva rozdilné, na sobé
nezavislé a tedy 1samostatné zalovatelné zasahy, které se opiraji o odlisny pravni zaklad.
Jejich zakonnost je tak treba posuzovat oddélené (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2017,
C.j. 10 Afs 254/2016-42, odst. 24, ze dne 30. 6. 2021, C. j. 9 As 264/2020-51, ¢. 4232/2021 Sh.
NSS, odst. 79, a ze dne 22. 2. 2024, ¢.j. 1 As 148/2023-43, odst. 23). Sama zalobkyné ostatné
v zalobé (odst. 87-108) i v replice (odst. 13-27) zasahy A a B rozliSuje a vznasi ve vztahu k
nim samostatnou argumentacl.

Zaloba proti zasahtim A a B, které spotivaji v trvajici faktické ne¢innosti zalovaného, je svou
povahou zalobou zap#rc7, nikoliv zalobou urcovaci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 29-31, a rozsudek NSS
ve véci ZAVES, odst. 109-111). Zatimco u uréovaci zaloby soud nezkoum4, zda se Zalobce
ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostedky, a
pokud ano, zda tak udinil, u zaplrci zaloby takové zkoumani provést must (§ 85 s. . s.).
Zalobkyné pted podanim Zaloby uplatila u Zalovaného ve vztahu k tvrzenym zasah@im A a
B opakované podnéty podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni rad“), a
dale uplatnila u krajského afadu jakozto nadtizeného spravniho organu podnét k ptijeti
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ve véci
ZAVES, odst. 96-101 a 118). Konkrétné se jednalo o podnét ze dne 16. 8. 2022 (podnét k
provérent porusovini povoleni k naklddani s povrchovymi vodami a podnét ke zruseni ovéreni
zjednodusené dokumentace stavby), opakovany podnét ze dne 23. 9. 2022 (opakované poddni
podnétu a Zidost o provéreni porusovani zikona), opakovany podnét ze dne 24.5.2023
(nesoublas s vy¥izenim podnétu, podnét k zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby, opakovand Zidost
0 vicastenstvi, stiznost na postup spravniho organu) a podnét k pfijeti opatfeni proti neinnosti
ze dne 24. 5. 2023. Podminka vycerpani jinych pravnich prostfedkd ochrany ve smyslu § 85
s. I. s. tak byla ve vztahu k zasahtim A i B splnéna. Jelikoz jsou oba zasahy svou povahou
trvajici, nemohla dosud uplynout objektivni ani subjektivni lhita k podani zaloby podle §
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84 odst. 1s. . s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, odst.
44).

Ve vztahu k zasahtim A a B je tedy zaloba pripustna a vécné projednatelna. V tomto rozsahu
soud posoudil zakonnost tvrzenych zasahu na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s.).

Torzeni C

Zalobni tvrzeni C pojala zalobkyné jako ,zbytkovou kategorii®, ktera souvisi s postupem
zalovaného ve véci vodni nadrze.

Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti jednotlivych dkont spravnich organt se nelze
domahat v ramci fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokud samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav jejich adresata. Extenzivni vyklad pojmu zdsah ve smyslu § 82 s.
f. s. by umoznil rozlozit spravni rizeni ¢i jiny postup spravniho organu v nespocetnou radu
individualnich zasaht, které by mohl jejich adresat napadnout nespoctem zasahovych zalob
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, odst.
25-27, a v nich citovanou judikaturu). Jak uvedl rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, pomoci zasahové zaloby ,,nelze docilit
predstizného posonzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které
samy o sobé nemaji povahu zasabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miiZze mit vyznam
P¥i posuzovdini zdakonnosti pripadnébo rozhodnuti.“ V tizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu tak zpravidla nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho
4 Ve v / 4 M / /] v/ / 4 4 v/ v Ve i
organu ulinéné v ramci spravniho rizeni podle § 9 spravaiho radu. Obdobné nelze pripustit
4 v 1V’ / o 4 4 4 Ve v / M 4 /7 v/ 4 v

soudni prezkum diléich tkont spravniho organu ucinénych mimo spravni fizeni, napt. ve
fazi pred zahajenim fizeni ¢i v ramci jiného postupu, jehoz ucelem neni vydani spravniho
rozhodnuti. Smyslem zasahové zaloby totiz neni umoznit vedeni mnozstvi diléich patek
mezi dotéenou osobou aspravnim organem, nybrz zajistit efektivni soudni ochranu

v / M M 4 4 v/ v 4 4 .. / M
verejnych subjektivnich prav v pfipadé, kdy se nelze ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky. Z pohledu prava na spravedlivy proces a pfistupu k soudu proto
postacuje, pokud se dotéena osoba muze branit proti ,finalnimu vystupu“ spravaiho organu,
ktery zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav.

V daném pripadé jsou témito finalnimi vystupy stavebnépravni zasah A a vodopravni zasah
B, které maji spocivat ve faktické necinnosti zalovaného. Jednotliva diléi tvrzeni Ci-Cy
s témito hlavnimi zasahy sice vécné souviseji, samy o sobé vsak nemaji povahu zasahu ve

v .31 v . v ’ v 7 ’ /
smyslu § 82 s.t.s., jelikoz zcela zjevné nemohou zasahnout do hmotnépravni sféry
zalobkyné.

Tvrzeni C; a Cy se tykaji toliko zpusobu, jimz zalovany nalozil s podnéty zalobkyné ze dne
16. 8. 2022 a ze dne 24. 5. 2023. Témito podnéty zalobkyné vycerpala jiné pravni prostredky
ochrany pred podanim zaptr¢i zaloby proti zasahtim A a B, ¢imz splnila jednu ze zakladnich
procesnich podminek k jejimu meritornimu prezkumu (viz vySe). Samotnym zpusob
vytizeni téchto podnétd zalovanym (vyjadieni ze dne 21. 9. 2022 a sdéleni ze dne 20. 7. 2023)
nicméné neni sam o sobé zpusobily jakkoliv zasahnout do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Jedna se totiz pouze o prvotni fazi postupu zalovaného, ktera je podraditelna pod
tvrzené zasahy A a B. Zjednodusené feleno, vytizovani podnéti zalobkyné je nedilnou
soucasti téchto hlavnich zasaht, a proto se proti nému nelze branit samostatnou zasahovou
zalobou. V této (asti je proto treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov.
rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138, odst. 28). Pokud by soud pristoupil
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k predstiznému - ¢i v daném pripadé samostatnému - posouzeni zakonnosti tvrzeni C; a Cy,

dopustil by se neptipustného kouskovani zasahu na jednotlivé dilci procesni ukony. Ackoliv

tvrzeni C; a Cy nepredstavuji samostatne zasahy ve smyslu § 82 s. . s., posouzeni zakonnosti

postupu zalovaného pfi vyfizovani podnétt zalobkyné ze dne 16. 8. 2022 a ze dne 24. 5. 2023
. T . . L e

ma svoji relevanci z hlediska meritorniho pfezkumu zasaha A a B.

Tvrzeni C, se tyka odepfeni prava nahlizet do spisu vedeného k podnétu ze dne 16. 8. 2022,
o Cemz zalovany rozhodl usnesenim ze dne 21. 12. 2022. Uvedené usneseni bylo k odvolani
zalobkyné  zruseno  rozhodnutim  krajského  Gradu  ze dne  17.4.2023,
¢. . 022870/2023/KUSK (dale ,rozhodnuti krajského afadu ze dne 17. 4. 2023%), s tim, ze
zalobkyné byla podle § 38 odst. 2 spravniho radu opravnéna do spisu nahlédnout. Do spisu
zalobkyné nasledné nahlédla dne 15.5.2023 (viz protokol zalovaného ze 15.5.2023,
& j. MUSLANY/29518/2023/OZP).

Pfipady, v nichz se dotéena osoba domahala nahlédnuti do spisu za situace, kdy nebylo
vedeno zadné spravni rizeni, se opakované zabyvala judikatura NSS (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 31. 3. 2010, C. j. 5 Afs 33/2009-43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS, ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5
As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS, a ze dne 7. 2. 2023, €. j. 7 As 276/2021-16, odst. 20-
21). Rozhodnuti odvolactho organu ve véci nahlizeni do spisu v dobé, kdy zadné spravni
fizeni neprobiha, podléha soudnimu prezkumu na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. t. s., a
proto je neptipustna zasahova zaloba dle § 82 a nasl. s. 1. s., ktera je svou povahou subsidiarni
vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by spravni organy takove rozhodnuti
v zakonné lhuté nevydaly, lze se jeho vydani domoci zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2017, ¢. . 9 As
109/2017-37, ¢. 3630/2017 Sb. NSS, odst. 82-83).

Odlisny proceni postup se uplatni v ptipadech, kdy je jiz néjaké spravni fizeni vedeno.
Pokud tcastnik spravniho fizeni v prubéhu tohoto fizeni pozada o nahlédnuti do spisu, pak
na rozhodnuti o jeho zadosti dopada kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. I. s., nebot se
jedna pouze o ukon, jimz se upravuje vedeni rizeni. Nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo samostatnému soudnimu prezkumu. Nahlizeni do
spisu v prubéhu fizeni je procesnim pravem ucastnika a jakékoliv jeho poruseni predstavuje
vadu fizeni, proti niz muze Ucastnik fizeni brojit v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti ve
véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003 €. j. 6 A 164/2002-8, ¢. 15/2003 Sb. NSS, a
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 Ads 118/2019-40, odst. 20, a ze dne 12.7. 2024,
&.5. 9 As 103/2024-38, odst. 37).

Navzdory pravé uvedenému judikatura NSS vyjimeéné pfipousti, ze odepteni nahlizeni do
spisu Ucastnikovi fizeni pfed vydanim konelného rozhodnuti muze s prihlédnutim
k okolnostem véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138, odst. 24, a ze dne 23. 3. 2021, C. j. 8 Azs 110/2020-
58, odst. 13-16; ke specifikim odepteni nahlizeni do dafiového spisu srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016-51). Takovou vyjimku lze dovodit pro pripad, ze by
tvrzené procesni pochybeni mohlo vést k zdvaznym ¢i nenapravitelnym nasledktim, vaci
nimz by soudni pfezkum nasledujici teprve v fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti
neposkytoval G¢innou soudni ochranu. Jina vyjimka mdze byt dana za situace, kdy Géastnik
fizeni zada o nahlédnuti do spisu nikoli z dtivodu svého procesniho postaveni v pfislusném
fizeni, nybrz je u néj dan i zajem jiny, ktery by k nahlédnuti do spisu opraviioval jinou osobu
nez Gcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. 9 As 103/2024-38, odst. 33
a 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V kontextu posuzované véci je dle soudu zcela zjevné a nepochybné, ze odepreni prava
nahlizet do spisu ze strany zalovaného nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f. s. Nutno zduraznit, ze zalobkyné v zalobé neargumentovala porusenim prava na
informacni sebeurcent, prava na soukromi ¢i jiného hmotného prava nebo jinou vyjimecnou
okolnosti, pro kterou by mélo odepfeni prava nahlizet do spisu predstavovat samostatny
nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, odst. 31, a
odst. 35-41 Zaloby). Zalobkyné navic #4dala o nahlédnuti do spisu v dobé, kdy 24dné spravni
¥zeni neprobihalo. Zalovany v dané fizi pouze provéfoval Zalobkynin podnét ze dne 16. 8.
2022 a za (celem jeho posouzeni shromazdoval prislusné podklady. K odepreni nahlizeni do
spisu ze strany zalovaného nedoslo pouhym faktickym dkonem, nybrz formalizovanym
rozhodnutim, proti kterému neni zasahova zaloba pripustna (srov. rozsudek NSS ze dne
12.7. 2024, ¢.j. 9 As 103/2024-38, odst. 38 a 41). Teoreticky se tak mohla zalobkyné proti
odepreni prava nahlédnout do spisu branit pouze zalobou proti rozhodnuti odvolaciho
organu podle § 65 odst. 1 s. f. s., pripadné zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. t. s., nebylo-li takové rozhodnuti viibec vydano. V daném pripadeé
nicméné zalovany o odepreni prava nahlizet do spisu rozhodl usnesenim ze dne 21. 12. 2022,
které bylo nasledné zruseno rozhodnuti krajského afadu ze dne 17. 4. 2023, nacdez bylo
zalobkyni nahlédnuti do podnétového spisu umoznéno. K napravé pochybeni zalovaného,
ktery v rozporu s § 38 odst. 2 spravatho radu zalobkyni odeptel nahlédnout do spisu, tak
doslo jiz v ramci odvolaciho fizeni. Tim pro zalobkyni odpadla i moznost domahat se soudni
ochrany prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. . s.,
nebot rozhodnuti krajského uradu ze dne 17. 4. 2023 pro ni nemohlo mit jakykoliv negativni
dopad. Paklize se zalobkyné domohla nahlédnuti do spisu jiz prosttednictvim opravaych
prostredku na

Grovni verejné spravy, bylo by poskytnuti jakékoliv dalsi soudni ochrany jejich vefejnych
subjektivnich prav zcela bezicelné. Vznikla-li Zalobkyni v souvislosti s odeprenim prava
nahlizet do spisu ze strany zalovaného néjaka (yma, lze zvazovat postup podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem.

Charakter zasahu ve smyslu ve smyslu § 82 s. t. s. kone¢né nema ani tvrzeni Cs, které se tyka
vyrozuméni o planovaném schvaleni aktualizované dokumentace k vodni nadrzi, konkrétné
manipula¢niho tadu a povoleni k nakladani s vodami. Samotna skute¢nost, ze zalovany
vyzval vlastniky vodni nadrze k predlozeni aktualizovanych dokumentt [viz vyzvu ze dne
7. 6. 2023, & j. MUSLANY/35837/2023/O7P (d4le ,vizva ze dne 7.6.20239)], toti¥
nemohla sama o sobé jakkoliv zasdhnout do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné.
Zalovany navic v této vyzvé ani v dal§ich (konech, v nichZ se zmitioval o pozadavku na
predlozeni aktualizovanych dokumentt (zapis ze dne 25. 11. 2022, sdéleni ze dne 8. 6. 2023
a vyrozuméni ze dne 24. 7.2023), neavizoval, ze tyto aktualizované podklady budou
skuteéné schvaleny, jak se zfejmé mylné domniva zalobkyné. Podstata vyzvy spodivala
pouze v tom, aby vlastnici vodni nadrze tyto aktualizované podklady pfedlozili, aniz by
zalovany predjimal zpisob, jimz bude o pfipadnych zadostech nakonec rozhodnuto.
Z hlediska pfipustnosti zasahové zaloby v rozsahu tvrzeni Cj; je nicméné podstatné, ze
uloZeni povinnosti predlozit aktualizované dokumenty predstavuje opatfeni ptijaté v ramci
vodopravniho dozoru podle § 110 odst. 1 vodniho zakona, které je tedy nedilnou soucasti
tvrzeného zasahu B. K posouzeni zakonnosti postupu zalovaného spocivajicimu ve vyzvé
vlastnik vodni nadrze k pfedlozeni aktualizovanych dokumentd tak soud pfistoupi az
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v ramci meritorniho prezkumu zasahu B. Proto je 1 v této Casti treba zalobu odmitnout podle

§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot ani tvrzeni C; nepredstavuje samostatny zasah ve smyslu §
82s. t.s.

Ve vztahu k tvrzeni C; a souvisejici argumentaci zalobkyné (odst. 37 repliky a odst. 15 a 16
vyjadreni ze dne 22.11.2023) soud podotyka, ze o zméné (Ci schvaleni nového)
manipula¢niho fadu a povoleni k nakladani s vodami je treba vést samostatna spravni tizent,
v nichz zalobkyné mohla ¢i mize z pozice Géastnika hajit sva prava a brojit proti vydanym
rozhodnutim, pfip. se muze domahat uclastenstvi v téchto fizenich, byla-li ze strany
vodopravniho ufadu jako castnik opomenuta (srov. § 12 odst. 2 a § 59 odst. 2 vodniho
zakona). Z vyzev, usneseni zalovaného a rozhodnuti zalovaného, ktera soud provedl
k diikazu, ostatné vyplynulo, Ze takova spravni fizeni byla ¢i stale jsou vedena a zalobkyni
se v nich branila proti vydanym rozhodnutim zalovaného odvolanimi.

Soud proto shledal, Ze jednotliva tvrzeni C;-Cy zcela zjevné nespadaji do kategorie ukond,
. . Vo v/ / O \% v 4 / 4
proti nimz je pfipustné branit se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s.
f. s. ani jinym zalobnim typem dle s. f. s. Jelikoz ve vztahu k tvrzeni C chybi zakladni
4 v/ 4 v/ o4 Ve / 4 4 / 4 v
podminka fizeni spocCivajici v ptijatelném tvrzeni nezakonného zasahu, soud zalobu
v rozsahu bodu III Zalobniho petitu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Posouzeni véci soudem
Stavebnépravni zasah A

Podstata zasahu A spociva dle tvrzeni zalobkyné v tom, ze zalovany nezahajil fizeni o
odstranéni stavby v rozsahu, v némz vodni nadrz odporuje pasportu stavby a povoleni
k nakladani s vodami.

Zalobkyné pozadovala po Zalovaném zahjeni Hzeni o odstranéni stavby vodni nadrZe podle
§ 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006, ktery stanovi: [s]tavebni irad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Od 1. 7. 2024 nabyl caste¢né ulinnosti stavebni zakon 2021 (srov. § 335 ve spojeni s § 334a
odst. 3 vétou druhou stavebniho zakona), ktery nahradil stavebni zakon 2006. P11 prezkumu
zapurdi zasahové zaloby soud vychazi ze skutkového a - byt to zakon vyslovné nefika -
1 pravniho stavu ke dni svého rozhodovani (srov. § 87 odst. 1 vétu pred strednikem s. f. s.).
Poslanim soudu je totiz poskytovat zalobci ochranu proti aktualné existujici situaci (srov.
Kiihn, Z. § 87 Rozsudek. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 727). Pi posouzeni otazky, zda jsou ve smyslu
rozsudku NSS ve véci ZAVES splnény podminky k zah4jeni Hzeni o odstranéni stavby
z moci Uredni, je proto treba aplikovat ustanoveni nového stavebniho zakona, jak soud
avizoval pfi jednani.

Na tom nic neméni ani pfechodné ustanoveni § 331 stavebniho zakona 2021, podle kterého
oLSloudni vizeni zahdjena prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi.“ Tato Gprava se totiz tyka pouze procesniho rezimu tizeni
pred soudem, nikoliv uréeni rozhodné pravni Gpravy, kterou ma soud pti posouzeni véci
aplikovat. Pravidlo obsazené v § 331 navic na fizeni o zasahovych zalobach viibec nedopada.
Zvlastni Gprava soudniho fizeni v Casti jedenacté stavebniho zakona se totiz tyka pouze
fizeni o zalobach proti rozhodnutim (srov. § 305-309 stavebniho zakona 2021, na néz dopada
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pravé § 331) a o navrzich na zruseni opatreni obecné povahy (srov. § 307 odst. 2 a § 310
stavebniho zakona 2021, na néz dopada prechodné ustanoveni § 328).

Posuzovani véci podle jiz neGéinné pravni upravy by navic odporovalo smyslu a ucelu
zapurci zaloby, ktera ma zalobkyni poskytnout efektivni soudni ochranu proti dosud
neukoncenému zasahu. Obecné samozrejmé neni vylouceno, ze by zména pravni Gpravy
4 . 4 o . 4 o V/ V 4 4 ’
mohla mit vliv na posouzeni davodnosti zapurci zaloby, tedy hodnoceni toho, zda spravni
4 . Ve 4 . M 4 &5 v/ ’ * /V 4
organ je (Ci neni) povinen 1 nadale zahajit fizeni z moci Gfedni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.8.2023, ¢.5. 9 As 90/2023-36, odst. 33). V takovém pripadé by mél soud dat zalobci
moznost, aby nastalé situaci prizpusobil petit sve zaloby. V posuzované véci soud nicméné
neshledal, ze by zména rozhodné pravni Upravy méla na diavodnost zasahové zaloby
jakykoliv vliv. Nic takového netvrdili ani Gcastnici fizeni.

Nova pravni uprava divodu pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby z moci uredni se ve

skutednosti oproti § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006 nijak zasadné nelisi. Podle

§ 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2021 ,[sltavebni #rad naridi stavebnikovi nebo

vlastnikovi stavby odstranit stavbu, pokud je provddéna nebo byla provedena bez povoleni podle

tohoto zdkona anebo v rozporu s nim.“ 1 nadale je tak klicové posouzeni, zda byla stavby
4 v v/ v / 4 4 4

provedena na zakladé a v souladu s ptislusnym povolenim podle stavebniho zakona.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vodni nadrz je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1
pism. a) vodniho zakona, jehoz provedeni podléha (1 v minulosti podle stavebniho zakona
2006 podléhalo) prislusnému povoleni. Jelikoz podle pasportu stavby ¢ini pfi normalni
provozni hladiné objem vodni nadrze 1531,8 m?, nejedna se o stavbu, kterou by bylo mozné
umistit a proveést v tzv. volném rezimu bez jakékoliv povoleni [srov. § 103 odst. 1 pism. )
bod 12 stavebniho zakona 2006 a § 171 stavebniho zakona 2021 ve spojeni s odst. 2 pism. i)
prilohy ¢. 1].

Zalobkyné se domahala odstranéni vodni nadrZe v &sti, v ni% odporuje pasportu stavby a
povoleni k nakladani s vodami. Zasadni rozpor spociva dle jejich tvrzeni predlozenych v
zalobé v tom, ze normalni hladina vodni nadrze stanovena na 186,79 m. n. m. Bpv (vyskovy
systém Balt po vyrovndni - pozn. soudu) a koruna hraze (maximalni hladina vzduté vody)
stanovena na 187,05 m. n. m. Bpv je ve skutecnosti dle éestného prohlaseni Ing. Zamazala
udrzovana priblizné o 1,5 metru vyse, tedy na normalni trovni 188,35-188,38 m. n. m. Bpv
a v koruné hraze ve vysi 188,64 m. n. m. Bpv. Tim tdajné dochazi k zaplaveni a podmaceni
jejich sousednich pozemkd.

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ve véci ZA VES umoznil soudni ochranu proti nezakonnym
4 o] V7 N4 /& 7 V7 4 -/ V /7 M \4 / Vv N
zasahum spocivajicim v nezahajeni fizeni z moci uredni. Dovodil, ze ,ten, kdo turdi, Ze je
dotcen na svém bhmotném pravu faktickou necinnosti stavebnibho wradu, ktery v rozporu s § 129
odst. 2 stavebniho zdkona [2006) nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené
terénni dpravy), se muze branit proti takové faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, e
nezahdjent ¥izeni z moci wredni je nezakonnym zdsahem a soucasné prikaze stavebnimu iradu
zahdjit 7izeni podle § 129 odst. 2 stavebnibo zakona [2006].“ Zasahovou zalobu tedy bylo

mozno v nynéjsi véci vyuzit.

Zalobkyné sice v zalobé tvrdi, ze je faktickou nedinnosti zalovaného pfi zahajeni fizeni o

odstranéni stavby dotlena na vlastnickém pravu ke svym pozemkim (zapsanym na listu

vlastnictvi 2078). Patrné si vSak neuvédomuje, ze stavebnétechnické provedeni vodni nadrze,
. v/ v /. 4 4 ’ 4 \4 ’ 4 / Vv

resp. jeho soulad s prislusnym povolenim dle stavebniho zakona, nema na udrzovani vyse
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hladiny ve vodni nadrzi jakykoliv vliv. V povolovacim aktu vydaném dle stavebnich
predpist se totiz normalni hladina vodniho dila ani vy$e koruny hraze zivazné neurluje.
Tyto technické parametry jsou predmétem povolovani v rizeni dle vodniho zakona. V fizeni
podle stavebniho zakona se povoluje pouze umisténi a provedeni samotné stavby vodni
nadrze (srov. § 70 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, ktery nahradil
diivejsi § 7 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila), nikoliv
rezim nakladani s vodami ve vodnim dile. V minulosti samozrejmé nebylo vyloudeno, aby
se 0 povoleni stavby vodniho dila a vydani souvisejiciho povoleni k nakladani s vodami vedlo
spolecné rizeni (srov. § 9 odst. 5 a § 115 odst. 4 vodniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2023, a dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2021, . j. 54 A 24/2019-83,
odst. 40). Pfedmeét téchto fizeni nicméné nelze zaménovat ani smésovat, o cemz svéd¢i mj.
skutecnost, ze vodopravni urady v soucasné dobé jiz nevystupuji jako specialni stavebni
Urady a vjejich kompetenci zustava pouze povolovani nakladani s vodami (povoleni k
nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, nové podle § 9 odst. 9
vodniho zakona pouze podmiriuje vykonatelnost povoleni zaméru tohoto vodniho dila).
Zjednodusené feceno, z pohledu stavebniho prava je rozhodné pouze umisténi vodniho dila
ajeho ,technicka konstrukce®, nikoliv samotny zpusob manipulace s akumulovanou vodou.
Ptipadné udrzovani hladiny vodni nadrze nad povolenou vy$i tudiz nemize predstavovat
dtivod pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Jiz z toho divodu je Zaloba v &asti brojici
proti zasahu A nutné nedivodna.

Soud zduraznuje, ze rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je ovladano
zasadou projednaci a zasadou kontradiktornosti. Primarni bfemeno tvrzeni i dikazni
bremeno ohledné divodnosti zaloby tudiz nese zalobkyné [srov. § 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s.
f. s. a rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 5 As 1/2023-28]. Ta ve vztahu k zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby argumentovala rozporem vodni nadrze jednak s pasportem stavby, jednak
s povolenim k naklddini s vodami. Nenamitala, Ze by vodni nadrz byla provedena bez
ptislusného povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem ¢i v rozporu s nim. Neni pritom
Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel dalsi argumenty ¢i dohledaval skutecnosti, které
by zalobni tvrzeni podporovaly. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem
sporu, ale prebiral by funkci zalobkynina advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, odst. 32).

Pasportem stavby se rozumi dokumentace stavajictho stavu stavby (srov. § 156 odst. 2
stavebniho zakona a § 125 odst. 3 stavebniho zakona 2006). Vyhotovuje se v pripadech,
pokud byla stavba v minulosti fadné povolena nebo povoleni podle pravnich predpist
platnych pti provedeni stavby nevyzadovala, tj. nejedna se o tzv. ¢ernou stavbu, nicméné
dokumentace stavby se nedochovala nebo neni v nalezitém stavu (srov. § 245 odst. 1 vétu
druhou stavebniho zakona 2021 a § 125 odst. 1 vétu druhou stavebniho zikona 2006).
Smyslem pasportu stavby je tak nastolit stav pravni jistoty ohledné technického provedeni
v minulosti povolené stavby a jejiho Gcelu, jejiz dokumentace zcela chybi, ¢i pripadné nent
dostatenym zdrojem informaci o stavbé. Samozfejmé neni mozné, aby se pasportizace stala
prostredkem pro legalizaci nepovolenych staveb a ptipadné nahrazovala dodate¢né povoleni
stavby. Stavebni rad musi vzdy postupovat maximalné obezfetné a dusledné zvazit
okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢&.j. 1 As 344/2016-
42, odst. 37 a 40, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 3 As 87/2018-31, odst. 28 a 29).

V posuzované véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by vodni nadrz byla v minulosti provedena
jako nepovolena stavba ani ze by se jeji vlastnici pofizenim pasportu stavby pokouseli
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nahrazovat dodatetné povoleni stavby. To ostatné netvrdila ani zalobkyné.
Z manipula¢niho radu z roku 2014 vyplyva, ze vodni nadrz byla vybudovana pfiblizné v 60.
letech 20. stoleti. Téz Okresni soud v Kladné vychazel z toho, ze predmétna nadrz existuje
v misté nepretrzité jiz minimalné od 60. let 20. stolet, ale patrné zde byla jiz dfive (viz odst.
38 jeho rozsudku). Jedna se tak o starsi stavbu, u které soud poklada za pochopitelné, ze se
nedochovala ptivodni dokumentace k jejimu povoleni. Pravni predpisy pfitom nevychazeji
z toho, zZe stavba, u které se nedochovala ptivodni dokumentace, je stavbou nepovolenou.
Naopak, takovy pristup by mohl vést k neodivodnénym tvrdostem ze strany spravniho
organu, a to zpravidla pravé u star$ich staveb, u nichz je mnohdy prokazovani legalnosti

obtizné (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016-42, odst. 38).

Z hlediska podminek pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci uredni je klicové, ze
pasport stavby nepredstavuje povoleni podle stavebniho zakona ani opatreni nebo jiny dkon
toto rozhodnuti nahrazujici [srov. § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2021 a § 129
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006], s nimz by mohla byt stavba v rozporu. Pasport
stavby totiz neplni ,,0bdobnou funkci“ jako stavebniho povolent, jak se nespravné domniva
zalobkyné (odst. 81 a 91 zaloby). Pasport stavby ma pouze reflektovat skutecné provedeni
stavby, nikoliv zavazné urcovat, jakym zptusobem stavba ma ¢i méla byt provedena. Paklize
ma zalobkyné za to, ze nebyly splnény podminky pro ovéfeni pasportu stavby (odst. 26, 27,
87 a 91 zaloby), nic ji nebranilo, aby se ona (¢i predchozi vlastnici jejich pozemku) proti
vydani tohoto osvédceni branila odpovidajicimi prostfedky pravni ochrany (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 3 As 87/2018-31, odst. 26). Takovym prosttedkem nicméné nenti
zasahova zaloba pozadujici zahajeni fizeni o odstranéni stavby v rozsahu, v némz ma tdajné
vodni nadrz pasportu stavby odporovat.

Nutno navic ptripomenout, ze zalobkyné spatfovala rozpor skuteéného provedeni vodni
’ \4 . \4 4 4 4 M /NI

nadrze s pasportem stavby toliko v udrzovani vodni hladiny nad povolenou vysi (odst. 7, 20,

22). Pasport stavby sice skute¢né obsahuje téz daje o normalni hladiné vodni nadrze a

maximalni hladiné vzduté vody (viz situaci $irsich vztahg, situaci vodniho dila a podélné a
V/V /v 4 4 v/ & v/ 4 VvV /4

pricné rezy vodni nadrzi, které jsou souclasti dokumentace ovéreného pasportu stavby). To

vsak neznamena, ze by pasport stavby uvedené hodnoty zavazné urcoval. Proti pfipadnému

udrzovani vodni hladiny nad povolenou vysi, ktera byla stanovena v ramci povoleni

k nakladani s vodami (k tomu viz nize), se tudiz nelze branit pozadavkem, aby stavebni afad

zrusil pasport stavby (odst. 16, 25, 26 a 112 zaloby) a zahajil fizeni o odstranéni stavby v Casti,

/v ’ / \4 77 v

v niz ma odporovat pasportu stavby. Takovy pozadavek se zcela miji s predpoklady pro

zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci Uredni, resp. pro prikdzani takového postupu

stavebnimu radu ze strany soudu ve smyslu rozsudku NSS ve véci ZA VES.

Licha je rovnéz argumentace zalobkyné, ze fizeni o odstranéni stavby by mélo byt zahajeno
z divodu rozporu vodni nadrze s povolenim k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) bodu 2 vodniho zakona. Pfipadné poruseni rozhodnuti podle vodniho zakona totiz
7 /. /7 V7 4 v 7/ 4 4 ’
neni pro zahajeni rizeni o odstranéni stavby podle § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
2021 [ani podle § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona 2006] jakkoliv relevantni, nebot se
. , , ’ ) . v ’ e oy ’
nejedna o povoleni podle stavebniho zakona ani opatfeni nebo jiny tkon toto rozhodnuti
nahrazujici.

Pokud jde o tvrzeni, ze ani zjistény tvar biehu a zjisténa hloubka nadrze neodpovida
pasportu, to zalobkyné konkrétné vznesla az v navaznosti na méteni provedené v Cervenci a
srpnu 2024 ve svém podani ze dne 13. 8. 2024 (odst. 26 a nasl.). Ve svych podanich ze dne 16.
8. 2022, ze dne 23.9. 2022 ani ze dne 24. 5. 2023 adresovanych zalovanému (ani v podnétu
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ze dne 24. 5. 2023 adresovaném krajskému tradu) zalobkyné tyto skutenosti netvrdila a
nedokladala. Pritom pravé tyto okolnosti, pokud se nyni chtéla na zakladé nich domoci

/7 /7 v/ 4 v 4 Ve Ve v VA / / o v v v 4 v
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ¢i uéinéni jinych tkont, méla zalobkyné konkrétné
zalovanému predestfit v téchto svych podnétech. Tézko nyni muze zalovanému duvodné
vytykat necinnost stran neprovéfeni tvaru bfehd ¢i hloubky nadrze, pokud ve svych
podnétech upozorniovala pouze na vyssi nadmorskou vysku hladiny, a nikoli na tyto dalsi

okolnosti (viz rozsudek ZAVES, zejm. odst. 93-97).

Navic i ve vztahu k témto tvrzenim plati vyse uvedené, ze zalobkyné zde tvrdi rozpor mezi
skuteénym stavem stavby a pasportem, ktery vSak zavazné neurcuje ani tvar bfehu ani
hloubku nadrze, ale je toliko osvédéenim, nikoli povolenim, rozhodnutim nebo opatfenim
¢ jinym tkonem ve smyslu § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2021 ¢i § 129 odst. 2
4 4 4 4 \4 / i / Vv
pism. b) stavebniho zakona 2006, s nimz by mohla byt stavba v rozporu (viz odst. 57 vyse).

Jiné okolnosti, které by odavodnovaly zahajeni fizeni o odstranéni stavby a svéd¢ily v tomto
ohledu o liknavosti zalovaného, zalobkyné nespecifikovala. Soud tak uzavira, ze z vyse
uvedenych divodt nemohla byt zaloba brojici proti zasahu A (body I a IV zalobniho petitu),
ktery ma spocivat ve faktické necinnosti zalovaného (nezahajeni tizeni o odstranéni stavby),
duvodna.

Vodopravni zdsah B

Podstata zasahu B spociva dle tvrzeni zalobkyné v tom, ze zalovany nezahajil postup k prijeti
opatreni podle § 110 odst. 1, 2 a 5 vodniho zakona k odstranéni zavad vodni nadrze a k jejimu
uvedeni do souladu zejména s § 59 odst. 1 pism. a), b) a i) vodniho zakona a s povolenim
k nakladani s vodami. Konkrétné zalobkyné pozaduje, aby zalovany ulozil vlastnikim vodni
nadrze opatfeni k odstranéni zavad vodni nadrze, zejména sniZeni sirovné hladiny a koruny
hrdze na povolenou vysi a provedeni 1#drzby tak, aby nedochazelo k pronikani spodni vody
na jeji pozemky (odst. 105 zaloby). Pfipadné by mél zalovany zvazit zahajeni prestupkového
fizeni vuci vlastnikim vodni nadrze, predani provozu a udrzby vodniho dila jiné osobé a
zruseni povoleni k nakladani s vodami podle § 12 vodniho zakona (odst. 106 zaloby).

Ustanoveni § 110 vodniho zakona upravuje vodopravni dozor vodopravnich arada, které
wkontroluji dodrzovani ustanoveni vodniho zakona a predpisi podle néj vydanych a v rozsahu
své prisobnosti uklidaji opatreni k odstranéni zjisténych zdvad“ (odst. 1). V rozsahu své
pusobnosti jsou tak vodopravni Grady povinny ,kontrolovat, zda jsou dodrZovina jimi vydand
rozhodnuti (odst. 2). Nadto ,[sltavebni sirady jako soucist vodopravniho dozoru providéji
dozor nad vodnimi dily, jejichZ stav by mobl obrozit bezpecnost osob nebo majetku. Pritom
zejména  kontroluji, jak vlastnici nebo wuZivatelé téchto staveb na nich zajistuji
technickobezpecnostni dobled a jak providéji potrebna opatieni k jejich bezpecnosti.”

Jak dovodil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 54 A 21/2023-31, ,§ 110
odst. 1 vodniho zdakona je z blediska teorie spravnibo prava obecnou policeini klanzuli, ktera
slouzi k tomu, aby spravni organ mohl v mezich své piisobnosti Ucinné reagovat na rizné pro
zdakonoddrce predem zpravidla ne vZdy dostatecné predvidatelné situace p¥i ochrané verejného
zdjmu (blize viz HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vieobecnd. reprint
puvodniho vydani z roku 1934, Praba: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 13-15, kapitola Policie [...]).
Vodopravni wrad proto miizZe podle § 110 odst. 1 vodniho zikona uklidat povinnosti pouze
v nezbytné nutném rozsabu a za ucelem prosazovani verenych zdjmii chranénych vodnim
zdkonem a souvisejicimi predpisy. Ma-li k dispozici jinou pravomoc, kterd je vymezena konkrétné,
must primdrné vyuZit tuto pravomoc a postup podle § 110 odst. 1 vodniho zdkona vyuzit az jako
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posledni moZnost.“ Rizeni zahjené na zikladé zjidténi pti vodopravnim dozoru, jeho? cilem
je ulozeni opatreni k odstranéni zjisténych zavad, je fizenim vedenym z moci uredni (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 30 A 36/2011-54). Tato
opatreni se zpravidla ukladaji formou spravniho rozhodnuti, které muze byt prvanim
Ukonem v fizeni (srov. § 115 odst. 10 vodniho zakona a Strnad, Z.: § 110 Vodoprawvni dozor
vodoprdvnich vradi. In: Horalek, Z. a kol.: Vodni zdkon. Sondy, Praha 2013, 2. vydani, s.
249). Obecné vsak nelze vyloucit, ze ptijaté opatfeni nebude mit formu rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho radu (a § 65 s. 1. s.), ale pouze jiného - trebas i zcela bezformalniho -
tkonu, jimz bude dosazeno odstranéni zjisténé zavady. Na postup vodopravniho Gfadu pti
provadéni vodopravniho dozoru se uzije zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Zalobkyni odkazovany § 59 vodniho zékona upravuje povinnosti vlastnikd vodnich dél.
Témi jsou mj. povinnost ,dodrZovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo
povoleno a uvedeno do provozu, zejména dodrZovat provozni 7ad a schvdleny manipulacni 7ad*
[pism. a)], ,udrZovat vodni dilo v ¥ddném stavu tak, aby nedochdzelo k obroZovini bezpecnosti
osob, majetku a jinych chranénych zajmi“ [pism. b)], a ,u vodniho dila slonziciho ke vzdouvini
vody ve vodnim toku udrZzovat na vlastni naklad v ¥adném stavu dno a biehy v oblasti vzduti a
starat se v ném o plynuly pritok vody, zejména odstrariovat nanosy a prekdzky“ [pism. 1)].
PoruSeni povinnosti vlastnika vodniho dila muze vést jednak k ulozeni opatfeni v ramci
vodopravniho dozoru k odstranéni zjisténych zavad vodniho dila, jednak muze zalozit
prestupkovou odpovédnost vlastnika vodniho dila (srov. § 119 a § 125d vodniho zakona).

Rozsifeny senat NSS v rozsudku ve véci ZAVES pripustil, ze v ném formulovany pravni

nazor lze aplikovat 1 na jiné situace nez jen odstranovani staveb podle stavebniho zakona (viz
cast L. 2. E.). Vychazel z toho, ze

»LV] demokratickém pravnim staté nelze akceptovat, Ze na zabdjeni ¥izeni z moci svedni neni nikdy pravni narok a
Ze je na libovitli vetené spravy, zda objektioni pravo (a tim nékdy i prdvo subjektioni) ochrdni. Byt pravomoci
spravniho organu, které vykondvd z moci sirednt, slouZi v prvé vadé k ochrané objektivnibo prava (a jisté mohou byt
uplainény i v rozporu s vili vsech dotCenyjch osob), v konkrémmim pripadé mobou byt jedinym ndstrojem k ochrané
pravni sféry jednotlivce. [...]

Dnes totiz zakladni prava nejen chrani jednotlivce proti nedistavnim zasabiim verejné moci (svoboda ,od stitu’), ale
zavazuji téZ vereinou moc k ochrané zakladnich prav v pripadé, kdy je pravo ruseno ¢ omezovdno ze strany tietich
0sob (tzv. pozitivni zdvazky statu k ochrané zakladnich prav). Zikladni prava tak mobou byt porusena t¢Z tam, kde
verejnd moc nekond k ochrané priv, byt podle objektivniho prava konat mé [srov. priméfené napr. ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. L. US 3481/10 (N 45/60 SbNU 513), bod 14, ¢&i ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IV. Us
3247/13 (N 86/77 SbNU 259), bod 27; nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008, Blumberga proti Lotyssku,
& 70930/01)...].¢

Zaroven rozsiteny senat NSS upozornil, ze

SLpJrdvni ndzor zde vyjadreny je vsak treba vyklidat restriktivné. Pravidlem [...] stale zistdvd, Ze uplatnéni podnétu,
ve kterém podatel vyzyva spravni irvad k uplatnént sivedni povinnosti (iredni moci), Zadné vereiné subjektivni pravo
nezakladd. To proto, Ze obecné tu neni vetené subjektioni pravo na to, aby spravni orgdn zahdjil z moci #redni
néjaké vizeni. Pokud by rozsiteny sendt tuto zdsadu v obecné roviné popel, zcela by zménil charakter spravniho
soudnictvi, ktery je dany zikonem. Spravni soudnictvi je (byt’s uréitymi vyjimkami, viz nap?. § 66 s. #- s.) povoldno
k ochrané verejnyjch subjektivnich prav, nikoli k ochrané vereiného zdjmu ani prava objektivnibo (viz § 2s. %.s.). [...]
Treba doplnit, Ze pokud md spravni organ prostor pro spravni uvizent, zda i za splnéni ,vstupnich (nutnych)
zakonnych podminek spravni 7izeni zahdjit, anebo nikoli, miZe byt spravnim soudem kontrolovdno pouze to, zda
spravni organ pri dvaze o zabdjent, anebo nezabdjeni ¥izeni dodrzZel limiry spravnibho uvizeni.”

K aplikaci zavért rozsudku ve véci ZA VES tak NSS napt. pFistoupil ve vztahu k nezahajent
fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona 2006 (srov. rozsudek
ze dne 16. 8. 2022, ¢. 5. 10 As 34/2022-110, ¢. 4394/2022 Sb. NSS, odst. 47) ¢i neprovedent
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sektorového setreni podle § 18a zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, které je
postupem svého druhu, nikoliv spravnim ani kontrolnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 4. 2021, C.j. 2 As 416/2018-52). V posledné citovaném rozsudku NSS - s odkazem na
zavéry ve véci ZAVES - konstatoval, Ze ,z povaby #zeni z moci dtedni nebo jakéhokoliv
postupu sui generis organu verené moci vdzaného principem oficiality a legality nelze jesté
dovozovat, Ze je zcela na libovili spravnibo organu, zda ¥izeni zahdji, & nikoliv; zda sikon
provede, ¢i nikoliv.“ V rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 113/2023-36, pak NSS upozornil,
ze J[z]e zakonnych povinnosti spravnich organii mohou dotéenym osobam plynout subjektioni
(procesni) prava pouze v téch pripadech, kdy spravni orgdny svou innosti nebo necinnosti zasahuji
do pravni sféry téchto osob.”

I ve vztahu k vodopravnimu zasahu B - shodné jako ve vztahu k zasahu A - Zalobkyné
tvrdila, ze je faktickou nedinnosti zalovaného pfi pfijeti opatrfeni k odstranéni zavad vodni
nadrze podle § 110 vodniho zakona dotCena na vlastnickém pravu ke svym pozemkim.
Udrzovani vodni hladiny nad povolenou vysi totiz dle zalobkyné zpusobuje zaplaveni a
podmaceni téchto pozemkt. Podminka tvrzeni myslitelného zasahu do subjektivnich
verejnych prav je podle soudu v daném pripadé naplnéna, a zasahova zaloba je proto v tomto
rozsahu p¥pustna (srov. rozsudek NSS ve véci ZAVES, odst. 115). To, zda mél Zalovany
z moci uredni skute¢né zahajit podle § 110 odst. 1 vodniho zakona fizeni o ulozeni opatteni
k odstranéni tdajnych zavad vodni nadrze, konkrétné ke snizeni trovné hladiny a koruny
hraze na povolenou vy$i a provedenti jeji 4drzby, je otazkou posouzeni divodnosti zaloby.
Podle NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, musi byt pro
poskytnuti ochrany podle § 82 s. f. s. kumulativné splnény nasledujici podminky: ,[z]alobce
musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem spravnibo orginu v sirsim smyslu)
spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka)*.

Soud zduraznuje, ze rozhodnou otazkou je pouze to, zda ma byt zalovanym z moci Gredni
zahajeno spravni fizeni, nikoliv jak ma byt v pripadné zahajeném fizeni vécné rozhodnuto.
Soud se proto bude zabyvat pouze posouzenim, zda jsou splnény podminky, které pro
[ 4 v/ v /4 v/ 4 4 4 < Ve 4 Ve
zahajeni prislusného fizeni stanovi zakon. Ukolem soudu ptritom neni nahrazovat ¢innost
zalovaného a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li tfeba ve véci provést
rozsahlej$i dokazovani. Smyslem ptipadného vyhovujictho rozsudku je donutit spravni
organ zahajit fizeni s definovanym pfedmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady
(srov. rozsudek NSS ve véci ZAVES, odst. 104 a 105). Obecné sice neni vylouceno, aby
rozhodnuti o uloZeni opatteni podle § 110 odst. 1 vodniho zikona bylo vydano i jako prvni
tkon v fizeni (srov. § 115 odst. 10 vodniho zikona). Soudu nicméné nepfislusi, aby namisto
zalovaného pfipadné domyslel, jaké konkrétni opatfeni ma byt ve vztahu k vodni nadrzi
vydano, resp. aby mu pfikazoval urlité opatfeni pfijmout. Tim by soud neptipustné
zasahoval do odborné kompetence zalovaného jakozto vodopravniho wradu ajeho
4 4 /v 4 / v 4 4 v 4 4 o V 4
spravniho uvazeni co do vybéru konkrétniho opatteni, které muze mit s ohledem na
charakter zjiSténé zavady nejriznéjsi povahu.
Vodni zdkon v § 110 odst. 1 nedava vodopravnimu Gfadu prostor k uvazeni, zda fizeni o
uloZeni opatteni k odstranéni zjisténych zavad zahaji, ¢i nikoli. Naopak, vodopravni afad
4 &8 v/ 4 M / V 4 M 4 4 4 *eV_V 4 -/ /v
musi zahajit fizeni z moci uredni, byly-li zavady vodniho dila zjistény. S tim souvisi téz
povinnost vodopravniho Gradu kontrolovat dodrzovani jim vydanych rozhodnuti (odst. 2)
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a povinnost stavebniho urad jako soucast vodopravniho dozoru provadét dozor nad vodnimi
dily, jejichz stav by mohl ohrozit bezpeénost osob nebo majetku (odst. 5). Zahajovat fizeni
o ulozeni opatfeni podle § 110 odst. 1 vodniho zakona nicméné vodopravni Grad neni
i Ve M v 4 v 4 Vo 4 /. / 4 4
povinen, prijme-li dostate¢na opatfeni v podobé jiného tkonu, ktery neni rozhodnutim.

Relevantni je v daném pfipadé posouzeni, zda byla (a stile je) hladina vodni nadrze
udrZovina v povolené vydi. Zalobkyné s odkazem na lestné prohliSeni Ing. Zamazala
upozornovala, ze realné je hladina vodni nadrze udrzovana ptiblizné 1,5 metru nad normalni
provozni hladinou. Na zakladé protokolu o vytyleni hranice pozemku a posudku
RNDir. Slouky dale dovozovala, ze tato skutecnost vede k zaplaveni a podmaceni jejich
pozemku (odst. 8 a 12 zaloby). Tyto podklady zalobkyné prilozila ke svému podnétu ze dne
16. 8. 2022, ktery podala k zalovanému.

Zakladni podminky pro vzdouvani, popripadé akumulaci vod vymezuje povoleni
k naklidani s vodami vydané podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 vodniho zakona. V ném se mj.
stanovi ucel, rozsah, povinnosti a poptipadé podminky, za kterych se toto povoleni vydava
(§ 9 odst. 1 vodniho zakona). Takové povoleni se vydava na dobu uzivani vodniho dila, ktereé
nakladani s vodami umoznuje (§ 9 odst. 6 vodniho zakona).

Rezim nakladani svodami neuréuje toliko povoleni k nakladani svodami, ale téz
manipulacni 7¥ad vodniho dila, ktery se schvaluje rozhodnutim vodopravniho Gfadu na casové
omezenou dobu (§ 59 odst. 2 in fine a § 115 odst. 16 vodniho zakona). Manipulac¢ni rad
predstavuje ,soubor zdsad a pokynii pro manipulaci s vodou k jejimu vicelnému a hospoddrnému
vyuziti podle povoleni k naklidini s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho
povoleni k vodnimu dilu, ke sniZzovani nepriznivych ucinkii povodni, sucha a ledovych jevii, k
ochrané a zlepseni jakosti vody, jakoZ i k zajisténi bezpecnosti, stability a spoleblivosti vodniho
dila®“ [srov. § 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipulacnich radt a
provoznich radu vodnich dél (dale ,vyhlaska ¢.216/2011 Sb.“)]. Smyslem manipulaéniho
fadu je stanovit podrobnéjsi pozadavky pro manipulaci s vodou tak, aby bylo dodrzeno
povoleni k nakladani s vodami, a aby bylo zajisténo Gcelné a hospodarné vyuziti vody podle
tohoto povoleni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 5 A
150/2017-88, odst. 85-86). Blizsi nalezitosti manipula¢niho fadu pak stanovi § 2 vyhlasky
¢. 216/2011 Sb.

Primarné je tak treba podminky pro nakladani s vodami dovozovat z platného povoleni
k nakladani s vodami. Podrobnéjsi pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou pak
stanovuje schvaleny manipulacni rad vodniho dila.

V daném ptipad stanovilo povoleni k nakladani s vodami nasledujici podminky:

wMaximalni bladina akumulované (vzduté) vody: 187,05 m. n. m. Bpv [...]

1. na poZerdku [Sachta, ptes kterou odtéka voda skrz hraz do recipientu - pozn. soudu] bude zretelné vyznacena
normdini bladina dle manipulacnibo vddu na kété 186,79 m. n. m. (vodotecna lat, vyrazny barevny prub, atp.)

2. normadlni hladina nebude pri provozu nddrZe prekracovina

3. vodni dilo bude udrZovino v vidném technickém stavu - preblednd a neporusend hraz (pravidelné seceni),
provozuschopné funkéni objekry.

Manipulaéni rad byl schvalen rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. MUSLANY
8818/14/ZP-1, s platnosti na 10 let ode dne nabyti pravni moci, tj. od 3. 5. 2014. Manipulaéni
tad tedy pozbyl platnosti dne 3. 5. 2024, a ke dni rozhodnuti soudu z néj proto jiz nelze ve
smyslu § 87 odst. 1 vétu pred stfednikem s. t. s. vychazet. Z provedeného dokazovani
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vyplynulo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2024 byl schvalen novy manipulaéni rad,
nicméné toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim krajského tradu
ze dne 14. 8. 2024 a tizeni bylo zastaveno (podle krajského Gfadu musi byt pred fizenim o
zméné manipulaéniho fadu nejprve vytfeseno povoleni k nakladani s vodami a pasport).

Skutecnost, ze aktualné neni k vodni nadrzi schvaleny platny manipulacni fad nicméné neni
v \4 i 4 8% / v v v oo *V
pro posuzovanou véc az natolik podstatna. Klicovym pozadavkem zalobkyné je totiz
dosazeni toho, aby droven normalni provozni hladiny vodni nadrze a koruny hraze (tj.
. ’ 2 . 7 \ ’ / / Ve
maximalni hladiny vzduté vody) byla udrzovana na povolené vysi. Oba tyto parametry
Ve 7V 4 4 /4 4 M 4 Ve 4 v /. M / i
pritom stanovi jiz povoleni k nakladani s vodami. Neni pfitom rozhodné, Ze Gdaj o urovni
4 4 i 4 4 4 4 i v A i v /7 v/ M 4
normalni hladiny povoleni k nakladani s vodami prebira z manipulacniho radu (spojent
’ ’ . . v 7 v/ V% « . Vevys e .
wnormdlni hladina dle manipulacnibo vidu na kété 186,79 m. n. m.“). Detailnéjsimi adaji
ohledné manipulace svodou vzdutou ve vodni nadrzi, které obsahoval jiz neplatny
manipulacni fad, se proto neni nutné pfi posuzovani divodnosti zalobnich tvrzeni ve vztahu
k zasahu B zabyvat. Pro Uplnost soud podotyka, ze neexistence platného manipulacniho
fadu sama o sobé neni zpusobila jakkoliv zasahnout do hmotnépravni stéry zalobkyné.
Uvedenou skuteCnost ostatné zalobkyné v zalobé ani ve svych dalsich podanich nijak
nerozporovala, resp. neprednesla zadna tvrzeni, ktera by svédcila o opaku.

O tom, ze byla troven hladiny vodni nadrze a koruny hraze minimalné v urcitém obdobi
udrzovana nad povolenou vysi, svéd¢i zejména Cestné prohlaseni Ing. Zamazala o Ctyrech
provedenych meéfenich ve dnech 2. 6. 2022 do 25.7.2022, které zalobkyné prilozila
k podnétu ze dne 16. 8. 2022. Pti vsech mérenich dospél Ing. Zamazal k zavéru, ze realné je
hladina vodni nadrze udrzovana nad povolenou vysi, a to v praméru priblizné o 1,5 metru.
Tento podklad soud povazuje za dostate¢nou indicii mozného rozporu skuteéného stavu
vodni nadrze se stavem povolenym, a tedy na pfipadné poruseni povinnosti vlastnika
vodniho dila dle § 59 odst. 1 pism. a) a b) vodniho zakona.

Pokud jde o zalobkyni zminovany protokol o vytycenti hranice pozemku, rovnéz prilozeny
k podnétu ze dne 16. 8. 2022, z néj dle soudu zadné relevantni zjisténi ve vztahu k tvrzenému

4 4 4 Ve i / v \ A v i v *Vv/
zasahu B nevyplyva. Je z néj sice patrné, ze Cast zalobkynina pozemku parc. ¢. XA hranici
s pozemkem parc. ¢. XB se nachazi pod vodou (souradnicové body ¢. 4-7, 45, 50, 53 a 56).
Neni vsak zrejme, zda je tento stav, ktery byl zjistén v dubnu 2018, v pfic¢inné souvislosti

/N7 M \4 4 4 4 Ve * IV / vV 4

svyst hladiny udrzované ve vodni nadrzi, jejiz Groven k tomuto datu nebyla znama.
Uvedeny podklad proto dle soudu o potencialné zavadném stavu vodni nadrze bez dalsiho
niceho nevypovida.

Ttetim z vyslovné zmiriovanych podkladt, které Zalobkyné ptilozila k podnétu ze dne
16. 8. 2022, byl posudek RNDr. Slouky. Ten dospél k zavéru, ze ,hladina podzemni vody
v podloZi stavenisté rodinnych domkii v lokalité Velvary — Svatojir'ské sidlisté [tj. na pozemcich
zalobkyné - pozn. soudu] je jednoznacné ovlivnéna pritomnosti tésné priléhajici vodni nadrze,
pop?. vodotece Svodnice. Kolisani hladiny priisakové podzemni vody vyZaduje néktera zvlasini
opatreni k vystavbé, v ivabu by prichdzela i rekonstrukce nadrze tak, aby byla izolovina od okol{
[popf. téz Gplné zatrubnéni celé vodoteCe Svodnice - viz Cast 3.3.4. posudku].“ Dle soudu
sice ze znaleckého posudky RNDr. Slouky nelze bez dal$iho dovodit, Ze vyse hladiny spodni
vody na dotéenych pozemcich ,je p#imo odvisli“ od hladiny vodniho nadrze, jak tvrdila
zalobkyné (odst. 12 Zaloby). Znalecky posudek pouze poukazal na skutecnost, ze ,[jle nutno
politat s prileZitostnou infiltraci povrchové vody z potoka do nejblizsiho okolni s tim, ze vodni
nadrz navazuje na vodotel a je zde infiltrace povrchové vody do prostoru lokality rovnéz
logickd“ a jiroven zastizené podzemni vody [se tidi] viceméné vrovni hladiny ve vodotei a
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zejména ve vodni nadrzi“ (Casti 3.2.1. a 3.3.2. posudku). Kromé Grovné hladiny ve vodni
nadrzi tak ma castené podmadeni zalobkyninych pozemkua vliv téz stav potoka Svodnice,
ktery do vodni nadrze pritéka. Pfi¢inou podmaceni dotéenych pozemkt tak zjevné neni
toliko existence vodni nadrze, jak se snazi prezentovat zalobkyné, nybrz i existence potoka
Svodnice. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze znalecky posudek RNDr. Slouky nijak
nezkouma skute¢nou uroven hladiny vodni nadrze, tedy ani nezodpovida skutkovou
otazku, zda by k podmaceni sousednich pozemku dochazelo i pti udrzovani normalni
provozni hladiny vodni nadrze na kété 186,79 m. n. m. Bpv. Predmétem znaleckého
zkoumani bylo predevsim zjisténi stavu podmaceni na pozemcich zalobkyné (viz ¢ast 2.3.
posudku popisujici prubéh mistniho Setfeni konaného dne 24. 5. 2022 a ¢ast 3.2. posudku
popisujici hydrogeologické pomeéry v dané lokalité). Ke stavu vodni nadrze se posudek
vyjadfuje pouze okrajové vtom smyslu, Ze ma zejména ze zapadni strany ,Cdstecné
neupravené bieby [...] az po brehovou Caru porostlé spontinni vegetaci. [...] Ojedinéle je na nich
patrnd eroze.“ (Cast 3.2.1. posudku). Pro Gcely provedeni vodopravaiho dozoru se tak jedna
toliko o indicii podpurnou, kterda o skutecné trovni hladiny vodni nadrze niceho
nevypovida.

Soud proto shledal, Ze zalobkyné predlozila zalovanému relevantni indicie - minimalné
v podobé Cestného prohlaseni Ing. Zamazala - nasvédcujici tomu, ze Groven hladiny vodni
nadrze je ve skuteCnosti udrzovana nad povolenou vysi. Bylo proto povinnosti zalovaného
jakozto vodopravniho Gradu, aby tuto indicii v ramci vodopravniho dozoru provéril a
ptipadné prijal nalezita opatfeni ke zjednani napravy.

Na podnét zalobkyné ze dne 16. 8. 2022 zalovany nejprve reagoval vyjadfenim ze dne
21.9. 2022 s tim, ze aktualné nedisponuje spravni spisem, ktery predlozil Okresnimu soudu
v Kladné pro aclely obéanskopravniho fizeni, a proto nemuze ,vyddvat k danému podnétu
Zadnd stanoviska.“ Soud souhlasi se zalobkyni, ze takovy postup zalovaného, ktery se zfekl
povinnosti v rozsahu své psobnosti kontrolovat, zda jsou dodrzovana ustanoveni vodniho
zakona a jim vydan4 rozhodnuti, nelze akceptovat (viz Zalobni tvrzeni Cy). Zalovanému nic
nebranilo v tom, aby si za G¢elem provéreni podnétu zalobkyné docasné vyzadal spravni spis
od Okresniho soudu v Kladné zpét, ptip. aby si z tohoto spisu poridil alespon kopii. Paklize
tedy nemeél zalovany spravni spis tykajici se vodni nadrze fakticky k dispozici, bylo jeho
povinnosti si jej bez zbyte¢ného odkladu obstarat (srov. pfimérené judikaturu NSS, podle
které v ptipadé zruseni predchoziho rozhodnuti soudem ¢i odvolacim orginem bézi nova
lhiita k vydani rozhodnuti od pravni moci zruSujictho aktu, nikoliv az od okamziku
faktického vraceni spravniho spisu, napt. rozsudky ze dne 26. 2. 2010, &. j. 5 Ans 6/2009-82,
ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 5 Azs 151/2017-23, odst. 12, a ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020-
31, odst. 30). Vzhledem k naslednému postupu zalovaného nicméné uvedené pochybeni pti
vytizovani podnétu zalobkyné ze dne 16. 8. 2022 jesté necini tvrzeny zasah B nezakonnym.

Na vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 9. 2022 zalobkyné reagovala opakovanym podnétem ze
dne 23. 9. 2022, v némz jej znovu upozornila na mozné porusovani povinnosti pfi provozu
vodni nadrze.

V navaznosti na opakovanym podnét ze dne 23.9. 2022 jiz zalovany pfistoupil k vykonu
vodopravniho dozoru podle § 110 vodniho zdkona. Vyzvou ze dne 27.10.2022,
¢. j. MUSLANY/59438, sezval vlastniky vodni nadrze, zalobkyni a Povodi Vltavy, statni
podnik (dale ,Povodi Vltavy®), jakozto spravce povodi, ke kontrolni prohlidce. Vyzva byla
zalobkyni, resp. jeji zastupkyni, dorucena prostfednictvim datové schranky dne 31. 10. 2022.
Kontrolni prohlidky konané dne 25. 11. 2022 se vsak zalobkyné neztclastnila. Nelze proto
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zalovanému vytykat, ze zalobkyni se skutkovymi zjiSténimi u¢inénymi v prubéhu kontrolni
prohlidky neseznamil (odst. 34 Yaloby). Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se kontrolni
prohlidky vodni nadrze zGcastnila, aby na ni prezentovala své stanovisko a pfipadné aby
brojila proti uéinénym skutkovym zjisténim. Pokud tak zalobkyné - navzdory svému jinak
velmi aktivaimu ptistupu k véci - neucinila, jedna se dle soudu o okolnost, kterou lze pficitat
pouze k jeji tizi, nikoliv k tizi zalovaného.

Praveé zjisténi ucinéna pri kontrolni prohlidce vodni nadrze konané dne 25. 11. 2022 jsou pro
posouzeni véci zcela zasadni. Ze zapisu ze dne 25. 11. 2022 vyplyva, ze hladina vody byla
udrzovana 14 cm od horni hrany pozeraku, a tedy ze odpovida podminkam ¢. 1 a2 povolenti
k nakladani s vodami, aby byla na pozeraku vyznadena roven normalni hladiny, a aby
nebyla tato uroven prekrac¢ovana. Tato skuteCnost je patrna i z porizené fotodokumentace,
na které je zachycen poZerik s dervené vyznatenou ryskou. Zalovany rovné? zjistil, Ze byla
splnéna i podminka ¢. 3 povoleni k nakladani s vodami, aby byla vodni nadrz udrzovana
v fadném technickém stavu. Uvedené zjisténi potvrdili 1 pritomni zastupci Povodi Vltavy.
Na zakladé vyjadreni pritomného geodeta pana Benese dale zalovany zjistil, ze pri
kontrolnim geodetickém premérfeni podrobnych bodt v roce 2019 byla ,.zjisténa odchylka ve
vyskovém zaméreni”, ke ktere mélo dojit pfi ,,chybném geodetickém vypoctu.“ Pti kontrolni
prohlidce pak bylo provedeno opétovné zameéreni, které vyjadreni geodeta odpovida. Na
zakladé tohoto zjisténi zalovany opatfenim ulozil vlastnikim vodni nadrze, aby ,v co
nejkratsim terminu®, nejpozdéji do konce roku 2023, predlozili ke schvaleni vsechny
waktualizované dokumenty.“ Dle zalovaného uvedena chyba v geodetickém vypoctu
neovliviiyje to, ze je vodni nadrz provozovana v souladu s relativnimi kétami. Tyto koty
zalovany dovozoval z tehdy platného manipulaéniho radu. Jak vsak soud jiz vysvétlil vyse,
rozhodné parametry byly shodné stanoveny v povoleni k nakladani s vodami z roku 2014.

Zalovany nasledné informoval Zalobkyni o tom, Ze neshledal dévody k zahijeni fzeni
z moci G¥edni (sdéleni ze dne 28. 11. 2022, &. j. MUSLANY/50617/2022/OZP). Dile vyzvou
ze dne 7. 6. 2023 ulozil vlastnikim vodni nadrze povinnost, aby nejpozdéji do 31. 12. 2023
predlozili aktualizované dokumenty k vodnimi dilu, jak jim bylo ulozeno opattenim pfi
kontrolni prohlidce. S timto postupem vsak zalobkyné nesouhlasila a brojila proti nému
opakovanym podnétem ze dne 24.5.2023, ve kterém zejména namitala, ze je zcela
nepravdépodobné, aby pti méreni odborné zpusobilou osobou doslo k natolik
zasadni chybé. Podle Zalobkyné geodet dostate¢né nevysvétlil, jak konkrétné méla byt chyba
zptsobena, nepredlozil pivodni ani novy geodeticky vypocet, ani neoztejmil, pro¢ se na
chybu a2 do roku 2019 vibec nepfiflo. Zalovany poté zalobkyni opakované sdélenim ze dne
8. 6. 2023 vyrozumél o zjisténich uéinénych pti kontrolni prohlidce s tim, ze vlastnici vodni
nadrze byli vyzvani k predlozeni aktualizovanych dokumentd, a aktualné nejsou dany
dtvody k zahajeni tizeni z moci Gredni. Obdobny zavér vyslovil zalovany znovu ve sdélent
ze dne 20. 7. 2023 a vyrozuméni ze dne 24. 7. 2023, v nichz dale oznacil obsahové v zasadé
totozné podnéty zalobkyné za zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Na podnét k
prijeti opatfeni proti necinnosti ze dne 24. 5. 2023 pak krajsky Grad reagoval sdélenim ze dne
27. 6. 2023, ¢.j. 068640/2023/KUSK, s tim, ze po seznameni se s véci neshledal dtvody
k ptijeti opatfeni podle § 80 spravniho radu.

Neni tedy pravdou, ze by byl zalovany v daném pfipadé pfi vykonu vodopravniho dozoru

zcela neéinny a ze by na kontrolu dodrzovani ustanoveni vodniho zakona a povoleni

k nakladani s vodami zcela rezignoval (odst. 107 a 119 zaloby). Se skute¢nym stavem vodni
7 1LV v ’ /. ’ . ’ ’ v , ,

nadrze se zalovany seznamil v ramci své dozorové pravomoci pfi kontrolni prohlidce [§ 8
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pism. b) kontrolniho fadu]. Dospél pfitom k zavéru, ze ve vyskovém zaméreni vodni nadrze
je odchylka zptsobena chybnym geodetickym vypoctem, nicméné hladina nepfekracuje
Groven normalni hladiny vyznacenou na pozeraku, a je tak v souladu s relativnimi kotami.
i vV Vv v / Ve M \4 v /4 / v M 71/ /4
Jinak feceno, zalovany pripustil, ze skute¢na troven hladiny neodpovida hodnotam
/ 4 4 4 4 i M /4 4 M 4 4 \4 / Ve
stanovenym v povoleni k nakladani s vodami (tj. normalni hladina vodni nadrze ve vysi
186,79 m. n. m. Bpv a koruna hraze ve vy$i 187,05 m. n. m. Bpv). V tomto ohledu se tedy
**V_V 4 v 4 4 i v v v / v 4
zjisténi zalovaného s tvrzenimi zalobkyné, resp. lestnym prohlasenim Ing. Zamazala,
nerozchazeji.

Na uvedené zjisténi vsak zalovany reagoval, byt jinak nez si zalobkyné predstavovala. Na
4 v A v 4 v V. Vv / v v v 4 /
zakladé vyjadfeni geodeta pana Benese totiz zalovany nespatroval v prekroceni povolené
7 Vi . . ’ Vé /7 4 M v/ 4 b
Grovné hladiny natolik zasadni zavadu, pro kterou by bylo nutné zahajovat fizeni z moci
Uredni. Dle zalovaného se jedna spise o zavadu ,technické“ povahy, ktera prameni z
chybného geodetického vypoctu. Za téchto okolnosti neshledal zalovany duvod k prijeti
opatfeni, jimz by nafidil snizit faktickou aroven hladiny vodni nadrze. Namisto toho se
v / vV Ve vV _V 4 v 4 4 v 71_0 4 4 \ Ve
zalovany rozhodl fesit zjisténou zavadu opatfenim, jimz vlastnikim vodni nadrze pti
kontrolni prohlidce ulozil povinnost pfedlozit do konce roku 2023 aktualizované
dokumenty k vodnimi dilu, kterou nasledné formalizoval do vyzvy ze dne 7. 6. 2023 (viz
zalobni tvrzeni Cs). Ve vyjadreni k zalobé zalovany dovysvétlil, ze délku lhaty k predlozeni
pozadovany podklada stanovil s ohledem na skutecnost, ze naptiklad pouze na vyjadreni
Povodi Vltavy se bézné Ceka i nékolik mésict. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
nasledné byla zahajena fizeni, ktera smérovala k tomu, ze bude zjistény rozpor odstranén.
Ke dni rozhodnuti soudu byl stav takovy, ze zalovanym bylo vydano nepravomocné
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024, kterym byla prodlouzena platnost povoleni k nakladani
. v v v / /v . / ;7 - / ’ . ’
s vodami a soucasné upravena nadmorska vyska maximalni i1 normalni hladiny s cilem
odstranit zjistény rozpor. O odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nebylo krajskym
/ V. M /v 4
Gradem ke dni vyhlaseni rozsudku rozhodnuto.

Soud vdaném pripadé neshledal, ze by zalovany pti vykonu vodopravniho dozoru
postupoval liknavé. I pres pocatecni pasivitu zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci
Ve 4 4 Vv v v 4 4 4 **V_V 4 4 .
pri kontrolni prohlidce, pficemz veskera relevantni skutkova zjisténi zaznamenal v zapisu
ze dne 25.11.2022. Prijaté opatfeni - tedy ulozeni povinnosti predlozit aktualizované
dokumenty k vodni nadrzi - se pak soudu jevi jako zcela adekvatni reakce na zjisténi v zasadé
technického pochybeni, které ma svij ptivod v chybném geodetickém vypoltu pti

/ Vv /4 vV /4 4 ’ \4 M 4 ’ v 4 v
vyskovém zamérené vodni nadrze. Nejedna se o pouhou zastérku, ktera by méla pouze
. . « VvV ’ v . . / . 7V v
»navodit dojem*, ze zalovany ve véci postupuje v souladu se zakonem, jak tvrdi zalobkyné
(odst. 25 repliky). Zalovany navic nasledné dne 11. 3. 2024 vydal rozhodnuti, kterym byly
tyto nesrovnalosti v nadmotskych vyskach (nepravomocné) odstranény. V této situaci se
v v /4 Ve M ’ M . 4 v M 4
zalobkyné mohla - a také tak ucinila - branit proti tomuto rozhodnuti prostrednictvim
odvolani a uplatnit svoji argumentaci jakozto Gcéastnik v ramci probihajici spravniho fizeni.

Za téchto okolnosti nebylo podle soudu povinnosti zalovaného zahajovat z moci Gredni
fizeni o ulozeni opatteni podle § 110 odst. 1 vodniho zakona, nebof pfijaté opatteni je
s ohledem na povahu zjisténého pochybeni adekvatni.

Argumentovala-li Zalobkyné tim, ze pfijeti tohoto opatfeni postrada oporu v zakoné (odst.
142 zaloby), soud pfipomina, ze vodni zakon neobsahuje zadny taxativni vycet opatfeni,
ktera mohou vodopravni ufady vramci provadéni vodopravniho dozoru pfijmout.
S ohledem na rozli¢nou povahu potencialnich zavad vodnich dél (a tedy i znacnou variabilitu
moznych opatfeni) by ostatné ani nebylo Glelné takovy vycet stanovovat. Ostatné pravé
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proto je v § 110 odst. 1 vodniho zakona pouzit jen zastresujici pojem opatrent, ktery muze
zahrnovat rizné postupy v zavislosti na typu vodniho dila a jeho technické povaze. Prijeti
konkrétniho opatreni k odstranéni zjisténych zavad proto vzdy do zna¢né miry zavisi na
spravnim uvazeni vodopravniho ufadu a specifickych okolnostech daného pripadu.
Vodopravni Grad samoziejmé neni pti volbé konkrétniho opatfeni nadan neomezenym ¢i
absolutnim spravnim uvazenim, které je v modernim demokratickém pravnim staté
nepripustné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS). Vzdy musi minimalné respektovat meze vyplyvajici v prvé fadé z
principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace a principu proporcionality
tak, aby prijaté feseni napliiovalo smysl a Gcel vodniho zakona a odpovidalo okolnostem
daného pfipadu. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu pfezkumu. V daném pripadé
ptitom soud neshledal, ze by zalovany pfi svém postupu tyto meze spravniho uvazeni
prekrocil nebo jej zneuzil.

Pokud jde o vyhrady zalobkyné viaci zjisténi zalovaného, ze k odchylce ve vyskovém
zaméreni vodni nadrze doslo v dusledku chybného geodetického vypoctu, neni pravdou, ze
by uvedeny zivér byl zcela nepodloZeny (odst. 94 Zaloby). Zalovany uvedené zjisténi udinil
na zakladé vyjadreni geodeta pana Benese, ktery se osobné Gcastnil kontrolni prohlidky,
nikoliv na zakladé tvrzeni vlastnikt vodni nadrze, jak se domniva zalobkyné. Je sice
pravdou, ze pan Bene$ mechanismus vzniku chyby pfi geodetickém vypoétu podrobnéji
nevysvétlil (ptip. zalovany takové blizsi vysvétleni v zapisu ze dne 25.11.2022
nezaznamenal). Za situace, kdy zadna z pfitomnych osob pfitomnych tvrzeni geodeta
nerozporoval, ma nicméné soud za to, ze se jedna o dostate¢ny podklad pro zavér, ze zjisténa
zavada ve vyskovém zaméfeni vodni nadrze byla pouze dusledkem technického pochybeni
pti geodetickém vypoctu, nikoliv dusledkem napt. protipravniho jednani vlastnikd vodni
nadrze. V této souvislosti soud pfipomina, ze se zalobkyné kontrolni prohlidky vodniho
nadrze nez(cCastnila, ¢imz se sama pripravila o moznost pana Benese sjeho tvrzenimi
bezprostredné konfrontovat. Nadto podstatné v této véci je, ze zalovany v reakei na zjistény
rozpor mezi povolenim a zjiSténym skutkovym stavem ucinil kroky k odstranéni tohoto
rozporu (byt ne tim smérem, ktery by vyhovoval zalobkyni).

Kromé snizeni hladiny vodni nadrze se zalobkyné domahala toho, aby zalovany v ramci
vodopravniho dozoru ulozil vlastnikiim vodniho nadrze povinnost provést jeji tudrzby tak,
aby nedochazelo k pronikani spodni vody na jeji pozemky (odst. 105 zaloby). Nutno
zdUraznit, ze tvrzeni zalobkyné ohledné (dajné vadného stavu vodni nadrze v podnétech
viéi zalovanému 1v samotné zalobé jsou znalné obecnd a neni znich zfejmé, v ¢em
konkrétné by méla pfipadna zavada spolivat. Znalecky posudek RNDr. Slouky sice
poukazuje na skutecnost, ze brehy vodni nadrze porostlé vegetaci jsou ¢aste¢né neupravené
a ojedinéle je na nich patrna eroze. Za aktualniho stavu je nicméné dle znaleckého posudku
eroze patrna jen v omezené mife, coz je ovlivnéno vegetalnim zarustem, ktery stahuje
podzemni vodu a zpeviiuje jinak nestabilni podlozi (Cast 3.3.3. posudku). Ackoliv dale
RNDr. Slouka oznadil erozi vodni nadrze vzhledem k charakteru nezpevnénych piséitych
sedimentt za ,jednoznacné riziko“, ptimo jej nespojil s pronikanim spodni vody na pozemky
zalobkyné. Pti kontrolni prohlidce provedené v ramci vodopravniho dozoru pak zalovany
zjistil, Ze je vodni nadrz udrzovana v fadném technickém stavu (viz zapis ze dne
25. 11. 2022). Uvedena zjisténi, ktera zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila, ve spojeni
stim, ze zalobkyné ve svych podnétech zalovaného konkrétné neupozornila na dalsi
skutednosti, které by podle ni mélo zalovaného vést k postupu podle § 110 vodniho zikona
(srov. odst. 60 vyse), dle soudu poskytuji dostatecné vysvétleni pro postup zalovaného, ktery
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opatfenim prijatym v ramci vodopravniho dozoru resil pouze otazku geodetického
zaméreni hladiny vodni nadrze, nikoliv technicky stav vodniho nadrze z hlediska
bezpecnosti a stability a moznych pficin jejich poruch (srov. § 61 vodniho zikona). Ani
v tomto ohledu tak soud neshledal, Ze by byly dany rozumné predpoklady k zahajeni tizeni
o ulozeni opatreni podle § 110 odst. 1 vodniho zakona.

Dle presvédéeni zalobkyné mél zalovany v ramci vodopravaiho dozoru téz zvazit (i.)
zahajeni prestupkového tizeni vici vlastnikim vodni nadrze, (ii.) predani provozu a udrzby
vodniho dila jiné osobé a (iii.) zruseni povoleni k nakladani s vodami podle § 12 vodniho
zakona. K tomu soud uvadi, ze (i.) treti osoba - at jiz je touto osobou jiny obvinény,
poskozeny nebo jina osoba - nema subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o spravnim
deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. rozsudky NSS ze dne 31.
10. 2007, ¢&. 3. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, ze dne 11. 3. 2008, C. j. 8 As 46/2007-
98, ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, odst. 208 a 209, a rozsudek ve véci ZAVES,
odst. 84). Pozadavek zalobkyné na zahajeni prestupkového fizeni vaci vlastnikim vodni
nadrze je tak nutné nedivodny. Licha je rovnéz Gvaha zalobkyné ohledné pfipadného
predani provozu a/nebo Gdrzby vodni nadrze na dobu nezbytné potreby jiné osobé (ii.).
Nezbytnym predpokladem pro zahajeni predmétného rizeni je totiz podle § 59 odst. 4
vodniho zakona skuteCnost, ze pfijeti takového opatfeni vyzaduje ,verejny zdjem a jestlize

ten, kdo je k tomu povinen, tyto povinnosti ¥ddné neplni a nezjednal-li napravu ve stanovené
[hiré.“ Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze by na prijeti takového opatfeni existoval
v 4 /& / v/ v 4 v M 4 4 v 7 .
verejny zajem. V daném pripadé navic nebyla splnéna ani druha podminka, tedy ze vlastnici
4 4 v / o_V M M 4 v v 4 M /
vodni nadrze ve stanovené lhuté nezjednali napravu. K predlozeni aktualizovanych
dokumentd jim totiz byla stanovena lhata do konce roku 2023, pfiemz k podani
ptislusnych zadosti doslo jiz 7. 9. 2023. Ve vztahu k pozadavku zalobkyné na zahajeni tizeni
v 4 4 4 4 4 M 4 v / M v/ / v 4
o zruseni povoleni k nakladani s vodami pak neni soudu zfejmeé, jak by pripadné zruseni
predmétného povoleni mohlo prispét k ochrané jejich vefejnych subjektivnich prav (iii.).
V této souvislosti soud znovu pripomina, ze aktualné probiha fizeni ve véci zmény povoleni
k nakladani s vodami, v némz zalobkyné muze hajit sva prava z pozice lastnika spravniho
fizeni, coz zjevneé ¢ini.
Zalobkyné se dale ohrazovala proti tomu, aby byl jeji opakovany podnét ze dne 24. 5. 2023
oznacovan zalovanym za zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (viz zZalobni tvrzeni
C,). Tato vytka tGizce souvisi téz s poukazem zalovaného na rozsudek Okresniho soudu
v Kladné, podle kterého je postup zalobkyné domahajici se odstranéni vodni nadrze
Ve / /7 ./ Vv 4 \4 v
sikanozni (str. 3 vyjadreni k zalobé).

Piedmétem obdlanskopravniho fizeni vedeného pred Okresnim soudem v Kladné byla
zaloba zalobkyné na odstranéni vodni nadrze. Okresni soud v Kladné neshledal tuto zalobu
dtivodnou, a proto ji v plném rozsahu zamitl. V odivodnéni rozsudku ptitom v odst. 38
konstatoval, Ze

oL z]alobkyné wvelice dobre védéla, v jakém stavu predmétné pozemky nabyvd a teprve kdyz
zjistila, Ze realizace druhé Casti jejibo developerského projektu je existenci vodni nadrze ztizena, se
zacala iicelové a natlakové domabat odstranéni stavby. Podanou Zalobou, jakoZ i predchozi postup
v ramci spravnich vizeni viici Zalovanym, tak povazuje zdejsi soud nikoli za snabu chranit své
vlastnické pravo ze strany Zalobkyné, a naopak jako sikandzni (natlakovy) postup majici za cil
jediné, maximalizaci zisku pro Zalobkyni na itkor ostatnich, a to za situace, kdy Zalobkyné velice
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dobre védéla (¢i védér méla a mohla) v jaké je v dobé koupé situace v misté (v rozmezi let 2017-
2018).¢

Byt pravé citované zavéry nejsou pro posouzeni divodnosti zaloby v dasti brojici proti
zasahu B nijak zasadni, poklada soud za pochopitelné, Ze zalovany v ramci obhajoby
vlastntho postupu poukazal pro dokresleni celkového kontextu véci na skutecnost, ze dle
rozsudku Okresniho soudu v Kladné postupuje zalobkyné vuéi vlastnikim vodni nadrze
sikanozné. V tomto ohledu soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by zalovany uvedeny zavér
Okresniho soudu v Kladné jakkoliv vytrhaval z kontextu. Je vSak tfeba prisvéd¢it zalobkyni
v tom, ze pro posouzeni otazky, zda mél zalovany zahajit z moci Gredni fizeni o ulozeni
opatreni k odstranéni zjisténych zavad, nejsou uvedené Gvahy Okresniho soudu v Kladné
rozhodne.

Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze zalobkyné od srpna 2022 adresovala zalovanému
hned nékolik obsahlych podani (do zna¢né miry obsahové totoznych), v nichz se domahala
/ 4 4 Ve 4 v/ v / v 4 v i 4 /
vykonu vodopravatho dozoru a prijeti ptislusnych opatreni, ackoliv ji muselo byt
z jednotlivych sdéleni zalovaného zfejmé, ze na zakladé provedené kontrolni prohlidky
vodniho dila zalovany neshledal davody k zahajent fizeni z moci ufedni. Za této situace, po
v 4 7o / 4 4 v o v v * eV v
vycerpani jinych pravnich prosttedku ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., se zalobkyni jiz otevrel

/4 4 4 / v 4 4 b M 4

prostor pro podani zasahové zaloby. Soud proto nepoklada za nijak excesivni, pokud
zalovany oznacil opakovany podnét ze dne 24. 5. 2023 za zneuziti prava, které nepoziva
4 4 4 M / v v/ 4 \4 Ve / 4 v / v
pravni ochrany. Tim soud nicméné nefika, ze by za zneuziti prava bylo mozné povazovat
veskeré aktivity zalobkyné smérujici k tomu, aby byl ve vztahu k vodni nadrzi proveden ze
strany zalovaného vodopravni dozor. Je pouze véci dotcené osoby, jakou procesni strategii
pfi prosazovani svych zajma - v daném pripadé zajmu na zahajeni fizeni z moci Gredni -
zvoli. K pausalnimu odepfeni pravni ochrany z divodu zneuziti prava lze pristoupit pouze
ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy dotcena osoba vykona své subjektivni pravo
k neoduvodnéné Gymé nékoho jiného nebo spolecnosti, nebo napt. situace, kdy s ohledem
na povahu véci bude vdaném pripadé nad vefejnopravni podstatou véci prevazovat
soukromopravni charakter sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a
verejnopravni otazka bude zcela marginalni (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, a rozsudek ve véci ZAVES, odst. 88). Takova situace
vsak v daném pripadé nenastala.

100.Soud proto shledal, Ze Zaloba neni divodna ani v ¢asti brojici proti zasahu B (body IT a V

zalobniho petitu), ktery ma spolivat ve faktické necinnosti zalovaného v ramci
4 4 Ve /. /7 v/ 4 \4 4 v 4 v 4 **V_V /. 4
vodopravniho dozoru pri zahajeni fizeni o ulozeni opatreni k odstranéni zjisténych zavad.

Zavér a naklady fizeni

101.S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze jednotliva tvrzeni C;-C, zjevné nespadaji do

kategorie ukont, proti nimz je pripustné branit se zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem dle § 82 s. . s. Ve vztahu k tvrzeni C tak chybi zakladni podminka tizeni spocivajici
v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Soud proto zalobu v rozsahu bodu III zalobniho
petitu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

102.Soud dale shledal, ze v ¢asti brojici proti zasahtim A (body I a IV Zalobniho petitu) a B (body

IT a V zalobniho petitu) neni zaloba divodna, a proto ji v tomto rozsahu podle § 87 odst. 3
s. t. s. zamitl (vyrok II).

103.Soud si je védom toho, zZe 1 s ohledem na mozny dalsi vyvoj ve véci se mize skutkovy stav
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dale posunout (napriklad s ohledem na koneény vysledek spravniho rizeni ve véci povoleni
k nakladani s vodami). Proto pro uplnost podotyka, ze pokud dojde k podstatnému posunu
skutkového stavu, nemusi nynéjsi zamitnuti zaloby za kazdou cenu branit pfipadnému
vécnému projednani nové zasahové zaloby zduvodu prekazky véci rozhodnuti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 51 A 55/2022-46, odst. 73,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 62 Af 46/2010-337, ¢. 662/2011 Sb.
NSS, ¢i Kihn, Z.: Komentdr k § 87. In: Kocourek, T., Kithn, Z. (eds.): Soudni 7dd spravni:
Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 729).

104.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 s. t.s. Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 4 4 4 /7 v /
nakladu rizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Naklady na pravni zastoupeni zalovaného
v/ 4 M M / Vv v \4 / bl v v v N4
soud v tomto rizeni nevyhodnotil jako lelné vynalozené, nebot neslo o véc presahujici
4 vV / IV /7 Ve i A% 17 v / 4 4 4 J &M
ramec bézné uredni ¢innosti, v niz by nebylo v silach zalovaného spravaiho organu obhajit
svuj postup prostiednictvim svych zaméstnanca (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47). Proto soud nahradu nakladu fizeni neptiznal ani
zalovanému.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 2. zari 2024

JUDx. Véra Siméinkova v. r.

predsedkyné senatu
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