¢.j. 18 A 19/2024 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna,
soudkyné Mgr. Michaely Macurové a soudce Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  Kverulant.org o. p. s., ICO 28925165
sidlem Prazska 1148/59, 102 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D.
sidlem Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

proti )
zalovanému:  Ufad pro ochranu osobnich udajt
sidlem Pplk. Sochora 727/27,170 00 Praha 7

za Udasti Vieobecni zdravotni poji$fovna, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. UOOU-04965/234,

takto:

I.  Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 8. 2. 2024, ¢&. j. UOOU-
04965/23-4 a sdéleni Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. VZP-23-
01589220-7Z721 (1/55/23) se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku 15 342 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Petra Hromka, advokata.
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II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV. Osobé zGlastnéné na fizeni se nahrada nikladd neptiznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné pozadala dne 20. 2. 2023 Pojistovnu VZP, a. s. (dale jen ,PVZP*) o informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zdkon
& 106/1999 Sb.). Zalobkyné pozadovala informace tykajici se Gcasti ¢lent spravni rady
a dozor¢i rady na zasedani téchto organt a odmén vyplacenych témto osobam v letech 2017
az 2022. Poté, co ji PVZP informovala, Ze neni povinnym subjektem podle zakona ¢.
106/1999 Sb., podala u ni zalobkyné dne 28. 2. 2023 stiznost na postup proti vyrizeni jeji
zadosti, na kterou PVZP reagovala totozné.

Nasledné zalobkyné obsahové stejnou zadost jako ze dne 20. 2. 2023 adresovala dne 17. 3.
2023 Vieobecné zdravotni pojisfovné (osoba z(dastnénd na Hzeni, dile té% jen ,OZNRS,
»VZP“ {1 ,povinny subjekt®). VZP zalobkyninu zadost sdélenim ze dne 23. 3. 2023 odlozila
podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot dotazy nespadaly do jeji pusobnosti.
Tykaly se soukromopravniho subjektu PVZP, tedy subjektu odlisného od VZP.

Proti rozhodnuti VZP ze dne 23. 3. 2023 brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 17 A 81/2023-50, zalobu odmitl s tim, ze
odlozeni zalobkyniny zadosti je rozhodnutim o zadosti o informace, proti kterému je mozné
podat stiznost podle § 16a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. VZP zalobkyni ovsem o
moznosti uplatnéni opravného prostfedku neposkytla pouceni. Soud proto zalobu podle §
46 odst. 5 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. s.%) postoupil Utadu pro
ochranu osobnich dajti, aby rozhodl o opravném prostredku zalobkyné.

Utad pro ochranu osobnich idaji (Zalovany) postup VZP podle § 16a odst. 6 pism. a) zikona
¢. 106/1999 Sb. potvrdil. Zduraznil nutnost Sirokého pojeti pojmu pusobnost povinného
subjektu, kterou je nutno vykladat jako jeho ¢innost nikoliv pouze jako oblast uplatnéni
vrchnostenskych pravomoci. Z obsahu zadosti bylo ovSem dle zalovaného ztfejmé, ze se
vznesené pozadavky netykaji VZP, resp. jeji ¢innosti, ale tykaji se subjektu odlisného od
VZP, ktery ma soukromopravni povahu. Pritom do informalni povinnosti VZP spadaji dle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pouze ty informace, které souvisi s ¢innosti VZP, nikoliv
informace, které souvisi a vypovidaji o ¢innosti odlisného subjektu.

Zalovany uvedl, Ze PVZP je samostatnou akciovou spole¢nosti zapsanou v obchodnim
rejstriku, pricemz jeji ¢innost spociva v poskytovani komeréniho pojisténi dle zakona ¢.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Pfedmét Cinnosti PVZP je zcela neodvisly od vefejnopravni
povahy &innosti povinného subjektu (VZP). Zalovany konstatoval, Ze VZP je ovladajici
osobou a jedinym akcionafem PVZP, vyhradné vlastnim rozhodnutim obsazuje
predstavenstvo a dozordi radu akciové spole¢nosti. Timto vymezenim formy dohledu VZP
nad PVZP vsak jakakoliv dalsi spojitost povinného subjektu s PVZP konéi, nebot skrze
dohled vykonavany konkrétnimi osobami nelze dle U¥adu vyvozovat povinnost VZP
disponovat zalobkyni pozadovanymi informacemi. Takova povinnost hlavniho akcionare
PVZP nevyplyva ani ze zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK*),
kterym se postaveni hlavniho akcionafe ¥idi. Zalovany dale konstatoval, Ze PVZP neni
povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot nenapliuje znaky ani verejné
instituce ani vefejného podniku.
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Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou.

IL. Zaloba

Zalobkyné¢ vvodu Zaloby predesild, Ye nesouhlasi shodnocenim véci provedenym
méstskym soudem v usneseni ¢. j. 17 A 81/2023-50, nebot podle zalobkyné predstavuje
sdéleni VZP ze dne 23. 3. 2023 o odlozeni jeji zadosti toliko vyfizeni opravného prostredku
ze strany k tomu povéreného organu, a to konkrétné stiznosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2023,
resp. nasledné samostatné zalobkyni uplatnéné zadosti vuci VZP ze dne 17. 3. 2023, s
pozadavkem na vytizeni jeji zadosti poté, co ji odmitla vyridit ji podfizena PVZP. PVZP je
dle zalobkynina nazoru také povinnym subjektem. Proti uvedenému usneseni podala
zalobkyneé kasacni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto.

Nynéjsi zalobou vsak zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného.

Postaveni VZP jakozto povinného subjektu potvrdil Nejvyssi spravai soud (dale téz jen
,NSS“) jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, & j. 3 Ads 33/2006-57. Zadost Zalobkyné se tykala
PVZP, ktera je VPZ plné podfizena a VZP ji ovlada. Informace, které zalobkyné pozadovala,
jsou jednoznacné daje bezprostredné souvisejici s hospodatenim s vefejnymi prostredky, a
to nejen co do puvodu veskerych prostredkt hrazenych VZP v ramci systému verejného
zdravotniho poji$téni v Ceské republice, ktery je zaloYen na povinném poji$tovacim
principu, ale nadto v dobé uplatnéni zalobkyniny zadosti poskytovala vyluéné PVZP na
zakladé novely zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), s Gcinnosti od 2. 8. 2021
cestovni zdravotni pojisténi cizincim v pripadé zadosti o vizum k dlouhodobému pobytu
nad 90 dni nebo Zidosti o prodlouzeni doby pobytu na tzemi CR v rozsahu komplexni
zdravotni péce. Duvody této regulace byly zcela vetejnopravni, jak doklada davodova zprava
k novele, a to snaha zabranit nekalym praktikim na trhu s pojistovanim cizincu, jez
dlouhodobé vedly k dluhim u poskytovateld zdravotnich sluzeb za nedostateéné
pojisténymi cizinci. Zalobkyné ma za to, e své¥eni této vylu¢né ptisobnosti ze strany statu
do rukou jinak soukromopravni PVZP bylo odGvodnéno pravé provazanosti
s verejnopravni povahou ¢innosti VZP.

Prechodné povéreni timto verejnopravnim tkolem (zruseno ke dni 19. 9. 2023) vedlo dle
zalobkyné 1 k prekonani dfive judikovaného zavéru v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 4. 2013, ¢. j. 11 A 58/2013-36, ze PVPZ neni vefejnou instituci, a tedy povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., kterym se jak PVZP, tak VZP ve
svych odmitavych stanoviscich k zadosti a stiznostem zalobkyné zastitovaly. PVZP tedy
vznikla povinnost o zadosti o informace rozhodnout, stejné tak bylo povinnosti VZP vytidit
opravny prostiedek proti odloZeni zalobkyniny zadosti. Povinnosti VPZ také bylo k zadosti
zalobkyné ze dne 17. 3. 2023 informace poskytnout, nebot vztah nadtizenosti a podfizenosti
mezi VZP a PVZP je v oblasti poskytovani zalobkyni pozadovanych informaci na zakladé
zakona ¢. 106/1999 Sb. jednoznaéné dan, kdyz PVZP je povinnym subjektem ve smyslu § 2
informacniho zakona.

Navic se zalobkyni uplatnéna zadost tyka zpusobu hospodateni VZP s vefejnymi prostiedky
v ramci ji zcela ovladané PVZP. Tedy se tyka informaci vztahujicich se k ptisobnosti VZP,

. , . ;e . ’ v / ’
coby povinného subjektu, ktera, jak je spravné uvedeno v napadeném rozhodnuti
zalovaného, zabrnuje i pripady, kdy urlita véc sice primo nendlezi do prsobnosti povinného
subjektu, nicméné s jeho zikonem vymezenou pusobnosti p¥imo ¢ alespori neprimo souvisi. Proto
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pokud povinny subjekt s poZadovanou informaci disponuje, tak lze predpoklidat, Ze tato
informace se k jeho piisobnosti urcitym zpiisobem vztabuje. Podle zalobkyné plati, ze pokud
VZP jako ovladajici osoba a jediny akcionar PVZP vykonava dohled nad jeji Cinnosti
prostrednictvim osob, jimiz jsou z jeji vile obsazovany organy PVZP, pak by meéla
disponovat téz zalobkyni pozadovanymi informacemi, s jakym pracovnim nasazenim tyto
osoby dohled vici PVZP vykonavaji a jak jsou za néj honorovany.

Zalobkyné z uvedenych déivodd navrhuje zrudit rozhodnuti Zalovaného i VZP a ve smyslu
§ 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. pozaduje, aby soud povinnému subjektu prikazal
poskytnout pozadované informace do 15 dnd ode dne doruceni rozsudku.
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III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesdili nazor Zalobkyné, podle néhoZ vyhradni poskytovani cestovniho
zdravotniho pojisténi cizincim ze strany PVZP svéd¢i o jejim verejnopravnim ucelu a ¢ini z
ni povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Cestovni zdravotni pojistént cizinca
nema dle zalovaného povahu vetejného zdravotniho pojisténi. PVZP podnika v poskytovani
o / v/ o Ve 4 *eV_V 4 VeV v 4 v v 7 Ve . i 4

ruznych dalSich typt nezivotniho pojisténi, pri¢emz hlavni predmét jeji ¢innosti je 1 nadale
soukromopravni povahy, a to i pres to, ze segment poskytovani cestovaiho zdravotniho
pojisténi cizinct byl po uréitou dobu vyhrazen pouze PVZP. Zavér obsazeny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 58/2013-36, tak nelze povazovat za prekonany. Je-li
zalobkyné i nadale presvédcena, ze PVZP je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ze odlozeni jeji zadosti adresované primo PVZP bylo

4 / M ./ / i .. i / 4 V. o Ve /v v
nespravné, nic ji nebranilo brojit proti popsanym zavérum necinnostni zalobou dle § 79 s. .
s.

Zalovany se neztotoZfiuje ani s argumentaci zalobkyné vystavénou na propojeni dotazaného
povinného subjektu (VZP) a PVZP, ze kterého dovozuje, ze povinny subjekt musi
poZadovanymi informacemi disponovat. Zalovany shodné jako v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze takova povinnost nema oporu v zadném pravnim predpisu. K tomu
opakuje, ze PVZP je subjekt s vlastni pravni osobnosti, nakladajici s vlastnim majetkem a
finan¢nimi prostredky, podnikajici na vlastni ucet a odpovédnost, za Glelem dosazeni zisku
a vykonavajici svou cinnost v oblasti pojistovnictvi neodvisle od dotazaného povinného
subjektu.

IV. Vyjad¥eni OZNR

Osoba zucastnéna na rizeni (VZP) se ve vyjadreni k zalobé plné ztotoziuje se stanoviskem
zalovaného. Nadto zduraznuje, ze objektivné nedisponuje informacemi pozadovanymi v
zadosti, nebot s takto detailnimi udaji muze, vzhledem k jejich charakteru, nakladat pouze
subjekt, kterého se ptimo tykaji. Informace stran ¢lend spravni a dozorci rady VZP, které
zalobkyné také drive pozadovala, ji VZP fadné poskytla, neméla by zadny duvod ji
neposkytnout informace tykajici se PVZP, kdyby témito disponovala a nebranil by tomu
néktery z davodt pro vylouceni informaci z jejich poskytnuti upraveny v zakoné ¢.
106/1999 Sb. ¢i v jiném pravnim predpisu.

V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani ve véci konaném dne 7. 10. 2024 soud poukazal na rozsudek NSS ze dne
6. 9. 2024, ¢. 5. 5 As 310/2023-38, kterym NSS rozhodl o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni méstského soudu ¢. j. 17 A 81/2023-50, tak ze zalobkyninu kasalni stiznost zamitl.
Potvrdil zavér méstského soudu, ze v pripadé zadosti o informace ze dne 17. 3. 2023 se
jednalo o originalni zadost va¢i VZP, nikoliv o stiznost proti postupu PVZP, a pred podanim
zaloby tak byla zalobkyné povinna vylerpat opravny prostiedek proti sdéleni VZP o
odlozeni zadosti (stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.). Stejné tak zalobkyni vysvétlil,
ze nesouhlasila-li primarné se zavérem, ze PVZP neni povinnym subjektem, méla postupovat
jinym zpusobem (srov. odst. 23 a 24 rozsudku).

Dale tcastniktim tizeni a OZNR predestiel sviij predbézny nazor, ze s ohledem na to, ze
predmétem nyni vedeného fizeni je rozhodnuti Zalovaného potvrzujici sdéleni VZP, jimz
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odlozila zalobkyninu zadost o informace z toho divodu, ze pozadované informace nespadaji
do jeji plsobnosti, neni mozné vtomto fizeni fe$it otazku, zda je PVZP povinnym
subjektem ¢i nikoliv.

Zalobkyné v Gstnim prednesu zdtraznila, Ye Zalovany mél vdob¢ svého rozhodovani
prehled o procesni situaci v dané véci, mél se véci chopit $iteji a posoudit nejen postup VZP,
ale i PVZP. Pro zalobkyni je otazka, zda je PVZP povinnym subjektem dle zdkona ¢.
106/1999 Sb., zasadni otizkou, ktera by méla byt vytesena. Zalobkyné uvedla, %e s ohledem
na rozsudek NSS €. j. 5 As 310/2023-38 a v ném nastinény postup uplatnila dalsi zadost vaci
PVZP, ktera dosud nebyla vyfizena, takze otazka posouzeni, zda je PVZP povinnym
subjektem, bude muset byt nakonec resena a apelovala na soud, aby se k ni, byt obiter dictum,
vyjadril.

Zalovany pfi jednani odkézal na svoje pisemné podani. Domnivé se, Ze i pokud by PVZP
byla povinnym subjektem, na zakonnosti jeho rozhodnuti by to nic nezménilo.

OZNR také setrvala na svém pisemném vyjadreni k véci a nad jeho ramec odkézala na bod
22 rozsudku NSS ¢. j. 5 As 310/2023-38, z néjz plyne, ze s PVZP nejsou nijak provazani.
VZP a PVZP maji odlisny predmét cinnosti.

Zalobkyné v reakci na tGstni prednesy Zalovaného a OZNR dodala, e Yalovany se
v napadeném rozhodnuti vyjadfoval k postaveni VZP 1 PVZP, i zalovany tedy pochopil, o
co Zalobkyni jde. Zalovany uvedl, e Zalobkyné ¢asto odkazuje na svoje jina podani, a tedy
se nad situaci zamys$lel komplexné. OZNR dodala, Ze argumentace Zalobkyné novelou
zakona o pobytu cizinct je dle podle jejiho nazoru casteéné Gcelova, nebot pozadovala
informace 1 za dobu, kdy PVZP vyhradni pojisténi cizincim neposkytovala.

Zalobkyné v 7alobé oznatila dikazy, které k prokizani svych tvrzeni navrhovala provést,
pti Gstnim jednani vsak na provedeni zadného z nich netrvala. Nad ramec diakaznich navrha
oznacenych v zalobé navrhla zalobkyné pti jednani provedeni dikazu opakovanou zadosti
o informace vuci PVZP ze dne 23. 9. 2024, clankem Soud priznal Slavia pojistovné nabradu
skody za nemoznost pojistovat cizince ze dne 27. 8. 2024 z internetovych stranek Seznam
Zpravy a dale nedatovanym clankem Poslanci dali VZP monopol na pojistént cizincd, stat za
to ted plati odskodné z internetovych stranek Hospodarskych novin. Provedeni téchto
dikazt soud usnesenim pti jednani zamitl, nebot s ohledem na shora vymezeny predmeét
fizeni se snim miji a nejsou zpusobilé prinést relevantni poznatky pro posouzeni
projednavané véci. Nemaji tedy vypovidaci hodnotu o skutkovych otazkach, které jsou pro
véc rozhodné. Zalovany ani OZNR dikazni ndvrhy nep¥ednesli.

Nad ramec navrzenych dikazt provedl soud dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku ke dni
7. 10. 2024, z néjz zjistil Ze jedinym akcionatem PVZP je od jejiho zalozeni VZP, a dale
stanovami PVZP, z nichz vyplyva, ze valna hromada, jejiz ptisobnost VZP jako jediny
akcionaf vykonava, voli ¢leny predstavenstva a dozor¢i rady, rozhoduje o odméniovani élend
predstavenstva a dozor¢i rady ¢i rozhoduje o zruseni spolecnosti s likvidaci a o jmenovani
a odvolani likvidatora.

UCastnici tizeni i OZNR ve svych zavéreénych navrzich setrvali na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu

yla p P J
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
dale jen ,s. . 5.%)], jakoz 1 z pohledu vad, k nim? je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
) J P Jep P P
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud v ivodu opakuje zavér predestreny jiz pfi Gstnim jednani, ze (pres snahu
/ Vv 4 o V/ 4 4 v i v v Vev/ v/ 4
Ucastnika fizeni na danou otazku soustredit pozornost soudu) predmétem nynéjsiho tizeni
neni otazka, zda je PVZP povinnym subjektem ¢i nikoliv. Nosnym divodem a podstatou
v 4 / 4 7V 4 M v 4 o4 v 4
prezkoumavaného napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. jemu predchazejiciho sdélent,
M M eV 4 v \4 v 4 v O ./
je, jak jiz bylo uvedeno, zavér o tom, ze zalobkyni pozadované informace nespadaji do
pusobnosti VZP. Tento pravni zavér méstsky soud v souladu s principy, na nichz je tento
typ soudniho fizeni vystavén, podrobil pfezkumu. Otazka postaveni PVZP ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. neni pro posouzeni daného zavéru podstatna a nic na tom neménti
ani skutecnost, ze zalovany se nad ramec nosného oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadroval
takeé k této mezi stranami sporné otazce. Soud se proto v tomto fizeni nemohl zabyvat
argumentaci Uc¢astniku rizeni tykajici se této problematiky.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, sizemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt posoudi Zddost a v pripade,
Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho piisobnosti, Zddost odloZi a tuto oduvodnénou
skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

Pravo na informace je v obecné roviné zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery stanovi, ze statni organy a organy iizemni samospravy jsou povinny primérenym
zpuisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. Zakon €.
106/1999 Sb., ktery zabezpecuje provadéni tohoto zakladniho prava, je vystavén na principu
obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektt
s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti. Pravo na informace predstavuje jednu
z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé. Dava obcanim moznost kontrolovat
fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributi demokratického
pravniho statu. Zaroven je i prosttedkem ochrany tustavnosti, nebot slouzi k napliovani
tstavniho p¥kazu &. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého ma statni moc slouZit viem obéantim
a muze byt uplatfiovana jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 2 Ans 13/2012-14]. Informaéni zakon tedy vychazi z pravidla, Ze informace se az na
vyjimky poskytuji. Projevem tohoto pravidla je i skutecnost, Ze omezeni ¢ podminovani
poskytovani informaci podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt tadné odtvodnéné
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42).

Z zalobkyni uplatnéné relevantni argumentace je jako lichou nutno odmitnout linii tykajici
se povinnosti VZP poskytnout dané informace z ddvodu jeji instancni nadtizenosti vidi
PVZP. NSS ve zminéném rozsudku ¢. j. 5 As 310/2023-38, v némz vysSel z ustalené
judikatury (viz tam citovana rozhodnuti) konstatoval, ze ,PVZP je akciovou spolecnosti
provozujici podnikatelskou ¢innost podle zakona ¢ 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, naproti tomu
Zalovand je pravnickou osobou ziizenou zikonem ¢& 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni
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pojistovné Ceské republiky, za iicelem providéni vefeiného zdravotnibo pojistént, pokud toto
pojisténi neprovddéji resortni, oborové a podnikové zdravotni pojistovmy. Jde o dva rizné
subjekry, které vici sobé nejsou ve vztahu nadiizenosti a podrizenosti ve smyslu § 178 spravniho
?adu — u PVZP se nejednd o vykon piisobnosti v oblasti verejné spravy ve smyslu spravniho 7ddu
(srov. mutatis mutandis rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢ j. Komp
2/2020-44, ¢ 423072021 Sb. NSS, a ze dne 16. 2. 2022, ¢ . Komp 3/2021-26, ¢& 4320/2022 Sb.
NSS). “Pasobnost pro pripadné rozhodnuti o odvolani ¢i stiznosti v takovém pripadé svéruje
§ 20 odst. 5 zikona & 106/1999 Sb. Utadu pro ochranu osobnich tdajg.

V projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu, ze samotna VZP je povinnym
subjektem, nebot naplriuje znaky vetejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006-57; na tomto zavéru nic
nezménil ani nasledny judikatorni vyvoj stran kritérii pro urceni vefejné instituce
predstavovany zejména nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
ve véci CEZ a. s. a jeho reflexe v nasledné rozhodovaci praxi spravnich soudd). M4 tedy
povinnost poskytovat vSechny informace spadajici do jeji pusobnosti, nikoliv pouze
v rozsahu své rozhodovaci Cinnosti (srov. a contrario § 2 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.).

Plsobnosti rozumi odborna literatura vymezeni okruhu dkolq, které dany subjekt resi (viz
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 74-
76). Rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, bod 103,
uvedl, ze ,, ‘pisobnost® povinnych subjekti v § 2 odst. 1 zdikona o svobodném p¥istupu k
informacim je nutno vyklddat jako jejich ¢innost, nikoli ziiZené jako oblast uplatnéni jejich
vrchnostenskych pravomoci. Plyne z tobo, Ze povinnost povinnych subjektii poskytovat informace
se vztabuje na veskeré aspekty jejich cinnosti, at’ jiz maji povabu vereiné spravy, anebo nikoli a at’
Jiz se dané informace tykaji vlastnibo jadra cinnosti daného povinného subjektu, anebo cinnosti
majicich ve wvztabu k jadrové Cinnosti toliko povabu Cinnosti doprovodnych, servisnich,
provoznich, primo & neptimo s ni souvisejicich apod., pricemz vylouceny z poskytovini jsou z
takto Siroce vymezeného rozsabu jen takové informace, na néz se vztabuji omezeni plynouci ze
zdkona o svobodném pristupu k informacim &1 jinych zakond jsoucich v tomto obledu ve vztahu
k zakonu o svobodném pristupu k informacim v poméru speciality.

Jinak feceno pojem ,informace vztahuyjici se k pusobnosti povinného subjektu® je sirsi nez
informace, ohledné nichz je ptisobnost pfimo dana, a zahrnuje 1 pripady, kdy urcita véc sice
ptimo nenalezi do plisobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zikonem vymezenou
pusobnosti pfimo ¢i alesponi neptimo souvisi (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As
38/2015-56). Za zakladni ustanoveni, které vymezuje ptisobnost VZP je nutno dle méstského
soudu povazovat § 2 odst. 1 zakona &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni poji$tovné Ceské
republiky (dale jen ,zakon o VZP*), ktery stanovi, ze pojistovna (VZP, pozn. soudu) provddi
vseobecné zdravotni pojistént, pokud toto pojisténi neprovadéji resortni, oborové a podnikové
zdravotni pojistovny.

Pojistovna VZP a. s. je pravnickou osobou zfizenou zakladatelskou listinou, z niz plyne, ze
jejim zakladatelem, stejné jako jedinym akcionafem je VZP. Z uvedeného vyplyva, ze VZP
je viaci PVZP ovladajici osobou ve smyslu § 74 ZOK. VZP tak vytvati orgainy PVZP, nebot
jako jediny akcionat vykonava pusobnost valné hromady, ktera je nejvy$sim organem
akciové spole¢nosti (§ 44 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 398 téhoz zakona). Do ptisobnosti valné
hromady pfitom nalezi volba a odvolani ¢lend predstavenstva, dozoréi nebo spravni rady
ajinych organa urcenych stanovami [§ 421 odst. 2 pism. €) a f) ZOK; viz také bod 4.4.1.
pism. €) a f) stanov PVZP, podle kterého valna hromada voli ¢leny ptedstavenstva a dozor¢i
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rady], dale valna hromada vykonava dalsi klicovée pravomoci, rozhodujici pro
existenci a fungovani korporace (napriklad rozhoduje také o zruseni spolecnosti s likvidaci
a 0 jmenovani a odvolani likvidatora [§ 421 odst. 2 pism. j) a k) ZOK, bod 4.4.1. pism. t) a
u) stanov PVZP]. Z této pozice VZP muze také efektivné vykonavat dohled nad ¢innosti a
hospodarenim PVZP, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, je to pravé VZP, ktera ma z pozice
jediného akcionare rozhodujici vliv na volbu clent jak vykonného organu (predstavenstva),
tak dozorciho organt spolecnosti (dozordi rady).

S ohledem na Siroky vyklad pojmu ptsobnost, jak jej prijimaji spravni soudy a ucel
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., je z uvedeného je dle méstského soudu
M \4 M / o4 / Vv Vv o 4 4 V/ V- 4 4
nutno dovodit, ze informace tykajici se Gc¢asti ¢lent na zasedanich dozordi ¢i spravni rady a
jejich odménovani, jsou informacemi, které spadaji do ptisobnosti VZP, nebot na obsazovani
téchto pozic ma VZP zasadni vliv, resp. déje se tak vyhradné prostrednictvim jeji Cinnosti
i M i / i /v Ve M v / Vv o 4 / Vv 4 v
z pozice jediného akcionare. Pritom jak bylo vylozeno vyse, pasobnosti pro tcely zakona ¢.
106/1999 Sb., je nutno rozumét nejen oblast, v niz povinny subjekt uplatiiuje své
vrchnostenské pravomoci, ale veskeré aspekty ¢innosti povinného subjektu, které pfimo ¢i
nepfimo souviseji s jeho jadrovou linnosti. Méstsky soud ma za to, ze ze zakona o VZP
/ J / v v - /4 4 Ve i M 4 4 i M
nevyplyva jiny nez verejnopravni charakter ¢innosti VZP, jedna se o pravnickou osobu sui
generis ztizenou zakonem, ktera hospodati s vefejnymi prostredky, proto i ¢innosti tykajici
se podstatnych aspekta PVZP (zejména jejich organt), které VZP vykonava jako ovladajici
osoba, je nutno fadit pod cinnosti tykajici se (byt nepfimo) jeji pusobnosti odvozované ze
zakona o VZP.

Z uvedeného davodu neni pro posouzeni véci podstatné, ze PVZP je samostatnou
pravnickou osobou podnikajici na vlastni Géet a riziko, jak tvrdi Zalovany a OZNR.
Rozhodnou pro vyse uvedené posouzeni pak neni ani poukaz na novelu zakona o pobytu
cizincl, na jejimz zakladé poskytovala po uréitou dobu vyhradné PVZP v ptipadech
stanovenych zakonem komplexni zdravotni poji§téni cizincim na tzemi CR. Pisobnost
VZP je vztahu k pozadovanym informacim je dana jejim vztahem kPVZP, nikoliv
predmétem cinnosti PVZP ¢i jeho samostatnym vykonem ze strany PVZP.

Meéstsky soud proto uzavira, ze zalobkyni pozadované informace spadaji do ptsobnosti
VZP.

Odlisnou otazkou je ovsem posouzeni, zda VZP témito informacemi skute¢né disponuje ¢i
oV . ~ / /717 Vv ’ . sV v/ / / ’ v .
muze disponovat. Zalovany uvadi, ze hlavnimu akcionari ze zadného pravniho predpisu
povinnost disponovat pozadovanymi informacemi neplyne, taktéz VZP uvadi, ze tyto

informace fakticky nema k dispozici.

Situace, kdy urdité informace spadaji do ptisobnosti povinného subjektu, ten je ovSem nema
k dispozici ¢i dokonce fakticky neexistuji, je mozna (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2022,
¢ 3. 7 As 49/2021-26, odst. 22). V piipadé, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nema, avsak ta se svym vymezenim k plisobnosti povinného subjektu vztahuje,
neni na misté odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢ 106/1999 Sb., jako to
nyni ulinil povinny subjekt. Pokud povinny subjekt informaci nedisponuje ani ji neni
povinen disponovat, spravnym postupem je odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. Dvodem pro takové odmitnuti mtze byt typicky skutecnost, ze informace
vibec neexistuje (viz nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2022,
¢ j. 15 A 126/2019-50), resp. ze povinny subjekt informace nema a soudasné nema ani
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povinnost danymi informacemi disponovat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢. j.

3 As 115/2014-29).

VZP a nasledné téz zalovany svoje rozhodnuti postavili pravé na zavéru, ze pozadované
informace nespadaji do ptsobnosti VZP, a z uvedeného dtvodu VZP zadost odlozila. Jejich
rozhodnuti jsou proto nezakonna. S ohledem na vyse uvedené ovsem soud nemuze vydat
tzv. informacéni prikaz ve smyslu § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., jak zalobkyné
pozadovala. Méstsky soud nyni neni opravnén posuzovat, zda existuji davody pro odmitnuti
poskytnuti pozadovanych informaci (nastinéné vyse ¢i jiné), nebot prezkoumavanym
rozhodnutim byl potvrzen postup povinného subjektu, kterym byla zadost odlozena a
splnénim zakonnych divodd pro odmitnuti zadosti se zalovany a povinny subjekt dosud
nezabyvali. Ostatné podle vyse uvedeného ustanoveni je soud opravnén rozhodnout o
povinnosti poskytnout informace ,,pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani“, nikoliv
pti soudnim prezkumu rozhodnuti o stiznosti (viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 15 A
126/2019-50). K témuz zavéru opakované dospél rovnéz NSS (srov. napt. rozsudky ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 4 As 116/2013-63, nebo ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35), jenz na
podporu tohoto zavéru mimo jiné s odkazem na textaci tehdejsiho § 16 odst. 4 (nyni odst. 6)
zakona ¢. 106/1999 Sb. konstatoval, ze tuto vyjimku z kasa¢niho principu ovladajiciho
spravni soudnictvi je treba vykladat restriktivné. Vyuziti tohoto postupu by nebylo
vylouceno v pfipadé obstrukéniho postupu povinného subjektu pti vytfizovani zadosti, k
takové situaci vsak v posuzované véci dosud nedoslo.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé veskerych vySe popsanych skutecnosti tak soud napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1s. I s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v o 4 4 / 4 4 4 M v o v 4
fizeni, v némz je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem. Jelikoz duvody pro odlozeni
v 7 . o v v ) .7 ° . . , .
zadosti z davodu, ze se pozadované informace nevztahuji k pasobnosti povinného subjektu,
. v Ve v ’ v ooe ’ . )

nejsou splnény, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zaroven i rozhodnuti povinného
subjektu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
mé Gsp&ny Glastnik ¥Hzeni pravo na nihradu nakladd. Uspé&né Zalobkyni naleZi nahrada
zaplaceného soudniho poplatku (3000 K¢) a nahrada nakladG pravniho zastoupeni. Ty
spocivaji v odméné jejiho zastupce za 3 tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a Gast
na jednani] v castce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaji za 3 tkony v castce 300 K¢ za jeden Gkon,
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem
DPH, proto se ¢astka nakladd pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu ptislusné sazby
(2 142 KQ). Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejtho zastupce ¢astku 15
342 K¢.

Zalovany ve véci nebyl Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Osoba
z(lastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Zadna takova povinnosti v

Vev/ v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 \4 4
nynéjSim fizeni ovSem osobé zulastnéné na rizeni ulozena nebyla, soud proto nahradu
nakladd OZNR neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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