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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: K. H.
nar. X
bytem X
zastoupen: JUDr. Janem Jurackou, advokatem

Advokatni kancelar Juracka a spol. s.r.o., IC: 07949626,
se sidlem kancelare Tovarni 881/7, 669 02 Znojmo
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2023, &,j. X

takro:
L Rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2023, ¢.j. X se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.
II. ~ Zalovana je povinna uhradit zalobci na nahradé nakladud fizeni ¢astku 4719 K¢, a to

do 30 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Jana Juracky, advokata se sidlem kancelare Tovarni 881/7, 669 02 Znojmo.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou ze dne 16. 11. 2023 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2023,
¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byly namitky zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. X (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®) zamitnuty a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostupniovym rozhodnutim Zalovana rozhodla o tom, zZe ¢astka zvySeni za vychované
dité nenalezi za vychovu H. H., nar. X, nebot o dité¢ v obdobi od jeho narozeni do
zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jina osoba, a to pani L. S., nar. X (dale
také ,matka“). Podminka vychovy tohoto ditéte pro narok na zvyseni za vychované dité
tak nenf splnéna. Castka zvy3eni za vychované dité nenéleZi ani za vychovu ditéte B. H.,
nar. X, nebot o dité v obdobi od jeho narozeni do zletilosti pe¢ovala v nejvétsim rozsahu
jeji matka. Podminka vychovy ditéte pro narok na vychovné tak nebyla ani u jednoho
z obou déti splnéna.

II. Napadené rozhodnuti

3.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana struéné shrnula, ze zalobce uplatnil
dne 12. 10. 2022 u Okresni spravy socialniho zabezpedeni Znojmo (dale jen ,OSSZ
Znojmo“) zadost o zvySeni starobniho dichodu za vychované déti, ve které uvedl, ze
osobné pecoval o dcery H. a B. od narozeni do zletilosti v nejvétsim rozsahu. Dale
shrnula pravni Gpravu obsazenou v ¢l. II bodu 1 a 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. a dale
v ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take ,ZDP*). Z této pravni Gpravy vyplyva, ze v ptipadé, ze
vychovu ditéte zajistovalo vice osob, lze zvyseni procentni vymeéry starobniho dachodu
z dvodu vychovy ditéte (dale jen ,vychovné®) pfiznat pouze té osobé, ktera vychovu
zajistovala v nejvétsim rozsahu, pri¢emz vychova se pro tento tcel posuzuje od narozeni
ditéte az do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek.

4. Zalovana uvedla, ze smyslem vychovného je pfitom predevsim zmirnéni statistického

rozdilu mezi primérnym starobnim duchodem osob pecujicich o déti oproti obecnému
o v / 4 o M / Vev/ 4 s/

prumérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru, a tedy
i / Ve o 4 Ve / /. Vv M 4 M v v 4 v
1 na vysi dichodu, ma ptitom vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v
prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pelujicich osob, jejiz pracovni kariéra
byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma sviij starobni dichod vyssi diky
vyssim vydélkim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni duchodu a neni tedy
dan duvod pro kompenzaci prostfednictvim vychovného. Takové osobé proto narok na
vychovneé nepfislusi.

5. Zalovani dovodila, e $etfenim se nepodafilo prokizat, e Zalobce o déti pecoval v
nejvétsim rozsahu. Z narokovych podkladu, které ma zalovana k dispozici, je ztejmé, ze
matka déti osobné celodenné pecovala o déti od jejich narozeni po dobu matefské a
rodicovské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodi¢i musi o tyto déti celodenné
pecovat, coz ma negativni dopady na jeho kariérni rtst, potazmo vydélecné moznosti.
Z narokovych podkladt zalobce navic nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni déti do

nabyti jejich zletilosti doslo k poklesu vymérfovacich zaklada zalobce z dtvoda péce o
déti.
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10.

11.

Rovnéz tak bylo naplnéno ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént, ze
podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu deseti
rokd. K rozvodu manzelstvi a svéfeni déti do péce Gcastniku fizeni doslo v roce 1994,
kdy bylo dceti H. 15 roku a dcefi B. 11 roku. Z podkladu je nepochybné, zZe se Gcastnik
tizeni podilel na vychove déti (a po svéreni do péce zcela), ale podminka péce v nejvétsim
rozsahu splnéna nebyla, protoze ustanoveni § 32 odst. 4 ZDP svéd¢i matce obou déti.
Namitkam zalobce proto nebylo mozno vyhovét.

I1I. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti vznesl nasledujici namitky. Zalobce povazuje

v v /4 4 v/ 7 . v 4 7/ /4 o 4 /
predmétné rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici ve svém dusledku za nezakonne.
Podle nazoru zalobce doslo vydanim nezakonného napadeného rozhodnuti k poruseni
jeho prav.

Zalobce podal u zalované dne 12. 10. 2022 Zadost o zvySeni procentni vyméry starobniho
duchodu, ktery mu byl ptiznan od 1. 10. 2019, z dtvodu vychovy dvou déti H. a B. H.
Na zakladé predbézného opatteni byly obé dcery svéteny do vychovy zalobce.
Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 29. 5. 1994, ¢.j. 4 C 656/92-58, ktery
v rozsahu svéteni obou dcer do péce otce nenabyl pravni moci, bylo manzelstvi zalobce
rozvedeno. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. 3. 1996 byly nezletile H. a B. svéfeny po
dobu rozvodu finalné do vychovy zalobce.

Z uvedenych rozhodnuti plyne, Ze od 8. 3. 1994 osobné o déti peCoval pouze zalobce -
otec. Matka déti se zalobcem a nezletilymi détmi nebydlela. V dobé usneseni byla dcera
H. ve véku 14 let a 10 mésica, zatimco dcera B. ve véku 10 let a 10 mésict. Po nastoupenti
matky do zaméstnani po matefské dovolené se rodice o déti starali stridavé po tydnu,
nebot oba rodice pracovali v rezimu ranni - odpoledni sména, pticemz se o déti staral
ten z rodic¢, kdo mél ranni sménu. Ranni sména trvala od 6 hodin do 14 hodin,
odpoledni sména od 14 hodin do 22 hodin. Jak vyplyva z nasledujicitho vypoctu, o déti
H. a B. od jejich narozeni do zletilosti osobné pecoval v nejvétsim rozsahu zalobce jako
jejich otec.

Zalobce dovozuje, e spole¢ni péle o H. trvala 14 let a 10 mésict, tj. 178 mésica.
Materska dovolena matky trvala trikrat 6 mésica, tj. 18 mésict. Po odectu materske
dovolené trvala spolecna péce 160 mésicu. Kazdy z rodica tedy o H. osobné pecovali 80
mésict. Péle matky trvala tedy 80 + 18 mésicu, tj. 98 mésict. Naproti tomu, péle otce
o dceru H. trvala od vydani predbézného opatfeni 3 roky a 2 meésice, tj. 38 mésict.
Celkem tedy zalobce jako otec pecoval o dceru H. 118 mésica, a tedy celkové o dvacet
mésict déle nez matka.

Co se tyka dcery B., spolecna péce rodica o ni trvala 10 let a 10 mésicg, tj. 130 mésicu.
Materska dovolena matky trvala 6 mésicu. Po odectu matefské dovolené matky trvala
spolecna péce 124 meésict. Kazdy z rodict tedy o B. osobné pecovali 62 meésict. Péce
matky trvala tedy 62 + 6 mésicd matefské dovolené, tj. 68 mésici. Zalobce jako otec
osobné pecoval po vydani predbézného opatreni o dceru B. celkové 7 let a 2 mésice, tj.
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12.

13.

14.

15.

16.

86 mésicu. Celkem tedy otec o dceru B. osobné peoval 148 mésica. Z vypocltu vyplyva,
v v v v vV 7/ o 4 \4
ze zalobce o dceru B. osobné pecoval o 80 mésict déle nez matka.

Zalobce ptipomnél, e i on se v dobé matetské dovolené matky ¢steéné o dcery staral.
Matce nezletilych déti nemuze vychovné nalezet, protoze podle § 32 odst. 4 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni c¢inném do 31. 12. 2022 neni podminka vychovy ditéte pro narok
na starobni diachod splnéna, pokud zZena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité
pecovat. Matka prestala osobné pecovat o H. ve véku necelych 15 let a o B. dokonce ve
véku necelych 11 let. Nelze tudiz rici, ze matka o déti osobné pecovala do dosazent jejich
zletilosti. L. S. byla navic odsouzena pro spachani trestnych ¢inG, a to neplaceni
vyzivného na déti a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a) trestniho
zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009).

Zalobce koneéné shrnul pravni dpravu obsaenou v pfechodnych ustanovenich &l. II
zakona & 323/2021 Sb. Zalovana nespravné dovodila, %e o nezletilé déti se v nejvétsim
rozsahu starala jejich matka L. S. Dale se zalovana dopustila pochybeni, nebot
neprihlédla ke skutecnosti, ze L. S. byla odsouzena pro spachani trestnych ¢int
neplaceni vyzivného na déti a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. a)
trestniho zikona. Zalovani tedy nespravné v tomto p¥ipadé aplikovala ustanoveni
¢lanku II zakona ¢.323/2021 Sb. Z uvedenych duvodt zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti pro nedostateénost zjisténi skutkového stavu a nezakonnost
kvalifikace provedené zalovanou.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 12. 2023 zalovana odkazala na nosné divody napadeného
rozhodnuti. K Zalobni argumentaci uvedla, ze z podkladd zaloZenych ve spravnim spisu
je ztejmé, ze matka osobné celodenné pecovala o déti od narozeni po dobu matetské
dovolené, resp. rodicovské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodict musi o tyto déti
celodenné peCovat coz ma negativni dopady na jeho kariérni rist, potazmo vydélecné
moznosti. Z podkladd dale nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni déti do nabyti jejich
zletilosti doslo k poklesu vymeérovacich zakladi zalobce. K rozvodu manzelstvi a
svéreni déti do péce zalobci doslo v roce 1994, kdy bylo dceti H. 15 rokdt a dceti B. 11
rokd. Z podkladi je nepochybné, ze se zalobce podilel na vychové déti a po svéreni do
péce zcela, ale podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla, nebot ustanoveni §
32 odst. 4 ZDP svéd¢i matce obou déti.

Proto zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

Ve stru¢né replice ze dne 27. 2. 2024 zalobce uvedl, ze dolozil vypocet, kdo z rodica a v
. ’ 17 V. v / v v A .

jakém rozsahu o nezletilé déti pecoval. Z vypoctu zalobce vyplyva, ze o nezletilou H.
pecoval zalobce o 20 mésict déle nez matka, a o nezletilou B. Zalobce pedoval o 80 mésicu
déle nez matka. Zalovana nevzala také v Gvahu skuteCnost, ze matka o nezletilé déti
v/ v v v v v v v/ v v

radné nepecovala a nestarala se o né, o ¢emz svéd<i skutecnost, ze matka byla odsouzena
soudem pro spachani trestnych ¢inti neplaceni vyzivného na déti a ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. a) trestniho zakona. Zalobce setrvava na podané
zalobé s tim, ze podana zaloba je diivodna, a znovu navrhuje, aby soud rozhodl v
intencich pisemné zaloby Zalobce.



pokracovani 5 33 Ad 16/2023

17.

18.

19.

20.

21.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobce si podal zadost
4 o . / N 4 Ve 4 4
o starobni duchod dne 29. 7. 2019 (ke stejnému datu uplatnil narok) s datem priznani
ode dne 1. 10. 2019. Dne 12. 10. 2022 si podal Zalobce Zadost o navyseni procentni
vyméry starobniho dichodu za dvé vychované déti. Dale ze spisu vyplyva, ze OSSZ ve
Znojmé sdélila Zalované, ze starobni dichod byl za dvé vychované déti automaticky
navySen byvalé manzelce zalobce pani L. S. (matce obou dcer). Z urgence OSSZ ve
Znojmé ze dne 7. 6. 2023 je patrné, ze ani k tomuto datu nebylo vychovné manzelce
zalobce zastaveno. Zalovana uvédomila zalobce dopisem ze dne 15. 6. 2023 o stavu fizeni
4 v . v/ 4 v 4 ’ /4 o v/ 7 v/ .
s tim, ze se mu omluvila za pripadné nedodrzeni zakonné lhuty pro vyrizeni zadosti. Ve
sdéleni zalobce dorudeném zalované dne 3. 8. 2023 je uvedeno, ze oba manzelé po dobu
spoleCné péle po matefské dovolené pracovali ve dvousménném provozu tak, zZe se
v pédi o déti pravidelné stiidali. Podle nazoru zalobce se oba rodice starali o déti do roku
1994 stejnou dobu, procdez se celkové zalobce v disledku pozdéjsiho svéreni déti do své
péce staral o déti vice.

Z dokumentt vztahujicich se k manzelstvi zalobce a pani L. S. (dfive H.) plyne, ze
rozvodové fizeni probihalo ode dne 4. 9. 1992, pri¢emz nezletili H. (nar. X), Karel a B.
(nar. X) H. byli svéfeni otci do vychovy pro tuto dobu usnesenim Okresniho soudu
v Blansku ze dne 8. 3. 1994, ¢. j. Nc 13/94. Podle vypisu ze zakladnich registrii byl
zalobce ode dne 4. 8. 1994 rozveden, ¢emuz odpovida datum pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Blansku ze dne 23. 5. 1994, ¢.j. 4 C 656/92-58. Timto rozsudkem
byli nezletili H., K. a B. H. svéfeni do vychovy zalobci pro dobu po rozvodu, pricemz
zaroven byla stanovena vyzivovaci povinnost matce déti. Tento rozsudek byl ovsem
zrusen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 1994, ¢. 5. 15 Co 479/94-70.
V nasledném doplnéném rizeni Okresni soud v Blansku rozhodl znovu rozsudkem ze
dne 8. 3. 1995, ¢.j. 4 C 656/92-127 (pravomocny ode dne 15. 6. 1995) opétovné o svérfeni
jmenovanych nezletilych dét do vychovy otce (zalobce), pficemz nad vychovou
nezl. H. a nezl. K. byl stanoven dohled. Odkazované trestni rozsudky, na néz se zalobce
odvolava, nejsou ve spravnim spisu obsazeny.

Krajsky soud na ivod svého prezkumu nejprve povazuje za nutné predstavit rozhodnou
pravni Gpravu tzv. vychovného, o néjz se v predmétné véci jedna. Pritom krajsky soud
v podstatné mire vychazel z predchazejicich rozsudkd zdejsitho soudu ve vécech
sp. zn. 34 Ad 23/2023 a sp. zn. 41 Ad 4/2024 vtom rozsahu, vjakém je tato
prejudikatura souladna.

Vychovné je institutem zavedenym zménou zakona o dichodovém pojisténi ¢. 323/2021
Sb., ktera byla s Ucinnosti od 1. 1. 2023 prijata na podkladé poslaneckého
pozmeénovacitho navrhu (C. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé dichodu priznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pripadé
zalobce) se ve vztahu k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna ustanoveni)
zakona ¢. 323/2021 Sb.



pokracovani 6 33 Ad 16/2023

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Podle ¢l. II bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dichody priznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazde dité, ktere
pojisténec vychoval, od splatky duchodu splatné v lednu 2023, a to pri splnéni dale
uvedenych podminek. Toto zvyseni (priznani vychovného) nalezi k procentni vymére
starobniho dachodu.

Podle ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se ,podminky vjchovy ditéte pro wcely priznani
vychovného posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisii icinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod prizndn, a to i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz
ditéte nelze pro vicely priznani vyjchovného soucasné zapocitat vice osobim. Vychovdvalo-li
totéz dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v
nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri
stanoveni diichodového véku Zeny. Priznani vychovného nendleZi, pokud se pojisténec vici
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo scastnik simysiného trestnébho Cinu proti
Zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské distojnosti v
sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. 1T bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy
vék stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diichod o tzv. vychovné bez
Zddosti; za vychované dité se pro icely priznani vychovného povazuje dité, k jehoZ vychové
bylo priblédnuto pri stanoveni diichodového véku.

Podle ¢l. I bod 5 zakona €. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje dle bodu 4.
(pfiznani vychovného bez zadosti - tzn. automaticky), zvysi se starobni dichod o
vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V pripadé
starobnich dichodu ptiznanych pred 1. 1. 2023 lze zadost podat nejpozdéji do 31. 12.
2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznan k datu 1. 10. 2019, tedy v obdobi do 31. 12. 2022.
Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo ve smyslu ¢l. II bodu 1
citovanych prechodnych ustanoveni podle podminek v § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.).

V tomto obdobi zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod,
jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po
dobu deseti rokt. Pokud se vSak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku
jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala
o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu péti rokd; to vsak neplati, pokud
zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (,vyhlaska
¢. 284/1995 Sb.“) se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dachod
povazovala za splnénou, pecovala-li zena o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho
Umrti, pokud dité zemfelo po dosazeni sesti mésict véku, nebo (b) alespon posledni tri
roky pred dosazenim véku potfebného podle zakona pro vznik naroku na starobni

dtchod.
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28.

29.

30.

Jak dovodil krajsky soud jiz ve svych predchozich rozsudcich ve vécech vychovného,
pravni uprava vyzaduje pro priznani naroku na vychovné splnéni nasledyjicich

podminek:

A1) osobni péce o dité ve véku do dosazenti jeho zletilosti alespon po dobu deseti
rokl, nebo

A2) v ptipadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku

4 /v /. vV vV vV, * o Ve M ’ 4 / Ve v 4 4
osobni péce o dité alespon po dobu péti roku pfi kontinualni péci az do dosazeni
jeho zletilosti, nebo

A3) v pfipadé Gmrti ditéte starSiho Sesti mésict osobni péce od jeho narozeni do
jeho Gmrti; nebo

A4) osobni péce o nezletilé dité alespon posledni tfi roky pied dosazenim véku
v /4 . 4 4 o
potrebného pro vznik naroku na starobni diachod, a

B)  osobni péfe v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozeni po dosazeni
zletilosti) vychovavalo vice osob a

C)  skutecnost, ze se zadatel vidi ditéti nedopustil imyslného trestného ¢inu proti
zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Zalobci by tedy vznikl narok na vychovné pti soucasném naplnéni podminek A (ve
varianté 1 az 4), B) a C). Ve vztahu ke kazdému vychovanému ditéti je pfitom nutné
posoudit splnéni podminek zvlast.

Krajsky soud se optikou tohoto vykladu rozhodné pravni Gpravy zabyval prezkumem
napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek. Predné krajsky soud povazuje za
/ ° v 7. . ’ ’ ’ 7 7. v
nutné zduraznit, ze dosavadni judikaturni vyklad pravni Gpravy baziruje na tom, ze pro

4 4 / 4 4 4 4 v . / *Vo
posouzeni naroku na vychovné neni podstatné, zda podminky spliiuje druhy z rodica
ditéte, na néjz rodi¢ o vychovné zada. V podminkach predmétné véci to znamena, ze

4 4 \4 / 4 4 4 v 7/ i
pro posouzeni naroku zalobce na vychovné neni relevantni, zda matka déti L. S. splnila
4 4 Ve M M /4 v 4 v / Ve / / /v /. Vv
podminky naroku ¢i nikoliv. Zaroven ale neni mozné priznat vychovné na totéz dité
obéma rodicim zaroven. V dané véci ze spravniho spisu plyne, ze vychovné bylo matce
Ve ’ . « Vv v Y] v . ’ N
priznano ,automaticky® presto, ze dle tvrzeni zalobce se méla dopustit spachani dvou
trestnych ¢int na svych détech, a to zanedbani povinné vyzivy a ohrozovani mravni
/ 4 v M / / 4 v 4 4 M 4 4
vychovy mladeze. Krajsky soud podotyka, ze tato trestni rozhodnuti nejsou ve spravnim
spisu zalozena a zalovana se v napadeném rozhodnuti o nich nezmiruje, nicméné
v , e .. : v o
zalovana tuto argumentaci zalobce nijak nezpochybnila a z dolozenych civilnich
rozhodnuti ve véci péce o nezletilé déti je patrny popis jednani matky déti, které také
vedlo ke svéreni déti do péce otce. Na tuto okolnost také upozornovala i OSSZ ve
Znojmé. Ze spravniho spisu nevyplyva zadny dalsi postup zalované v této véci (pfipadné
snizeni dichodu matce déti ve smyslu § 57 ZDP ve znéni G¢inném po novele zakonem
¢. 323/2021 Sb.).

31. Je tedy sice otazkou, zda vychovné matce déti bylo pfiznano po pravu ve svétle ¢l. I

odst. 4 in fine zakona ¢. 323/2021 Sb., dle néhoz ,zvysent starobnibo diichodu nendlezi
v pripadé spachani (srov. dikci ,,dopustil®) simysiného trestného Cinu vici ditéti.“ To ovsem
neni opravnén krajsky soud v predmétném fizeni posuzovat. Jde tedy pouze o to, zda
4 4 v v 4 v v * Vv 4 / 4

zalovana prezkoumatelné a zakonné rozhodla ve véci zalobcova naroku na vychovne.
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32.

33.

34.

Ani v ptipadé, pokud by matce déti byl narok odnat a starobni dichod snizen, nebylo
by bez dalsiho dano splnéni naroku zalobce jako otce déti na vychovné. Zaroven
v 4 \4 v v v 7/ / 4 A / o
zalovana nepovazovala skutecnost, ze matka déti vychovné pobira, za nosny davod
svého zamitavého rozhodnuti, pricemz ze spravaiho spisu pouze vyplyva, ze vyzvala
matku déti k poskytnuti soucinnosti a podani prohlaseni o vychové déti. Na druhe
strané neexistence naroku matky déti na vychovné je podminkou toho, aby mohlo byt
vychovneé zalobci priznano a vyplaceno.

Ostatni namitky zalobce se vztahuji k posouzeni otazky aplikace ¢l. IT odst. 3 citovaného
zakona, tedy otazky prokazani péce o dité ,v nevétsim rozsabu®. Krajsky soud pti
/ Ve _/ . 77 \4 v/ v /v 4 Ja
vykladu tohoto neuréitého pojmu vychazi z toho, ze v pripadé péle vice osob o totéz
dité plati, ze jde o jakoukoliv péci - ktera je soustavnou a aktivni, tj. v nezanedbatelném
Casovém rozsahu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 3 Ads 37/2003-49, a ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52) - trva alespori onéch
10 let, priCemz muze probihat paralelné sosobni pééi druhého z rodi¢d. Onoho
wnejvetstho rozsabu® pak muze dosahovat pouze v Casti téchto 10 let (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 24. 7. 2024, (.. 41 Ad 4/2024-34). Krajsky soud se rovnéz
Vv e ’ v ’ IV / /o« ’ ’ IV
ztotoznuje s tim, ze zkoumani péce v posuzovaném ,testovaném® obdobi se ma nahlizet
. M v . \4 4 Ve . / ’
jako jeden celek. OvSem aby si zalovana mohla ucinit tento usudek o celkovem
/v /4 4 M . . M . ’ Vv’ 4 4 4
charakteru péce (syntézu), musi si nejprve vyhodnotit jednotliva diléi obdobi ramovana
/ . Ve 4 v 4 v 4 Vv /4 4 4
rozhodnymi okamziky (narozeni, skonceni materské, resp. rodicovské dovolené, nastup
do zaméstnani, studium, rozvod manzelstvi, svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢a
atd.), tedy provést nezbytnou analyzu zjisténych rozhodnych okolnosti.

Je tieba fici, ze zalobce ve svém sdéleni ze dne 3. 8. 2023 blize objasnil, jakym zpusobem
probihala v jednotlivych obdobich péce o nezletilé déti. Konkrétné tvrdil, ze oba
manzelé po dobu spole¢né péce po materské dovolené pracovali ve dvousménném
provozu tak, ze se v péci o déti pravidelné stridali. Podle nazoru zalobce se oba rodice
starali o déti do roku 1994 stejnou dobu, procez se celkové zalobce v dusledku
pozdéjsiho svéreni détl do své péle staral o déti vice. K tomu zalovana v napadeném
rozhodnuti dovodila, ze ,/z] narokovych podkladii je zvejmé, Ze matka déti osobné celodenné
pecovala o déti od jejich narozeni po dobu materské a rodicovské dovolené, tj. v obdobi, kdy
jeden z rodicii musi o tyto déti celodenné pecovat, coz ma negativni dopady na jeho kariérni
riist, potazmo vydélecné moznosti. Z narokovych podkladii Zalobce navic nevyplyvd, Ze by v
obdobi od narozeni déti do nabyti jejich zletilosti doslo k poklesu vymérovacich zakladu
vicastnika Tizeni z duvodii péce o déti.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze péce matky o jmenované déti (nezl. H. a B.) v dobé
materské a rodicovské dovolené neni ani ze strany zalobce rozporovana. Zalovana se
v o . vo. v /v Ve vV Ve v
vsak viubec nevyjadiuje k dobé péce, kterou lze oznacit za soubéznou, ¢i slovy zalobce
za ,spole¢nou® a ktera predstavuje obdobi po skonéeni rodicovské dovolené matky déti
az do rozvodu manzelstvi rodi¢t ke dni 4. 8. 1994. Tato doba spole¢né péce by se podle
zalobce méla takiikajic ,podélit dvéma“, nebot je presvédlen, ze v této dobé pelovali
oba rodi¢e o jmenované déti stejné. Krajsky soud sice tento nazor ohledné nakladani
s dobami spole¢né péce nesdili, ovsem z napadeného rozhodnuti nelze k této dobé nic
v/ . / 4 4 v / \ Rl . v Ve
vydist a krajsky soud neni opravnén Gvahy zalované jakkoliv doplnovat ¢i nahrazovat.
Tento nedostatek odiavodnéni predstavuje neprezkoumatelnost nosnych divoda
’ 4 4 v
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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35.

36.

Co se tyka navazujiciho obdobi od nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
do dosazeni zletilosti H. a Blanky, opét zalovana nijak konkrétné nehodnott, jak s touto
dobou nalozila, ackoliv presné do tohoto obdobi miti argumentace zalobce. Ten tvrdi,
v M i v Vo 4 V. * VvV M 8% v . 4 v

ze jelikoz byly obé jmenované déti svéteny do jeho péle (pravomocné a finalné ode dne
15. 6. 1995), prevazila celkova doba péce dobu, po kterou o obé déti peCovala matka.
K tomu zalovana v napadeném rozhodnuti neuvadi nic kromé argumentu, ze zalobci
v celem sledovaném obdobi péce o déti (bez konkrétni specifikace) nepoklesly
vyméfovaci zaklady. Zalovana tedy nepopira, ze po tuto dobu pecoval o obé déti
M v vV Vv .. 4 v o v M v v v /v
jednoznac¢né zalobce, ale nijak konkrétné nezdivodnuje, pro¢ méla presto péce matky
déti v celkovém souctu ,,véts7 rozsah“. Neni opét tkolem soudu tyto Gvahy zalované
nahrazovat. Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze péce matky v celkovém whrnu
prevazila péli otce, méla svij zavér dolozit zcela konkrétni uvahou k obdobi, v némz
v v v vV, v /v v /4 M 4 4 4
zalobce pecoval prokazatelné o déti prevazné sam. Tato doba je vymezena pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi (4. 8. 1994), od niz byly déti svéfeny otci do vychovy a
péce, az do nabyti zletilosti obou dcer, k némuz doslo v pripadé dcery H. k datu X
a v pripadé dcery B. k datu X. Z toho prostou pocetni Gvahou plyne, ze zalobce se
M v v i v v 4 vV / o

jednoznac¢né dominantné pecoval sam o dceru H. cca 2 roky a 8 mésicti a o dceru B. 6
let a 8 mésict. S témito skutkovymi okolnostmi se musi zalovana v novém rozhodnuti
zcela konkrétné vyporadat, a to i ve vztahu ke spolecné dobé péle o jmenované nezletilé.
Uvaha zalované obsazena v napadeném rozhodnuti tedy nevypovida o tom, zda zaroven
takova samostatna péce zalobce ve spojeni s dobami spolecné péce byla poskytovana
celkove v ,nefvétsim rozsabu® ¢i nikoliv.

Specifickou otazkou je v tomto sméru vyhodnoceni snizeni ekonomického statusu, ptip.
ztrata ¢i zpomaleni kariérniho ristu, na néz odkazuje divodova zprava i citovana
prejudikatura. V zasadé lze souznit stim, ze z hlediska subjektivné teleologického
vykladu pravni dpravy je jejim Glelem kompenzace nizsich vydélka ¢i pozastaveni
(znemoznéni) kariérniho ristu rodice v disledku jeho péce o dité. Tento Gcel je tieba
promitnout pfi vykladu textu citované pravni Gpravy, jak jiz zdej$i soud dovodil
v rozsudcich sp. zn. 34 Ad 23/2023 a sp. zn. 41 Ad 4/2024. Na druhé strané ovsem jde
o vyklad jdouct velmi vyrazné za text pravni normy a tak je tfeba s timto argumentem
nakladat. Samotné ,odGvodnéni“ pozménovactho navrhu (nejde tedy o klasickou
divodovou zpravu) hovofi o tom, ze jde o ,oceriovaci opatteni”, které ma potencial
zajistit dalsi pomérné vyznamné posileni narokt pecujicich osob®. Zaroven je vsak
prohlasovan nediskriminalni charakter a genderova neutralita tohoto opatfeni. Jak
k tomu uvadi 1 odborna literatura, novd pravni siprava zavadi zvyseni procentni vyméry
starobniho diichodu za kaZdé vychované dité u osob, které o néj osobné pecovaly v nejvétsim
rozsabu. Dochazi tak k dodatecné financni kompenzaci a navyseni diichodu rodici, zejména
Zen, které maji v porovndni s muzi prokazatelné v praméru nizsi diichody. Soucasné jde o
Castecnou_ndpravu_krivd a odstranéni nerovného postaveni muzi, kteri ac jako osaméli
(vdovci, svobodni, rozvedeni) osobné pecovali o dité po dmrti jebo matky, nebo jim bylo
svéreno do péce, napriklad po rozvodu manzelstvi, ale oproti Zenam neméli a nemaji narok
na snizeny dichodovy vék (viz Halifova, G. Zvyseni starobniho duchodu za vychované
dité. In. Pravo a rodina, & 11, 2022, s. 25 a nasl.). Uéel interpretované pravni Gpravy je
tedy zfejmé komplexnéjsi a nelze ho redukovat jen na jakési - pro pozivatelky
starobnich duchodd automaticky priznané - kompenzovani ztraty ekonomického
statusu na dichodu, zatimco muzim urcené jen tehdy, pokud by také v dusledku péce
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37.

38.

39.

40.

41.

o dité ekonomicky tratili. Takovy postup by se s Gcelem pravni Upravy (ratio legis) zcela
jisté mijel.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovana tedy nepochybné muze prihlizet k tomu, zda
vymérovaci zaklady (dfive hrubé vydeélky) zadatele o vychovné byly v uréitéem obdobi
snizeny ¢i zda utrpél v dusledku péce o déti jinou Gjmu na ekonomickém statusu ¢i
kariérnim vyvoji, aby byl naplnén kompenzaéni charakter tohoto zvySeni dichodu.
Meéla by tak ale ¢init zejm. v ramci hodnoceni spornych dob péce o dité, tedy tam, kde
oba rodile pecovali paralelné a neni zjevné, ktery z nich pecoval v ,nejvétsim rozsabu®.
Vtom smyslu je teleologie pravni tpravy kliCova adopliuje pouhy jazykové-
systematicky vyklad, ktery v tomto pfipadé nedostaluje pro nalezeni smyslu aplikované
normy.

Podle presvédéeni krajského soudu by ale tento teleologicky argument nemél vést
apriorné k zavéru, ze pokud je u jednoho z rodicu splnéna podminka nejvétsi doby péce
z pohledu kvantitativaniho 1 materidlniho (druhy rodi¢ o dité prevazné nepecoval), ale
nedoslo u pecujictho rodice k poklesu vymérfovacich zakladd, tak nelze usoudit na
splnéni podminky doby péce v nejvétsim rozsahu. Takovy vyklad by byl dle nazoru
krajského soudu az pfilis reduktivai ve vztahu k sémantice neurcitého pojmu ,péce
v nejvétsim rozsabu®, kterou lze charakterizovat jako urdité kvantum, tedy casovy
interval, a to bez ohledu na kvalitu poskytované péce. Pokud by zakonodarce chtél do
zakona vepsat kogentni podminku snizeni ekonomického statusu jako conditio sine gua
non ziskani naroku na vychovné, tak by to nepochybné ucinil (tzv. fikce racionalniho
zakonodarce).

I v tomto ohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda,
protoze zalovana nijak nerozebrala, podle jakych podkladi a ve kterych obdobich
zkoumala v voj vyméfovacich zakladd alobce. Zalovani pouze pométila zcela obecné
a vagné ekonomicky status obou rodi¢t s konstatovanim, ze pokles ptijmt u matky
v dobé matefske a rodicovske dovolené byl dan, zatimco u zalobce nikoliv. Krajsky soud
k tomu dodava, ze ,narokové podklady“ matky déti H. a B. H. pani L. S. nejsou ve
spravnim spisu vubec zalozeny. Z napadeného rozhodnuti nijak neplyne, sjakymi
konkrétnimi podklady zalovana pracovala (evidencni listy obou rodict, osobni list
duchodového pojisténi ¢i jiné podklady), ale zejm. ani to, k jakym dobam péce se jeji
zjisténi ohledné vymérovacich zaklada vazou, coz v jinych rozhodnutich ve vécech
vychovného zalovana bézné lini. Nelze tedy prezkoumat, zda a jakym zpisobem
zalovana zjistovala vyméfovaci zaklady matky pro porovnani vydélkového aspektu.
Krajsky soud zduraznuje, ze otazku pométeni doby péle nelze zcela nahradit
ekonomickym argumentem, Ze stejné nedoslo u pecujici osoby k poklesu pfijmi ¢i Gjmé
na profesnim rastu.

Krajsky soud shrnuje, Ze z jeho pohledu napadené rozhodnuti i postup zalované ve
4 ’ v/ 4 /7 vV /7 7 ’ . ’ 4 v ’
spravnim fizeni trpi fadou vad, které Usti ve finalni nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

VI. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a proto
4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4 M M

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve

vyroku I. tohoto rozsudku.
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42.

43.

V dal$im fizeni bude zalovana v plném rozsahu vazana pravnim nazorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovana je povinna znovu
v v e e / *Vo v 7/ v Ve:

a prezkoumatelné zjistit, ktery z rodicu déti H. a Blanky H. pecoval o tyto déti do

dosazenti jejich zletilosti ,,v nejvétsim rozsahu®, a v tomto smyslu nové rozhodnout o
/4 v / 4 / v
naroku zalobce na vychovné k uvedenym détem.

O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.t.s.
Usp&nému Zalobci vznikly naklady zastoupeni advokitem. Krajsky soud pfiznal
zalobci nahradu Gcelné vynalozenych nakladd na pravni zastoupeni v rozsahu tri
dolozenych tkont pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky).
Krajsky soud vychazel pfi stanoveni ¢astky odmény z pfislusnych ustanoveni vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni
tarif“). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
plati, ze v fizeni o zalobé v dachodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou
5000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000
K¢, tedy celkem 3000 K¢. Dale krajsky soud zvysil odménu o ¢astku nahrady hotovych
vydaja ve vysi 900 K¢ za tfi tkony po 300 K¢ nahrady na jeden tkon. Celkem tedy na
nahradé odmeény zastupce nalezi castka 3900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o Castku
pripadajici na tuto dan (21 %). Celkem nalezi zalobci na nahradé nakladu tizeni castka
4719 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci za podminek obsazenych ve vyroku
IT tohoto rozsudku.

Poucdleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



