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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M.S.
bytem X
zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 36281/22/5200-10423-711507 ze dne 5. 10. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 36281/22/5200-10423-711507 ze dne
5. 10. 2022, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finané¢niho
Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 2066099/21/3312-
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50523-712292, kterym spravce dané zalobci z moci Gredni doméfil dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 v ¢astce 10 764 462 K¢, danovy bonus ve vysi — 30 408
K¢ a stanovil penale ve vysi 2 158 974 K¢.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita prekluzi opravnéni spravce dané stanovit datl z pHjma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016. K prekluzi podle zalobce doslo tim, Ze zahajeni danove
kontroly bylo dne 21. 3. 2020 oznameno pouze zalobci, nikoli jeho zastupci. Zahajeni
danové kontroly tudiz nemohlo mit Gcinky ve smyslu § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Pavodni prekluzivni lhata tak uplynula 1. 4. 2020.
Zalobce nesouhlasi s posouzenim obsahu plné moci, kterou udélil dne 8. 3. 2018 zmocnénci
JUDr. T. V., spravnimi organy. Zalobce v této souvislosti broji proti zavérim rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢&.5. 31 A 50/2021-78, ktery se jiz posouzenim
obsahu plné moci zabyval v fizeni
o zasahové zalobé ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
»S.1.5.“), a ma za to, Ze v této véci by nemély byt zohlednény.

Zalobce mé za to, %e mu v souvislosti s tim, Ze spravce dané v nivaznosti na vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani jednal s JUDr. T. V., vzniklo legitimni olekavani, ze s nim
spravce dané bude jednat i v dalsim pribéhu fizeni. Podle zalobce bylo z prubéhu
predchoziho fizeni ,zjevné“, ze advokat byl zmocnén ve vétsim rozsahu, tedy i pro
»domérovaci“ fizeni. Pfi vyhotoveni plné moci doslo pouze k chybé v psani, od niz mélo
byt pfi posouzent jejtho obsahu odhlédnuto. Zalobce dale odkazuje na § 34 odst. 3 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery je jako zasada plynouci ze spravniho fadu pouzitelny i
pro danové rizeni. V této souvislosti zalobce rovnéz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 2 As 28/2006-49, ¢i ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs
69/2015-32.

Zalobce zdUraznuje, ze podanim ze dne 30. 4. 2020 ¢i sdélenim k upresnéni plné moci ze dne
8. 2. 2018 nedoslo k jejimu rozsifeni, nebot na tom zalobce v téchto podanich vyslovné
setrval stim, ze plna moc je uplatnitelna pro dafovou kontrolu, pro domérovaci i

VvV /7 V7 4 M v M 4 / 4 v v 4 4 v v
vymérovaci rizeni. Stejné tak je nespravny zavér, ze podanim zalobce ze dne 15. 6. 2020 doslo
k rozsifeni plné moci, ktera se tak vztahuje na danové fizeni jako celek. Témito podanimi
doslo pouze k vyjasnéni pravomoci advokata dle plné moci ze dne 8. 3. 2018.

Podle zalobce dale zalovany nespravné posoudil pravni otazku, ze prijem souvisejici
s prevodem akcii spole¢nosti Europe Easy Energy a.s. nenapliiuje podminky pro osvobozeni
od dané. Zalobce rovné? nesouhlasi se zavérem tykajicim se vydajd, které lze na dosazeni
téchto priymu uznat.

Zalobce v této souvislosti namit4, e spravce dané nespravné a v jeho neprospéch hodnotil
svédecké vypovedi K. O. (statutarni organ Europe Easy Energy a.s.) a L. N. (byvalého
akcionare), pricemz zalovany se v napadeném rozhodnuti s timto hodnocenim ztotoznil,
ani? by adné a podrobné vyporidal odvolaci namitky Zalobce. Zalobce podrobnou
argumentaci predestira své zavéry, jez podle ného z obsahu svédeckych vypovédi vyplynuly.
Pokud jde o akcie N. O., dcery K. O., o ty se zalobce nezajimal, ty mély jiny osud nez akce
zalobce a L. N. Podle zalobce je stézejni faktické jednani, které spocivalo v tom, ze zména
jmenovité hodnoty akcie byla na akcii vyznalena preskrtnutim a poznalenim nové
jmenovité hodnoty. Az tato akcie, tj. akcie s novou jmenovitou hodnotou, byla nasledné
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vymeénéna. To, co k takovému postupu K. O., s nimz mél zalobce zasadni spory, vedlo, pak
neni pro véc relevantni. Pravé v disledku sport kazdy ze svédku popisuje situaci jinak, a
jediné, na ¢em se dokazou shodnout a co se i fakticky stalo, je to, ze K. O. vyznacil na akciich
zalobce a L. N. novou jmenovitou hodnotu (tj. akcie okolkoval).

Zalobce tudiZ nesouhlasi se zavérem spravce dané, Ze ke zméné jmenovité hodnoty akcie
doslo az vymeénou, nebot svédek fakticky jednal odlisné. Zalobce v této souvislosti odkazuje
M i 4 4 o /7 7/ / v 4 4 4 M 4 4
na judikaturu spravnich soudu akcentujici vyznam skute¢ného obsahu pravniho jednani pro
Ucely stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 2 Afs
228/2020-25). Pokud jde o odborné vyjadrfeni, zalobce zduraznuje, ze predlozil dikaz
k posouzeni ruéné psanych daju na akciich, a byly to spravni organy, které mély prokazat
v o 4 v /4 v v 4 / 4 . ..
nevérohodnost tohoto dikazu. Zavéry spravce dané o poradi Gprav akcii nejsou nijak
podlozeny, a tuto namitku zalovany nijak nevyporadal, stejné jako namitku, ze svédek
neuvedl, ze akcie N. O. nebyly prepsany nebo se tak stalo jindy, nybrz ze se k témto akciim

nechce vyjadrovat.

Zalobce zdfraziiuje, Ze k prepisu jmenovité hodnoty jeho akcil i akcii L. N. skute¢né doslo,
a to z obavy o to, ze zvyseni jmenovité hodnoty akcii postupem podle notarského zapisu
vzhledem ke sporim sK. O. neprobéhne radné. Podstatné podle zalobce je, jakym
zpusobem doslo k navyseni jmenovité hodnoty akcii, tj. zda vyménou, nebo prepisem.
Zalobce zdtraziuje, Ze oba svédci potvrdili skutkovy stav, Ze akcie Zalobce byly pfepsany,
resp. jejich jmenovita hodnota byla zménéna preskrtnutim ptvodni jmenovité hodnoty
20 000 K¢ a vyznadenim nové hodnoty 120 000 K¢. Az nasledné byly vyménény za akcie
nové emitované. Zalovany ptitom nevyporadal fadu namitek Zalobce souvisejicich s touto
problematikou, spravce dané podle zalobce prekrucoval obsah svédeckych vypovédi, a oba
spravni organy vychazely pouze z formalniho stavu deklarovaného listinami, nikoli ze
skute¢ného stavu.

Zalobce dale zpochybiiuje zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 8 Afs 246/2019-67, z néhoz vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti, ktery se zabyval
vykladem § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2016, (dale jen ,,ZDP). Podle zalobce nelze vyménu akcie za jinou akeii v pripadé
zvyseni zakladniho kapitalu spolecnosti zvySenim jmenovité hodnoty akcii povazovat za
zpusob nabyti akeii, nebot akcionafi i nadale svédci stejna prava a povinnosti, jeho prava
vuci spolenosti se nijak neméni, neméni se struktura spolecnosti ani podil, ktery na ni
akcionar ma. Zvysenim zakladniho kapitalu se nijak nezmeénila prava zalobce jako akcionare,
nebot jeho procentualni podil na spole¢nosti zustal stejny. Hodnotu akcie podle zalobce
neurcuje jeji jmenovita hodnota, tj. podil na zakladnim kapitalu, ale odrazi se v ni hodnota
celé spole¢nosti. Zalobce je presvédéen, Ze akcie méla stejnou hodnotu i pred zvysenim
zakladniho kapitalu. Odlisna situace by byla, pokud by byl zakladni kapital zvysovan z
jinych zdroja nezli ze zdroji spolecnosti. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze vlastni
kapital spolecnosti Europe Easy Energy a.s. ¢inil k 31. 12. 2013 23 514 tis. K¢ a k 31. 12. 2014
pak dokonce pouze 20 957 tis. K¢.

Zalobce se kone¢né dovolava zasady in dubio pro libertate ve smyslu rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, &.j. 2 Afs 20/201-77. Zalobce ptipomina, ze ZDP hovo#i
o vyméné akcii, nikoliv o zvyseni zakladniho kapitalu. V ptipadé okolkovani je podle
zalobce jednoznacéné, ze zalobce zadnou novou akcii nenabyva, a doba nabyti cenného
papiru zUstava zachovana. Nasledna vyména okolkované akcie za akcii novou, paklize by
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byla posuzovana jako nabyti nové akcie, by pak napliiovala podminky nepferuseni ¢asového
testu, nebotf by se jednalo o vyménu bez zmény jmenovité hodnoty akcie. Zalobce
okolkovanim novou akecii nenabyl, a nasledné okolkovanou akcii vyménil za akcii o stejné
jmenovité hodnoté. V obou pripadech tedy byly pfredpoklady pro nepferuseny béh casového
testu splnény a je tedy namisté vyuzit vykladu pro zalobce priznivéjsiho. Vydajem pak byla
cena, za kterou zalobce akcie nabyl, tedy zakoupil. Ac¢koliv spravce dané pro tclely vydaju
povazuje za okamzik nabyti uzavreni smlouvy o pfevodu cennych papirt ze dne 12. 1. 2011,
tedy shodné s zalobcem uvadi, ze zalobce nabyl akcie v roce 2011, odmita dané nabyti
posoudit stejnym zpusobem i z hlediska osvobozeni od dané.

V této souvislosti zalobce také namita, ze pokud spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
nabyl akcie az v disledku vymeény, pak méla byt urcena jejich hodnota pravé k tomuto
okamziku, nebot by tyto akcie, ve svétle vyse uvedené argumentace, musely mit jinou - vyssi
hodnotu. Zalobce
v tizeni opakované uvadél, ze vydajem je toliko podil na zisku, ktery misto toho, aby byl
vyplacen zalobci, byl urcen k navyseni zakladniho kapitalu. Uvadeél, Ze k urceni nakladt by
mél byt vzat podil na zisku, event. od néj odeltena dan z ptijmu, kterou by mél v pripadé
vyplaty zisku uhradit. Zalobce uzavira, ze tzv. okolkovani akcie, tj. vyznaceni nove (vyssi)
M ./ o 4 b M o v 4 4 4 4 ./ /
jmenovité hodnoty na pavodni akcii, je zpisobem zvysovani zakladniho kapitalu, ktery
nelze povazovat za nabyti akcie ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) ZDP.

Z uvedenych duvodtu rozvedenych v podané replice zalobce navrhuje, aby zdejsi soud
v / 4 Ve v (O v / v/ v/ 4 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém

procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné
jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné
a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které
ve véci probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 ,s.F.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.t.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).
Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce dne 12. 1. 2011 nabyl 33 kusd akcii emitovanych spoleénosti
Europe Easy Energy a.s. o jmenovité hodnoté 20 000 K¢.

Podle notaiského zapisu ze dne 16. 6. 2014, &. N 240/2014, NZ 233/2014, doslo dne 16. 6.
2014 na zakladé rozhodnuti valné hromady spole¢nosti Europe Easy Energy a. s. k navyseni
jmenovité hodnoty akcii na 120 000 K¢ v navaznosti na provedené zvyseni zakladniho
kapitalu spolecnosti ve vy$i 2 000 000 K¢ na 12 000 000 K¢ z vlastnich zdroji (ze zisku
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spolecnosti); do obchodniho rejstiku bylo zvyseni zakladniho kapitalu zapsano dne 20. 8.
2014. Zvyseni jmenovité hodnoty akcii se dle notarského zapisu provede vyménou v souladu
s § 500 zakona ¢ 90/2012 Sh.,
o obchodnich korporacich.

Na zakladé smlouvy o prevodu cennych papirt ze dne 13. 11. 2015 uzavtené mezi zalobcem
a spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. zalobce této spolecnosti prodal 30 kusu
akcii spole¢nosti Europe Easy Energy a. s. 0 jmenovité hodnoté 120 000 K¢ (z tohoto prodeje
zalobce obdrzel na sviij bankovni Glet v roce 2016 prijem ve vysi 72 917 000 K¢, a to ve dvou
splatkach dne 4. 1. 2016 a dne 14. 7. 2016).

Zalobce dne 20. 3. 2017 podal ozndmen{ o osvobozenych ptijmech podle § 38v ZDP za rok
2016, v némz deklaroval prijem ve vysi 75 000 000 K¢ z titulu prodeje cennych papirt (30
kust akcii) ke dni 4. 1. 2016. Spravci dané vznikly pochybnosti o splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni osvobozeni tohoto pfijmu zalobce od dané, nebot v prabéhu trileté
lhity ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jako jedné z podminek pro uplatnéni osvobozent,
doslo k navyseni jmenovité hodnoty akcit.

Pokud jde o namitku prekluze (k niz mélo dojit 1. 4. 2020), tak zdejsi soud ji neshledava
divodnou. Otazkou, zda byl zalobce v okamziku zahajeni danové kontroly zastoupen, ¢i
nikoliv, ktera je pro posouzeni prekluze podstatna, se jiz Krajsky soud v Brné jednou
zabyval, a to v rizeni o zasahové zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. ve véci sp. zn. 31 A 50/2021.

Podle § 148 odst. 3 danového radu plati, ze byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon
ucinén.

Darova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 byla zahajena
dne 27. 1. 2020 pfi Gstnim jednani se zalobcem. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce
byl rovnéz dne 8. 1. 2020 telefonicky spravcem dané upozornén, ze se plna moc ze dne 8. 3.

2018 vztahuje vylucné na vymeérovaci rizeni, stejné tak jej o tom spravce dané informoval
pti samotném zahajeni danové kontroly (protokol ¢. j. 123696/20/3312-60561-803022).

Pokud jde o obsah plné moci, tak zalobce dne 8. 3. 2018 zmocnil JUDr. T. V.
k tomu, ,,aby mne zastupoval pri vsech pravnich jednanich uskutecnénych v ramci vymérovaciho
Yizeni tykajictho se dané prijmi fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 vedeném
Finaninim it¥adem pro Zlinsky kraj, Uzemnim pracovistém ve Valasskych Kloboukdch, a to v
rozsahu vsech prav a povinnosti dle dariového 7idu a souvisejicich predpisi, vcetné vizeni o
opravnych prostredcich.

Zdejsi soud se ztotoznuje s hodnocenim obsahu plné moci udélené dne 8. 3. 2018 zalobcem
JUDr. T. V. (dorudené spravci dané dne 12. 3. 2018) provedenym Krajskym soudem
v Brné v (jiz zruseném) rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 31 A 50/2021-78. V tomto sméru
neni podstatné, ze citovany rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 4/2022-32, nebot divodem jeho zruseni byla opozdénost podané
zaloby, ktera byla spolu se zrusenim rozsudku prvniho stupné odmitnuta.

Podle nazoru Krajského soudu v Brné ,se jednoznacné jednd o plnou moc, kterd je omezena na
J J J J
Vv / V7 / N Vv / V7 /o N /v / /
vymérovaci Yizeni. Pojem vymérovaci rizent je, jak soud uvedl vyse, definovin v ustanoveni §
134 odst. 3 pism. a) bod 1. dariového Yddu a nelze mit pochybnost o tom, co je zakonem mysleno
Y J Y
Jjako vymérovaci ¥izent, tj. ta Cdst nalézaciho dariového izeni, p7i které dochazi k vyméreni dané.
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Oproti tomu ustanovent § 134 odst. 3 pism. a) bod 2. dariového vddu specifikuje jako domérovact
to Yizent, pri némz dochazi k doméreni dané. Skutecnost, Ze vyméreni a doméreni dané jsou
odlisné postupy, naddle reflektuje dariovy ¥ad v souvisejicich ustanovenich. Soud musi vychdzet ze
zdsady ,neznalost zikona neomlouvd, a proto (nad to v situaci, kdy k zastoupeni na zikladé plné
moci pristoupil pravni profesiondl) povazuje plnon moc za listinu, ktera deklaruje vili Zalobce v
dobé, kdy jejim prostiednictvim zmocnil JUDr. V. ke svému zastupovini. Obsah plné moci je
jasny, jasné je v ném urceno opravnéni JUDr. V. zastupovat ve vymérovacim rizeni. Podle nazoru
soudu se proto plnd moc ve znént, ve kterém byla uplatnéna u spravce dané, ke dni 8. 3. 2018 na
domérovaci rizeni nevztabuje, nebot’ Zalobce byl opravnén omezit plnon moc pouze na urciton
Cast izeni a ani spravce dané, a konecné ani soud zpétné ke dni uplatnéni plné moci u spravce
dané, nemobl plnou moc vybodnotit jako generalni plnou moc, jak se toho domdhd Zalobce u
soudu nyni.“ (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢,j. 31 A 50/2021-78).
S tim zdejsi soud, ktery nyni rozhoduje, souhlasi.

Dovolava-li se zalobce § 34 odst. 3 spravniho radu, z néhoz plyne, ze v pochybnostech o
rozsahu zastoupenti plati, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
fizeni, tak zdejsi soud v obecné roviné nijak nezpochybriuje judikaturou spravnich souda
ustalené chapany vztah zasad spravniho fadu k danovému radu, ktery jinak stanovi, ze pri
spravé dani se spravni fad nepouzije (§ 262 danoveho fadu). Tyto zasady jsou, vyvstane-li
takova potreba, aplikovany na zakladé analogie iuris (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 3 Afs 164/2019-29) a je nutné je vnimat jako principy, jejichz
prostrednictvim je korigovan procesni postup za tim Ucelem, aby bylo dosazeno
spravedlivého tizeni (jde o projev tzv. prozarovani zakladnich zasad prava na spravedlivy
proces). Zdejst soud dale zduraznuje, ze predpokladem aplikace principu v pochybnostech
ve prospéch (in dubio pro reo) je naplnéni jeho hypotézy ,v pochybnostech®, a k tomu
v posuzované véci nedoslo, jak bude rozvedeno nize. Neni tak dan zadny davod pro
promitnuti zasady iz dubio pro reo pti posouzeni obsahu vyse citované plné moci, kdyz nadto
obecné situace, kdy vzniknou pochybnosti o rozsahu plné moci, upravuje dariovy rad vlastni
pravni tpravou. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na § 28 odst. 1 danového radu, podle
néhoz je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zfejmé, k jakym
Ukontm, fizenim nebo jinym postuptm se plna moc vztahuje.

Podle § 134 odst. 3 pism. a) danového radu se darloveé fizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich
fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Diléim fizenim se pro Gcely tohoto

4 /7 v/ 4 /4 4 vV 7 v 7V M 4 v vV 4
zakona rozumi fizeni nalézaci 1. vymeérovaci, jehoz ucelem je stanoveni dané, 2. domérovaci,
které je vedeno za ulelem stanoveni zmény posledni znamé dane.

V pfipadé plné moci udélené dne 8. 3. 2018 JUDr. T. V. zadna pochybnost o obsahu plné
moci nevznikla. To zdejsi soud opira jednak o to, ze neni zadného duvodu vykladat pojem
»vymérovaci rizeni“ jinak, nez jak je definovan ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) bod 1.
daniového fadu, a to obzvlasté za situace, kdy byl Zalobce zastoupen pravnim profesionalem
a kdy ani zadny dalsi 4daj v plné moci nezaklada divod pro vyklad jejiho rozsahu siteji, nez
jak byl vymezen. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2006, ¢&.j. 2 As 28/2006-49, podle néhoz plati, ze vzhledem ke zvlastnimu postaveni a
povinnostem advokata, jez vyplyvaji ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, mohou statni
organy, jez vedou fizeni o pravech a povinnostech osob, opravnéné predpokladat, ze jedna-
li advokat za urcitou osobu, je tPeba mit v pochybnostech za to, ze za ni jedna v ramci
zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak, proto neni ve vztahu k nyni
posuzované véci pripadny, stejné jako odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015-32, podle néhoz je tfeba odliSovat posuzovani obsahu
podani od dodrzeni predepsané formy pro podani.

Proto v posuzované véci nebyl dan divod na plnou moc nahlizet jinak nez jako na plnou
moc pro vymérovaci fizeni. Teprve neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k upravé plné moci a o nedostatcich pti vymezeni
rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce (§ 28 odst. 2 danového fadu). Jak ostatné
zdaraznil jiz Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢.5. 31 A 50/2021-78,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 30/2018-
66, rozdélovani plnych moci na generalni (vseobecné) a specialni (omezené) ma v pripadé
datiového Fadu sviyj vyznam. Rizeni dle datiového Fadu se rozpada na jednotlivé diléi ¢asti, a
z toho vyplyva, ze i zastoupeni muze byt omezeno na urdité, predem stanovené Useky
danoveho fizeni.

Dovolava-li se zalobce legitimniho ocekavani na zakladé postupu spravce dané v reakci na
podani JUDr. T. V. ze dne 12.3.2018, zdejsi soud mu presvéddit nemuze.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 2041441/21/3312-60561-803022 a z obsahu spravniho spisu
pravy ) P P
plyne, ze na vyzvu spravce dané ze dne 16. 2. 2018 podle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodate¢ného danového priznani adresovanou zalobci reagoval dne 12. 3. 2018
UDr. T. V. (téhoz dne byla spravci dané dorucena i predmétna plna moc). Obsahem podani
ylasp p p p

je obsahla polemika s vyzvou spravce dané ze dne 16. 2. 2018 obsahujici obdobné argumenty,
jaké zalobce uplatriuje v podané zalobé (a jaké uplatnil v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru). Spravce dané poté postupoval tak, ze zaslal do datové schranky JUDr.
T. V. vyzvu k odstranéni vad podani (adresatem této vyzvy byl zalobce) tim, ze jej poda
v prislusném formatu a struktufe pozadované (s odkazem na § 72 odst. 3 a 4 danového radu)
pokynem GFR-D-24. V odtvodnéni vyzvy spravce dané uvadi (bez blizstho vysvétleni), ze
podani posoudil podle skutecného obsahu jako dodateéné dariové priznani v materialnim
smyslu. Protoze vady nebyly odstranény, spravce dané dané podani vyhodnotil jako

neucinné (§ 74 odst. 3 danového radu) a dale jiz na né nereflektoval (vyrozuméni ze dne
2.7.2018, ¢.j. 1425433/18/3311-50523-709547, dorucené JUDr. T. V.).

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, ze spravce dané mél s ohledem na to, Ze vyzva podle
§ 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného dariového priznani jiz je tkonem spravce
dané spadajicim do faze domérovactho, nikoliv vymérovaciho fizeni, v prvai fadé po podani
ze dne
12. 3. 2018 vyjasnit opravnéni JUDr. T. V. za zalobce na vyzvu spravce dané podle
§ 145 odst. 2 danového radu (ktera ma v pripadé zjisténi konkrétnich pochybnosti spravce
dané

o spravnosti posledni znamé dané predchazet zahajeni danoveé kontroly) reagovat. Podstatné
vsak je, ze pouze na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. 2018 k odstranéni vad podani
zaslané pouze JUDr. T. V. nemohl zalobce legitimné ocekavat, ze je tim akceptovana plna
moc ze dne 8. 3. 2018 pro domérovaci fizeni, nadto za situace, kdy spravce dané pred
zahajenim danové kontroly zalobce v ramci tstniho jednani upozornil na to, ze plna moc je
omezena pouze na vyméfovaci fizeni. Brani tomu pravé jednoznalny obsah plné moci,
prestoze zdejsi soud souhlasi s tim, Ze spravce dané mohl v Zalobci chybné vzbudit dojem,
ze jedna s JUDr. T. V. jako jeho zastupcem v navaznosti na to, jak postupoval po vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ani v pripadé takového chybného postupu spravce dané (kdy zdejsi soud zaroven odhlizi od
toho, zda spravce dané skuteCné vécné spravné vyjadreni JUDr. T. V. ve vyzvé ze dne
12. 4. 2018 posoudil) nebylo jeho dusledkem zalozeni skutecné legitimniho odekavani; to
nemuze zalozit vyse popsany chybny krok spravce dané. Skutecnost, ze spravce dané
nepfistoupil k vyjasnéni si plné moci v navaznosti na podani JUDr. T. V. ze dne 12. 3. 2018,
které mohlo predstavovat jednu z moznych reakei dariového subjektu na vyzvu spravce dané
ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8.
2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS), a misto toho se zabyval tim, Ze neni
u¢inéno ve formatu XML a strukture dané XSD schématy, neni takovou vyjimecnou
okolnosti, ktera by mohla vyvolat legitimni dojem ¢i snad konkrétni ujisténi, ze plna moc
ze dne 8. 3. 2018 je posouzena jako plna moc pro domérovaci rizent, tedy v primém rozporu
s jejim obsahem (viz mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10.

2024, &j. 7 Afs 36/2024-27).

Zdejsi soud k tomu uzavira, ze zalobce se na zakladé postupu spravce dané v navaznosti na

/ v / v/ .. v ’ v ’ .
vyzvu podle § 145 odst. 2 darfiového fadu nemohl legitimné spoléhat na to, ze v ramci
domeérovactho fizeni bude spravce dané na zakladé plné moci ze dne 8. 3. 2018 jednat pri

zahajeni danové kontroly s JUDr. T. V.

Pokud jde o navazujici vyjasnéni si rozsahu plné moci v prabéhu danové kontroly
(posouzeni podani zalobce ze dne 30. 4. 2020, 8. 2. 2018 a 15. 6. 2020), tak pro posouzeni
sporné pravni otazky tykajici se 4¢inka zahajeni danové kontroly dne 27. 1. 2020 ve smyslu
§ 148 odst. 3 danového radu, nemohou jiz mit tyto kroky, v jejichz ramci spravce dané reakce
zalobce (spravné) vyhodnotil jako rozsiteni plné moci, zadny vliv. Namitka prekluze tak
neni divodna.

Mezi ucastniky rizeni je dale sporu o pravni otazku, a to zda doslo ke splnéni zakonnych
4 4 V7/e v . / / o
podminek pro osvobozeni prijmu zalobce z prodeje cennych papira ve smyslu § 4 odst. 1
4 v v v M M .. 4 V7/e / / v

pism. w) ZDP, podle néhoz se od dané osvobozuje mimo jiné ptijem z Gplatného prevodu
cenného papiru, presahne-li doba mezi nabytim a Gplatnym prevodem tohoto cenného
papiru pfi jeho uplatném prevodu dobu 3 let, pricemz pti vymeéneé akcie emitentem za jinou
akcii o celkové stejné jmenovité hodnoté se doba 3 let mezi nabytim a dplatnym prevodem
cenného papiru u téhoz poplatnika neprerusuje.

Zakonodarce tedy umoznuje prijem z uplatného prevodu akcie osvobodit od dané pouze za
té podminky, pokud doba mezi nabytim a prevodem presahne tfi roky. Pokud vsak v dobé
mezi nabytim a prevodem doslo k vyméné akcie, je Casovy test zachovan pouze u akcie, za
kterou ziskal akcionar vyménou akcii o stejné jmenovité hodnote.

Podle § 500 zakona o obchodnich korporacich se zvyseni jmenovité hodnoty akcii provede
bud’ jejich vyménou, nebo vyznacenim vyssi jmenovité hodnoty na dosavadnich akciich s
podpisem clena nebo dlent predstavenstva (odst. 1). Predstavenstvo vyzve zpusobem
stanovenym timto zakonem a stanovami pro svolani valné hromady akcionare, aby akcie ve
valnou hromadou urcené lhuté predlozili k vyméné nebo k vyznadeni vy$si jmenovité
hodnoty (odst. 2). Predstavenstvo nebo spravni rada vyzve zpusobem stanovenym timto
zakonem a stanovami pro svolani valné hromady akcionafte, aby akcie ve valnou hromadou
urcené lhuté predlozili k vyméné nebo k vyznadeni vys$si jmenovité hodnoty (odst. 3).
Nepredlozi-li akcionar akcie ve 1hiité, nevykonava az do jejich predlozeni akcionafska prava
a predstavenstvo uplatni postup podle § 537 az 541 (odst. 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kli¢ovy zavér, o néz se rozhodnuti spravce dané a zalovaného opira, spociva v tom, ze pokud
v , vV Vv ./ v . . vV e .y
doslo k vymeéné akcii spolecnosti Europe Easy Energy a.s. za akcie o vys$$i jmenovité
VoV ’ /7 NI o (IR . v vV ~ o -
hodnoté, ¢asovy test pro osvobozeni pfijmu z jejich prodeje zacne bézet znova. Zalobce sviy
nesouhlas s posouzenim véci spravnimi organy opira o argumentaci, ktera je vsak
v podstatné mite jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena a ktera de facto
predstavuje polemiku se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢,j.
8 Afs 246/2019-67, z néhoz vychazel i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze v pripadé zvyseni jmenovité hodnoty akecii (af
uz formou vymény jednotlivych akcii za akcie o vyss$i jmenovité hodnoté nebo tzv.
okolkovanim dosavadnich akcii) dochazi k preruseni ¢asového testu, kterym je podminéno
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 8 Afs 246/2019-67).

Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 19. 7. 2024, ¢.5. 3 Afs
177/2022-49, ktery se tykal primo vymeény akcii spolecnosti Europe Easy Energy a.s.
v souvislosti s navySenim jejiho zakladniho kapitalu dne 16. 6. 2014 ($lo o posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od dané z prijmi za stejné skutkové situace jako v nyni
posuzované véci pouze s tim rozdilem, ze slo o transakci akcionare L. N.). Nejvyssi spravni
soud k tomu predné uvedl, ze neni davod nevychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 246/2019-67: ,,Nejvyssi spravni soud v dotéeném rozsudku
dospél k zavéru, Ze jazykovy vyklad toboto ustanoveni umozriuje pouze jediny zdvér - casovy test
se neprerusuje pouze pri vyméné akcii o celkové stené jmenovité hodnoté. Jde podle néi
0 jednoznacné vyjadienou vili zikonoddrce, jeZ se nepyici ani zjistitelnému simyslu zdakonoddrce
& smeyslu danébo ustanoveni. Rozhodl-li se zakonoddrce zavést pro vyménu akcii specialni
pravidlo pro nepreruseni casového testu, pak je diivodné se domnivat, Ze jeho vimyslem bylo,
aby se casovy test v jinych pripadech prerusil. Pokud bytomu tak nebylo a zakonoddrce
by skutecné hodlal vyloucit preruseni casového testu obecné u vsech vymén akcii (tj. nejen téch
o celkové stejné jmenovité hodnoté), nedivalo by Zidny smysl, aby jakékoliv specialni pravidlo
zavddél. Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenal, Ze tento vyklad plati i pro tzv. okolkovini,
nebot’ v obou pripadech zvyseni jmenovité hodnoty akcii jde podle § 500 zikona o obchodnich
korporacich pouze o technicky proces, ktery nemd Zidny vliv na prava a povinnosti spojené
s akcii, pricem?Z akcie ziistavd v obou pripadech tou samou véci a ani v jednom pripadé nejde
o vydani cenného papiru. Na diisledky zvyseni jmenovité hodnoty je proto nutné nahlizet shodné,
a z tohoto divodu se Casovy test prerusuje i pripadé zvyseni jmenovité hodnoty akcii tzv.
okolkovinim. Divodem pro prolomeni této jednoznacné vymezené iipravy nemiize byt
podle uvedeného rozsudku ani to, Ze v odlisnych pripadech (napyr. pri preméné spolecnosti) jsou
stanovena pravidla odlisna.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2024, ¢, 3
Afs 177/2022-49).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz vcitovaném rozsudku vyporadal sargumentem
uplatfiovanym zalobcem i v nyni posuzované véci, a to, ze viménu akcii je mozné povazovat
zajejich nabyti jentehdy, pokud takovou vyménou soucasné dochazi 1kezméné
majetkového podilu akcionate, nebot hodnotu akcie neurluje jeji jmenovita hodnota
(4. podil na zakladnim kapitalu), ale jeho procentualni podil na hodnoté spolenosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak tato skuteénost neni pro preruseni c¢asového testu
stanoveného v § 4 odst. 1 pism. w) ZDP podstatna. Jedinou podstatnou skutecnosti je,
zda doslo k vyméné akcii se zvySenim celkové jmenovité hodnoty, nebot z textu zikona
jednoznaéné vyplyva, ze se Casovy test prerusuje vzdy, neni-li uvyménovanych akcii

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dodrzena celkova stejna jmenovita hodnota. Zadné jiné podminky pfitom dané ustanoveni
nestanovi.

I v nyni posuzované véci tedy skuteCnost, ze procentualné podil zalobce na zakladnim
kapitalu emitenta zGstal 1 po vyméné stejny, nemuze pravé predestreny vyklad § 4 odst. 1
pism. w) ZDP, jehoz dikce je zcela jednoznaéna, zpochybnit. Stejné tak je tzv. okolkovani
jeden ze dvou zpusobt, jakym lze zvysit zakladni kapital akciové spolecnosti z vlastnich
zdroju. Priokolkovani dochazi ke zvySeni jmenovité hodnoty akcii tak, zZe se zménéna
jmenovita hodnota vyznacli na puvodnich akciich. Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 19. 7. 2024, ¢.j. 3 Afs 177/2022-49, vyména akcie pak nezahrnuje pouze
vyménu akcii ,kus za kus®, ale zahrnuje rovnéz proces, pri némz se nova jmenovita hodnota
vyznali na puvodni akcii. Okolkovani méni jmenovitou hodnotu akcii, a proto ijim
fakticky dochazi k jejich vyméné.

Z citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu tedy plynou zavéry, které jednoznaéné
vyvraci vyklad predestfeny zalobcem, které zdejsi soud respektuje a které davaji dostate¢nou
odpovéd na zalobni argumentaci.

Zdejsi soud ma dale za to, ze spravce dané dostatecné zjistil skutkovy stav a provedené
dtkazy spravné vyhodnotil v souladu s § 8 odst. 1 darioveho radu, podle néhoz spravce dané
pti dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz
M .V v o M /o / M M Ve Ve A4 v Ve
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by spravce nespravné a tendencné interpretoval
svédecké vypovédi. Vypovéd svédka K. O., ze k odsouhlasené vymeéné akcii nedoslo hned,
nybrz az v roce 2015, spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil. Svédek K. O. uved],
ze text valné hromady ptipravil notaf sam, bez konzultace s nim, a ze ve skutecnosti postup
v ’ /v / v . v . v . 7« .
navrzeny notarem (vymeéna) nikdy nebyl proveden, protoze nikdy ,nepotrebovali mit“ akcie
k dispozici v aktualnim znéni. K vyméné akcii doslo az v roce 2015. Svédek si zménénou
PP . . - ./ V.oV / .
nominalni hodnotu akecii poznamenal na jednotlivych akciich ruéné se svym podpisem a
datem, protoze védél, ze musi zajistit vytisténi novych akcii, na kterych bude nominalni
hodnota 120 000 K¢. Akcie mél po celou dobu u sebe. Pred jejich prodejem BOHEMIA
ENERGY entity, s.r.o. v roce 2015 je svédek vytiskl a predal tfem akcionartm. Svédek
spravci dané predlozil akei ¢. 100 na jméno zalobce, ktera byla emitovana dne 1. 9. 2013
z duvodu zmény formy z akcie na majitele na akcii na jméno. Na této akcii je uvedena

jmenovita hodnota 20 000 K¢, ktera je preskrtnuta dvéma Carami a nad nazvem emitenta je
uveden text NEPLATNE.

Spravce dané svédeckou vypoved hodnotil spravné ve svétle dalsich, zejména listinnych
dikaz, a to predlozené akcie a notarského zapisu ze dne 16. 6. 2014, ktery vSichni Gcastnici
valné hromady odsouhlasili a bez vyhrad schvalili. Na str. 10 zpravy o danové kontrole
4 v 4 \4 M 4 M 4 v /4 / VA
spravce dané poukazal na to, ze K. O. si v ramci své svédecké vypovédi v mnoha ohledech
V. _V/ M 4 v 4 4 \4 / v v . v 4 vV \4 / v v vV
protireci, zejména kdyz uvadi, ze k vyméné nikdy nedoslo, a zaroven, ze k vyméné doslo
Ve M v v 4 /7 Vv Ve / 'V Vee
pozdéji. Stejné tak svédek uvadi, ze text pripraveny notarem byl valnou hromadou prijat, ale
ze nebyl proveden, a rovnéz, ze netusil, ze na cenny papir lze psat, a proto véril notafi, ze
4 \4 / . M . / \4 / ’ v v 4 v \4 / v v 4 v
jim navrzeny postup je jediny mozny. Spravce dané dospél k zavéru, ze k vyméné akcii doslo
v souladu s notarskym zapisem jejich vyménou, pfi¢emz poukazal na to, ze hodnotu jiz
jednou zneplatnéné akcie nelze znovu navysovat. Pokud svédek K. O. predlozil zneplatnéné
akcie s datem 30. 6. 2014, to podle spravce dané koresponduje s tim, Ze dle sbirky listin dosel

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na rejstrikovy soud predmétny notarsky zapis dne
1.7.2014 a zména hodnoty akcii byla v rejsttiku zapsana dne 20. 8. 2014. Spravce dané dale
poukazal na to, Ze v ramci jiného fizeni ziskal ptilohu smlouvy o pfevodu cennych papira
ze dne 13. 11. 2015 uzavtenou tfemi prevodci (akcionati Europe Easy Energy a.s.)
s BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., a to akcii na jméno N. O. ve jmenovité hodnoté
120 000 K¢ s datem emise 1. 8. 2014. Podle spravce dané tedy jiz 1. 8. 2014 existovaly akcie
spolecnosti Europe Easy Energy a.s. o vyss$i jmenovité hodnoté. S timto hodnocenim zdejsi
soud souhlasi s tim, ze tvrdi-li zalobce, Ze osud akcii N. O. byl jiny, tak to byl predné zalobce,
ktery byl povinen své tvrzeni v navaznosti na své dukazni bfemeno a na predestfené
pochybnosti spravce dané opirajici se o dostatecné dikazy prokazat (§ 92 odst. 3 danového
fadu).

Pokud se vsak takto zalobce snazi argumentovat proto, ze dovozuje, ze ke zvySeni
zakladniho kapitalu spole¢nosti doslo tzv. okolkovanim (preskrtnutim dosavadni hodnoty
akcie a uvedenim na téze akcii hodnoty nové), tak 1 kdyby tomu tak bylo, nemélo by to na
zavér o preruseni Casového testu pro Gcely osvobozeni od dané z pfijmu z posuzované
transakce zadny vliv, jak zdejst soud s odkazem rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu uved!
vyse.

Jmenovita hodnota akcii zalobce (ptuvodné 20000 K¢) prevedenych na spolecnost
BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. se totiz pred timto prevodem (smlouva ze dne 13. 11.
2015) zménila, coz neni sporné (na hodnotu 120 000 K¢). At by k tomu doslo vyménou ¢i
okolkovanim, doslo k tomu v obdobi od 16. 6. 2014 pred jejich prevodem. Proto podminka
vice jak trileté lhuty drzeni akcii ve stejné nominalni hodnoté jako podminka pro uplatnéni
osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) ZDP nebyla v dobé prodeje akeit
spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. splnéna (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2024, ¢j. 3 Afs 177/2022-49). Za tohoto stavu bylo
bezptedmétnym dale pomoci odborného posouzeni zoboru pismoznalectvi (pritom
z niCeho neplyne, ze by zalobce takové odborné posouzeni predlozil) blize zjistovat, jak a
v jakém Casovém sledu doslo k postupnému upravovani akcii predkladanych spravci dané
v prubéhu danové kontroly (str. 9, 39 a 40 zpravy o danové kontrole).

Zdejsi soud dale uvadi, ze zaroven nelze spravci dané vytykat, pokud zjistoval zpusob, jakym
skuteéné k navyseni jmenovité hodnoty akcii v nyni posuzované véci doslo, prestoze
varianta predestirana zalobcem (ze nedoslo k vyméné, nybrz ktzv. okolkovani, jak
zduraznuje v zalobé) by nemohla z hlediska posouzeni podminek ve smyslu § 4 odst. 1
pism. w) ZDP vést k odlisSnému zavéru, nez ze tyto podminky splnény nebyly. Je treba
zdUraznit, ze podle § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
4 4 . 4 4 .. /4 v M 4 4 4 4 4 vV V/ 1
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani; a tim se spravce dané ridil.

Pokud pak jde o vydaje, podle § 10 odst. 5 ZDP je u prijmu podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP
vydajem cena, za kterou danovy subjekt véc prokazatelné nabyl. Znéni tohoto ustanoveni je
jednoznacné, pokud jde o to, co je v pripadé takového prijmu vydajem; tim je kupni cena
akcii. Spravce dané proto spravné vychazel ze smlouvy o Gplatném prevodu cennych papird
ze dne
12. 1. 2011 a zohlednil jako vydaj cenu, za kterou zalobce akcie nabyl (909 091 K¢). Dovolava-
li se zalobce uréeni jejich hodnoty k okamziku jejich vymény a zohlednéni zvyseni jeho
podilu na zisku spole¢nosti Europe Easy Energy a.s., tak jak uvadi odborna literatura,
sustanoveni § 500 md technickou povabu, stanovi dvé moznosti, jak provést zvyseni zakladniho
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kapitalu z vlastnich zdroji prostrednictvim zvyseni jmenovité hodnoty listinnych akcii. ... V obou
téchto pripadech jde pouze o technicky proces, ktery nema Zadny vliv na prava a povinnosti spojené
s akcii - nedochdzi tak napriklad k zaniku zdstavnibo prava k dané akcii. Podle naseho nazoru
akcie ziistdvd v obou pripadech tou samou véct (nejde tak o nabrazent jedné véci jinou véci) a ani
v jednom pripadé tak nejde o vydini cenného papiru ve smyslu § 520 obc. zik.“ (LASAK, J.,
DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
Komentar ). Nabyvaci cenou akcie ve smyslu ZDP je tak cena, za kterou akcionar akeii
koupil. A takto spravce dané i zalovany pri stanoveni vyse zdanitelného pfijmu zalobce

podle § 10 odst. 4 ZDP postupovali.

Zdejsi soud tak uzavira, ze shledal napadené rozhodnuti zakonnym a prezkoumatelnym,
nebot argumentace zalovaného predstavuje rovnéz dostate¢nou odpovéd na odvolaci
namitky zalobce. Je wustalené judikovano, ze neni povinnosti spravatho organu
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Konstatovani
v M v / /o v / v/ o 4

neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadiim, kdy neni z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duavoda (i
skutednosti, a z jakych davodt namitkam zalobce zalovany neprisvédcil; neni pfitom vadou
zakladajici neprezkoumatelnost, pokud zalovany, zejména pokud jde o skutkové zavéry (tak
k tomu doslo i v souvislosti s hodnocenim obsahu svédeckych vypovédi a popisem akeit
v 4 / 4 M v a4 4 v 4 v / 4 v v /
predkladanych spravci dané) odkaze na zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové
kontrole (viz body 34 az 36 a 40 napadeného rozhodnuti). Podstatné je, ze zalovany
predestrel vlastni pravni argumentaci, byt (logicky) obsahové souladnou s hodnocenim
/ 4 v 4 4 A% v i 4
provedenym spravcem dané. Napadené rozhodnuti tudiz vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Tim jsou zalobni body vycerpany, pfi¢emz zdejsi soud nad ramec uplatnénych zalobnich

bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by

muse] prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.ts.
4

zamitl.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech tizeni Gcastniku se opira o § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestavi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v c VvV 1o v v 2% / . / v . 7 v V1 7

pred soudem, jez duvodné vynalozil pro ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce

nebyl ve veéci Uspésny,

. / v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4

a proto jmu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému

Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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