3 A 67/2024-75
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkoveé ve véci

Zalobce: nezl. X. Y.
bytem X

zastoupen PhDr. Be. R. C., obecnym zmocnéncem, bytem X

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spolivajicim ve vriceni Zadosti
zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany dne 23. 7. 2024, zaevidované pod ¢. j. OAM-
377655/D0O-2024, jako neptijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze dne 23. 7. 2024 vratil zalobci jeho zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-377655/D0O-2024, jako nepfijatelnou,
byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o dolasnou ochranu, zaevidované

pod & j. OAM-377655/D0-2024



II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 246 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se u Méstského soudu v Praze brani proti nezdkonnému zisahu Zalovaného, ktery
spatruje v tom, ze mu dne 23. 7. 2024 vratil zalovany jeho zadost o poskytnuti docasné
ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-377655/D0O-2024 jako nepfijatelnou ve smyslu § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (dale jen ,zakon ¢.
65/2022 Sb.“), nebot ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Soud predesila, ze jiz resil pravné obdobnou véc matky zalobce. V rozsudku ze dne 11. 7.
2024, ¢. 5. 18 A 8/2024-87 konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 28. 3.
2024 vratil matce zalobce jeji zadost o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-
0341265/D0-2024, jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

Po vydani tohoto rozsudku se matka zalobce spolu s zalobcem dostavila na pracovisté
ralovaného. Zalovany 74dost matky o poskytnuti do¢asné ochrany ptijal, aviak Zadost jejiho
sedmiletého syna (zalobce) neprijal. Neprijeti zadosti zalobce oduvodnil pfesné stejnymi
argumenty, které soud v rozsudku ve véci matky zalobce shledal neopodstatnénymi.

Zaloba

Nezletily zalobce uvadi, ze se dne 23. 7. 2024 dostavil v doprovodu své matky na pracovisté
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zalovaného za Gcelem podani zadosti o docasnou ochranu na Gzemi CR. Zalovany na misté
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provéril skutkovy stav se zavérem, ze zalobci byla udajné udélena docasna ochrana ve

Spolkové republice Némecko, coz byl duvod, pro ktery zadost vyhodnotil jako

nepfijatelnou.

Zalobce upozortiuje, e Zalovany zvolil stejny postup, jaky zvolil v minulosti proti jeho
matce, a to v rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 18 A
8/2024-87, kterym meéstsky soud konstatoval nezakonny zasah ze strany zalovaného proti
jeho matce spocivajici ve vyhodnocenti jeji zadosti jako nepfijatelneé.

Zalobce se proto domah4, aby soud stejné jako ve vySe uvedené véci jeho matky vyslovil, Ze
vraceni zadosti zalobci byl nezakonny zasah a zaroven prikazal obnoveni stavu pred
vracenim zadosti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany se domniva, e Zaloba neni dvodna. Zalovany ve svém vyjadreni uvadi stejné

argumenty, jako ve vyse uvedené véci 18 A 8/2024 tykajici se matky zalobce. Soud na né
v podrobnostech odkazuje.

Zalovany ma za to, ze pokud ziskal zalobce docasnou ochranu v Némecku, nemutze zadat
o docasnou ochranu v Ceské republice, a to ani presto, ze jeho docasna ochrana v Némecku
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jiz nenf aktivni. Zadost povaZuje za neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona &. 65/2022

Sb.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené.

Mezi Gcastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je ptipustna, nebot to pripousti i sam
zalovany. Pro samotné projednani véci je bez vyznamu, zda je ptipustnost zaloby dovozena
pouze (resp. pfimo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, ¢i usneseni NSS ze dne 30.
11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, kterym byly polozeny predbézné otazky stran vykladu
smérnice Rady 2001/55/ES v kontextu zakona ¢. 65/2022 Sb.), ¢i také z ¢l. 29 smérnice C.
2001/55/ES (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44). Uvedena
judikatura také podrobné oduvodnila, ze proti postupu zalovaného se lze branit pravé
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez nafizeni
Gstniho jednani (ani jeden z Gcastnikl nevyjadfil do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovym projednanim véci). Pottebu naridit jednani neshledal ani sam soud,
nebot o skutkovych okolnostech véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu a posouzeni
divodnosti zaloby zalezi na vyteseni pravni otazky.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb. zadost o udéleni docasné ochrany je
nepiijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery o dolasnou nebo mezinarodni ochranu
pozadal v jiném c¢lenském staté Evropské unie. Podle § 5 odst. 1 pism. d) pak v pripade,
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropske unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra
nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zadost cizinci vrati a sdéli mu davod
nepfijatelnosti; soudni prezkum je vylouden.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané ,[Cllenské stary mobou vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdchala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezinarodni dokumenty vypracované za vicelem prijeti predpisi tykajicich se
téchto zlocini
ii) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenskébo statu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
iii) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadam Spojenych narodd; anebo

(b) existuje divodné podezrent, Ze by tato osoba mobla ohrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu .
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Pro posouzeni véci soud navazuje na svuj rozsudek tykajici se matky zalobce ze dne 11. 7.
2024, ¢. 5. 18 A 8/2024-87, v némz fesil totoznou pravni otazku. Vzhledem k tomu soud na
zavéry rozsudku C. j. 18 A 8/2024-87 odkazuje.

Meéstsky soud se ve véci 18 A 8/2024-87 ztotoznil s pfevazujici judikaturou spravnich soudt
a shledal, ze neni mozné posoudit zadost o docasnou ochranu jako neprijatelnou pouze
proto, ze zalobkyné jiz pozadala o dodasnou ochranu v jiném staté EU, resp. proto, ze tuto
docasnou ochranu ziskala, nebot ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
o nepfijatelnosti zadosti jsou v rozporu s unijnim pravem. Tento zavér pfitom prijima zdejsi
soud dlouhodobé a konzistentné (viz napt. aktualni rozsudky ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 5 A
47/2024-33, ze dne 28. 8. 2024, C. j. 6 A 48/2024-39, ze dne 29. 7. 2024, ¢. 3. 9 A 52/2024-31,
ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 10 A 83/2024-60, ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 11 A 39/2024- 49, ze dne
11. 1. 2024, ¢. 5. 14 A 167/2023-29 (i ze dne 30. 9. 2024, ¢. . 18 A 58/2024-28) a zalovany je
s nim nepochybné seznamen.

Jednani zalovaného, ktery postupoval rozdilné v pfipadé matky a syna v obdobné situaci
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navzdory zavaznému pravanimu nazoru zdejsitho soudu, postrada racionalni zdavodnéni.
Soud v nyni projednavané véci zduraznuje, ze zalobce aktualné zadnou doc¢asnou ochranou
v zadném staté nedisponuje. V takové situaci je dle nazoru méstského soudu obzvlast vhodné
postavit pobytovy status zalobce najisto.

Soud proto prikazal zalovanému obnovit stav pred vracenim zadosti a nenechavat
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nezletileho zalobce v nelehké zivotni situaci zapfi¢inéné nucenym opusténim vlasti, v niz
probiha vale¢ny konflikt, v nejistoté ohledné jeho pobytového opravnéni.

Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu davodnou. Zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobci pro neptijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. t.
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby
obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vAzin pravnim zivérem soudu, Ze
zadost zalobce neni nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz
docasna ochrana udélena jinym statem nepfijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi pravo na nahradu
nakladq, které v fizeni pred soudem Gcelné vynalozil. Zalobce nahradu naklada pozadoval,
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nijak ji ovSem nevycislil. Ze spisu je zfejmy pouze naklad ve vysi 246 K¢ za postovni
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prepravu podani, soud mu proto priznal nahradu nakladd v uvedené vysi. Zalovany je
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povinen tuto ¢astku uhradit k rukam zalobce do jednoho meésice od prvni moci tohoto
v / vV /v / 4 ’ ’ 4 o V/ 4
rozsudku. Procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopad 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



