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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Veleslavin - Vokovice
k Zivotu, spolek, se sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6, zast. JUDr. Martinou Pixovou,
advokatkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/68, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 4.2022, ¢.j. MZP/2022/500/468, za Glasti osoby z(castnéné na fizeni: Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022,
&.7.9 A 46/2022-54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. ZidnyzGlastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 26.11.2008 bylo vydano stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy
k posouzeni vliva provedenti zaméru na zivotni prostredi, zn.
S-MHMP-460936/2007/OOPVI/EIA/495-8/ Nov (dale jen ,stanovisko EIA®), pro zamér
»LProdlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka, provozni Gsek V.AI Dejvicka
(mimo) - Petfiny, provozni tsek V.A2 Pettiny (mimo) - Motol“ (dale jen ,ptivodni zamér®).
Do stanoviska EIA byla zahrnuta podminka, ze pfipravu pivodniho zaméru je treba
orientovat tak, aby uvedeni nového tseku metra A do provozu bylo provedeno az po
zprovoznéni autobusového terminalu a parkovisté P + R na Dlouhé Mili a rychlodrahy
Praha - Kladno (autobusovy terminal, parkovisté a rychlodraha nebyly soudasti pivodniho
zaméru, pozn. NSS). K realizaci autobusového terminalu, parkovisté a rychlodrahy nakonec
nedoslo. Bylo tedy nutné znovu posoudit, zda nastald zména mize mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi a je-li nutné ji dale hodnotit podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani



9 As 36/2023

M o Ve 4 v 4 v v v / M N4 4 o v 4 Vev/y
vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon EIA).

[2] Osoba zGcastnéna na tizeni dne 21. 12. 2015 podala k magistratu oznameni o zaméru
nazvaném ,Prodlouzeni trasy A metra v Praze - provozni usek V.A Dejvicka (mimo) -
Motol“ (dale jen ,zamér®), ktery reflektoval nastalou zménu okolnosti. Magistrat vydal
rozhodnuti, ze zZamér nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi a nebude
dale posuzovan podle zakona EIA. V nasledném odvolacim fizeni zalovany toto rozhodnuti
potvrdil. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 5 A 105/2018-720194 (dale
jen ,zrudujici rozsudek®), vsak tato rozhodnuti zrusil, jelikoz podkladem zjistovaciho tizeni
byla nedplna rozptylova studie.

[3]  Magistrat rozptylovou studii vroce 2019 doplnil avydal rozhodnuti ze dne
22.6.2021, ¢ j. MHMP 695100/2021 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve kterém opét
dospél k zavéru, ze zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude
4 /4 4 v o 4 4 v V7 v

posuzovan podle zakona EIA. Posuzovana zména puvodniho zaméru spocivala napt. ve
zméné zpusobu razby anapajeni, dispozice nastupist, reSeni vystupu a zastavek, za
podstatnou vsak magistrat oznacil zménu dopravniho vyznamu autobusového terminalu pti
stanici metra Nadrazi Veleslavin. Méstske, priméstské a regionalni autobusoveé linky zkratily
svou trasu, tedy nezajizdi az ke stanici Dejvicka, nybrz nové konct jiz na Nadrazi Veleslavin.
Doplnéna rozptylova studie vyhodnotila imisni zatizeni v okoli autobusového nadrazi
Veleslavin a jako zdroj imisniho znedisténi ovzdusi oznacila automobilovou dopravu s tim,
v . o ’ / . Vv / « 4

ze oproti puvodni rozptylové studii byl zohlednén tunelovy komplex ,Blanka“. V 4vahu
byly brany 1 mozné kumulativni vlivy s dal$imi zdroji.

[4]  Nazakladé odvolani zalobce zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil napadenym
rozhodnutim. Zalovany shledal, Ze doplnéni rozptylové studie probéhlo v souladu se
zrusujicim rozsudkem a bylo by nadbyteéné zbytek oznameni zaméru také doplnovat nebo
primo vypracovavat nové. Stav zivotniho prostredi se v ramci zjistovaciho fizeni posuzoval
k datu predlozeni oznameni zaméru z roku 2015. Rozptylova studie nebyla vypracovana ke
dni podani oznameni z divodu doplnéni vlivi tunelového komplexu Blanka, byla tedy
aktualizovana k datu, kdy byla predlozena. Aktualizaci zbylé ¢asti oznameni nepovazoval
zalovany za nutnou, jelikoz oznameni bylo dle platné pravni upravy vypracovano ke dni
M v \4 4 4 4 4 / / v 4 4 i
jeho predlozeni spravnimu organu. K namitanému poruseni podminek stanoviska EIA
zalovany potvrdil nazor magistratu, ze stanovisko EIA nebylo zavazné dle tehdy platné
/ 7 [N v_ 7 / . o v 7/ /v ~ ’
pravni upravy a bylo jej mozné v ramci odivodnéni rozhodnuti prekonat. Zalobce namital,
\4 4 4 4 v *eV) 4 v/ 4 4 Ve V.7 vV Vv / S
ze vydani zavéru zjistovaciho rizeni ex post zakon EIA nepfipousti, coz zalovany nevyvratil,
avsak konstatoval, ze v tomto pripadé byl takovy postup zadouci, ato z divodu zmén
v realizaci zaméru a okolnosti, se kterymi souvisela nemoznost splnéni jedné z podminek
stanoviska EIA, a to zprovoznéni puvodniho zaméru po realizaci autobusového terminalu,
*V_V / 4 / o v / 4 i v /
parkovisté a rychlodrahy. K namitanym nedostatkim doplnéné rozptylové studie zalovany
uvedl, Ze v oznameni zaméru 1 v doplnéné studii je dostatecné zohlednéna kumulace zaméru
.. / i 4 v / 4 4 o A N4 i 4 4 v 7/ 4
s jinymi zaméry v Uzemi a vychazi z podkladu zohledrujicich maximalni naplnéni Gzemi
a z kompletniho imisntho pozadi tvoreného vSemi zdroji znelistovani v Praze. Néktere
/ v J 4 *c vV / v v 4 4
vytky zalobce k rozptylové i hlukové studii zalovany povazoval za nepodlozena tvrzeni.
K namitce zalobce, ze zména realizace puvodniho zaméru méla negativni dopad na zivotni
prostredi v oblasti Liboce, Vokovic a Veleslavina, jelikoz nedoslo k prevedeni dopravy
z Vitézného namésti do terminalu na Dlouhé Mili, aze tento negativni dopad nebyl
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dostateCné zkouman, zalovany uvedl, Ze neuskuteCnéni puvodniho ziméru je predmétem
zjistovaciho fizeni, odkazal na Memorandum o spoluprici pri pripravé stavby ,Modernizace
a novostavba trati Praba - Veleslavin (vcetné) — Praba-letisté Viclava Havla (vcetné)”
a konstatoval, ze doslo ke zlepseni situace na ulici Evropska, jelikoz autobusy zajizdi pouze
k terminalu Nadrazi Veleslavin. Prekroceni limitnich hodnot hluku ¢i znedisténi ovzdusi
neni dle oznameni a vypracovanych studii zpisobeno zamérem, zamér tedy nemuze mit
/ / M A 4 v 4 4 4 4 . o 4
vyznamny vliv na zivotni prostredi a nepodléha posouzeni vlivt dle zakona EIA.

[5]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud zamitl
nyni napadenym rozsudkem jako nedivodnou. Méstsky soud na Gvod shrnul, Ze jelikoz
doslo k poruseni stanoviska EIA k pivodnimu zaméru, které politalo s terminalem
a modernizaci Zeleznice, magistrat pristoupil ke zjistovacimu rizeni z davodu nového
posouzeni, zda tato zména muze mit vliv na zivotni prostredi a vyzaduje posouzeni vlivu dle
zakona EIA. Dale méstsky soud shrnul pochybeni zalovaného, které mu vytknul ve
zrusujicim rozsudku. Vady fizeni spodivaly v nedostatecném podkladu zjistovactho fizeni -
v nedplnosti rozptylové studie.

[6] Mestsky soud k zalobni namitce, ze zalovany rezignoval na plnéni podminek

stanoviska EIA, uvedl], Ze tato namitka neobstala ani v pavodnim fizeni pfed méstskym

soudem (viz bod 75. zrusujictho rozsudku), a tedy neobstoji ani v tomto fizeni. Stejné tak
v / 4 v/ 4 / *cV v / 4 i / /7 7/ 4

meéstsky soud odkazal na vyporadani jiz uplatnénych namitek tykajicich se vymezeni
v v eV ’ v/ ’ . VARY Y

predmeétu zjistovactho rizeni (viz body 41. - 44. zrusujiciho rozsudku).

[7] Dale méstsky soud nepovazoval za divodnou zalobni namitku, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor méstského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku.
Rozptylova studie byla totiz doplnéna na zakladé zrusujiciho rozsudku a zaroven v souladu
snovelou § 5 odst. 2 zakona EIA provedenou zakonem ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni
zakon (. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a ozméné nékterych
M N4 4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vevy
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 326/2017 Sb.“). Rozptylova studie byla dle méstského soudu
zalozena na aktualnich podkladech. Dale méstsky soud konstatoval, ze do modelovych
vypoctu v rozptylové studii bylo zahrnuto komplexni imisni pozadi tvorené vemi zdroji
VeV 4 4 / 4 4 v i /v 4 / N4 ./ 4
znecistovani na Uzemi hlavntho mésta Prahy, i zatizeni vyplyvajici z dopravy dle jizdnich
A4 o ° 4 V. ./ 7 v /. /4
fadu isoukromé dopravy. Zrusujicim rozsudkem byla zpochybnéna uplnost rozptylové
studie z roku 2015, zalobce vsak nyni zpochybriuje 1 aktualnost doplnéné rozptylové studie
z roku 2019. Nicméné vsak nenabizi odborné posouzeni, které by hodnoty obsazené
v rozptylové studii vyvratilo.

[8] Meéstsky soud také nesouhlasil se zalobni namitkou odkazujici na kumulaci dalsich
vlivi v uzemi, nedostate¢nou hlukovou studii, navySeni dopravni zatéze a nedostatecnost

vV ’oe 7 ~ / J4 / Y v .
méfeni imisi. Zalovany byl vazan nazory zruSujictho rozsudku o nedostatecnosti
zjistovaciho fizeni a ty doplnénim rozptylové studie napravil. Namitané skute¢nosti nemaji
oporu ve zruSyjicim rozsudku ani vrozptylové studii. Zjistovaci fizeni by bylo
neukoncitelné, kdyby mélo byt permanentné aktualizovano na zakladé neustale ménici se
spolecenske reality.

[9]  Nakonec méstsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku tykajici se poruseni
§ 7 odst. 6 zakona EIA a vadného zarazeni zaméru dle prilohy ¢. 1 zakona EIA. Tato otazka
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jiz byla vyteSena zrusujicim rozsudkem, méstsky soud pri posouzeni této otazky odkazal na
jeho odtvodnéni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[11]  V Gvodu kasalni stiznosti stézovatel popsal dosavadni vyvoj véci a shrnul, ze zamér
v . i N4 v 4 v / /4 /4 i v v ./ v/ /. VV
predstavuje mimoradné zavazny zasah do dané lokality, ato vletné jeji dalsi zatéze,
v v 4 4 4 / M *,. 0 4 /. VV :/ i i 4 Vv 4 4 / 4
prekracovani zakonnych limiti hlukové zatéze a emisi, nadlimitniho zatézovani Uzemi

a naruSeni zdravého zivotniho prostfedi.

[12]  Stézovatel nadale zastava nazor, ze doslo k porusent ,zavazné“ podminky stanoviska
EIA azji$fovaci fizeni nemuze nasledné toto poruseni legalizovat. Vydani zavéru
zjistovaciho fizeni ex post navic zakon EIA nepfipousti. Stézovatel trva na tom, ze zalovany
rezignoval na plnéni podminek ze stanoviska EIA, a proto je dan divod k tomu, aby byl
zameér posuzovan dle zakona EIA.

[13] Dale se stézovatel ohradil proti zavéru méstskeho soudu, ze v zalobni argumentaci
brojici proti nedostatecnosti rozptylové studie nenabidl odborné posouzeni, které by jeji
/4 v v v Ve 'V | Vv / v 4 4 i v M 4 4
zavéry presvédéivé vyvratilo. Stézovatel své zalobni namitky povazuje za konkrétni
a logicke. Jako mistné pfislusny spolek muze nabidnout navrhy a namitky zakladajici se na
M 4 4 vV o v vV Vv i v v \4 4 4
znalosti mistnich pomért. Nelze vSak po stézovateli pozadovat predlozeni oponentni
rozptylove studie, jelikoz to neni v jeho finanénich moznostech. Takovy pozadavek by mohl
branit vécnému prezkumu namitek stézovatele. Méstsky soud mél tedy zalobni namitky
stézovatele posoudit vécné, nikoliv je odmitnout s tim, ze stézovatel nepredlozil oponentni
odborné podklady. Méstsky soud se zaroven nevyporadal s namitkou, ze rozptylova studie
byla doplnéna v roce 2019, ale samotné oznameni zaméru z roku 2015 a v ném zavadéjici
odkaz na puvodni neaktualni rozptylovou studii doplnéno nebylo. Oznameni tak netvori
hodnovérny a uceleny podklad podle zakona EIA.

[14] Zalovany nerespektoval zvazny pravni nizor méstského soudu ve zruSujicim
rozsudku dle § 78 odst. 5 s. f. s. Jedinou zménou, ktera se v reakci na zrusujici rozsudek
odehrala, bylo doplnéni rozptylové studie. Méstsky soud postup spravnich organa
akceptoval, coz je pro stézovatele prekvapivé. V napadeném rozsudku vsak odhlédl od
dalsich pozadavkl vznesenych ve zrusujicim rozsudku. Témi byla zejména povinnost zvazit
kumulaci vliva zaméru s vlivy jinych znamych zaméru (realizovanych, pfipravovanych,
uvazovanych), véetné vlivi vystavby autobusového terminalu Veleslavin a parkovisté pro
osobni automobily P+R. Zalovany viak zohlednil pouze vliv tunelového komplexu Blanka.

[15] Stézovatel v zalobé namitl, ze je nutné posuzovat aktualni stav ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv stav v roce 2015. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
neuvedl, jaky stav je rozhodujici pro vyhotoveni podklada, ze kterych je potteba vychazet,
akceptoval vSak podklady, které byly soudasti oznament a které zachycovaly stav zivotniho
prostredi do roku 2015. Vyjimkou byla doplnéna rozptylova studie o tdaje z let 2015-2018.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti v roce 2021 vsak ani tato rozptylova studie nebyla
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aktualni. Otazku aktualnosti podkladi fesil méstsky soud ve zrusujicim rozsudku, v némz
se 1idil ustanovenim § 5 odst. 2 zakona EIA ve znéni G¢inném do 31. 10. 2017. Podle tohoto
ustanoveni se pri zjistovani stavu zivotniho prostredi vychazelo ze stavu v dobé oznimeni
zaméru. Novelou zakona EIA provedenou zakonem ¢. 326/2017 Sb. bylo toto pravidlo
vypusténo. Dle pfechodnych ustanoveni v ¢l. I bodu 4. zakona ¢. 326/2017 Sb. se zjistovact
fizeni zahajené pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (tj. 1. 11. 2017) dokonéi podle
zakona EIA ve znéni (¢inném ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona. Ve zjistovacim fizeni
se tedy dle stézovatele mélo postupovat podle obecného pravidla, ze se ma pri vydani
rozhodnuti vychazet zpravniho askutkového stavu, ktery existuje vdobé vydani
rozhodnuti. Magistrat i zalovany vychazeli z podklada zachycujicich stav Gzemi sest let
pred vydanim prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti. Hlukova studie a rozptylova
studie jsou tedy podklady neaktualnimi a méstsky soud mél této namitce prisvéddit.

[16] Mestsky soud nespravné posoudil téz zalobni namitku, ze se zalovany nevyporadal
s diléimi odvolacimi namitkami. Méstsky soud namisto, aby tuto vadu zalovanému vytknul,
odvolaci namitky sam vyporadal a neptipustnym zpusobem nahradil chybéjici Gvahy
\4 4 4 M 4 i v / Ve v s 4 4 o
zalovaného svymi vlastnimi. Méstsky soud tedy vybocil z prezkumneé tlohy spravnich souda
a zatizil svij postup vadou.

[17]  Stézovatel se navic v kasacni stiznosti zabyval posouzenim nevyporadané odvolaci
namitky v napadeném rozsudku, kterd se tykala toho, ze se spravni organy nezabyvaly
kumulaci zaméru s jinymi jiz provedenymi zaméry v Gzemi. Méstsky soud povazoval tuto
namitku za nedavodnou. Stézovatel vSak odkazal na zrusujici rozsudek, dle kterého mély
spravni organy zvazit kumulaci s jinymi zaméry, at uz realizovanymi, ptipravovanymi nebo
teprve uvazovanymi. K tomu stézovatel popsal disledky nerealizace pavodniho zaméru,
M 4 4 i 4 v/ 4 Ve /4 4 v VvV

realizované stavby v okoli stanice Nadrazi Veleslavin a pripravované zaméry. Stézovatel

v M 4 /4 4 /7 Ve 4 v 4 4 /4
povazuje za nezbytné provést nové posouzeni zivotniho prostredi dle zakona EIA, ktere
bude podlozeno aktualnimi podklady.

[18] Zalovany ve svém vyjadteni navrhl kasaén{ stiZnost zamitnout jako nedtvodnou.
K prvni kasaéni namitce tykajici se nedodrzeni podminky stanoviska EIA uvedl, ze tuto
namitku stézovatel uplatriuje opakované, a shrnul své dosavadni zavéry. Nelze hovofit
o nerespektovani podminek stanoviska EIA, nebot kvili nemoznosti splnéni jeho podminek
bylo zahajeno noveé zjistovaci fizeni, které nesoulad zaméru se stanoviskem EIA narovnalo.

[19] Ke kasa¢ni namitce tykajici se vad rozptylové studie a jeji neaktualnosti se zalovany
odkazal na vyjadfeni k zalobé. Rozptylova studie vychazejici zaktualnich ddajije
dostatecna, stézovatel zadnym konkrétnim zptisobem nevyvraci zavér, ke kterému magistrat
v prvoinstan¢nim fizeni dospél. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by mél stézovatel
predlozit fadné zpracovanou oponentni rozptylovou studii. Co se tyle konkrétnich
nedostatka rozptylové studie, zalovany opétovné uvadi, ze v tabulce ¢. 3 na str. 9 rozptylové
studie jsou uvedeny ilinky provozované prazskym dopravnim podnikem, jsou vsak
v zahlavi oznacené chybné jako linky soukromych dopraved. Do modelovych vypoctt
rozptylové studie bylo zahrnuto kompletni imisni pozadi tvofené vsemi zdroji znecistovani
na tzemi Prahy, véetné pfenosu znetisténi ze vzdalenych oblasti CR a ze zahraniéi. Pojezdy
autobust, ¢ekani vozidel na krizovatce a dalsi znedisténi jsou v rozptylové studii taktéz
zahrnuty.
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[20] Spravni organy dle zalovaného respektovaly pravni nazor ve zrusujicim rozsudku,
. . v v /4 v v 4 o Ve / v v M
jelikoz vSechny vznesené pozadavky na doplnéni podkladu ¢i Gvah dostatecné naplnily.
Oznameni jako takové nebylo tfeba formalné dopliovat. Kumulace zaméru s dal$imi
zaméry v Uzemi je zohlednéna dostateéné, v doplnéné rozptylové studii a prostrednictvim
dolozenych dopravné inzenyrskych podkladu, které byly zpracovany i pro vyhledovy stav
maximalniho naplnéni Gzemi podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, coz je v soucasnosti nejpresnéjsi metoda vyuzivana spravnimi organy.

[21] K namitanému nevyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze stézovatelem
4 v /4 v i M v 7 4 v v WA 4 4 /
uvadéné skutecnosti prvoinstan¢ni rozhodnuti dostate¢né vyporadava, a to s napadenym

4 v/ /4 4 v/ 7. i i o 4 vV o /4
rozhodnutim tvori ve spravnim rizeni jeden celek. Ke kumulaci vlivii zamért, na které
odkazuje stézovatel, se zamérem zalovany poznamenal, Ze je musely fesit i prislusné spravni
organy pfi zjistovacich fizenich u jednotlivych zaméra.

[22] Osoba zGlastnéna na fizeni se na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
vCetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Uvodem Nejvy$$i spravni soud predesila, e nékteré kasaéni ndmitky jsou na samé
hranici projednatelnosti. Konkrétné se jedna o kasacni namitky tykajici se neaktualnosti
podkladt oznamenti, jelikoz stézovatel obecné namita, ze podklady jsou neaktualni, aniz by
blize vysvétlil, co neaktualnost zpusobilo (blize viz odst. [41] a [42] tohoto rozsudku). Dale
stézovatel namitku tykajici se poruseni podminky stanoviska EIA stavi na obsahové stejné
argumentaci, kterou jiz vznesl v predchozich fizenich ase kterou se spravni organy
1 méstsky soud dostate¢né vyporadaly (blize viz odst. [34] tohoto rozsudku).

II.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[26] Bylo by predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by byl

/ v 4 v / Ve v / .. / v V7 4
napadeny rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jak stézovatel namita.

[27] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. spatfuje ve skuteCnosti, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni namitkou, ze
zalovany pfi doplnéni rozptylové studie v roce 2019 nedoplnil samotné oznameni z roku
2015. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodua ¢i
skuteCnosti  (srov.  usneseni  rozSireného  senatu NSS  zedne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).



9 As 36/2023 - 55
pokracovani

[28] Soudy jsou povinny popsat a oddvodnit, v ¢em konkrétné nespravnost argumentace
Glastnika fizeni spociva (srov. rozsudek NSS C.j. 2 Afs 24/2005-44). Povinnost radného
odivodnéni pfitom neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy diléi argument
Glastnika fizeni, postadi proti namitkam dlastnika fizeni postavit vlastni argumentacni
celek, v jeho? konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (srov. nalezy US ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze
dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023,
.. 9 As 123/2022-55, odst. [12]).

[29] Skutecnost, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na zalobni ndmitku stézovatele, ze
v 4 4 o M v 4

nebylo doplnéno oznameni, nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dle
kasa¢niho soudu se méstsky soud s touto otazkou implicitné vyporadal predevsim v bodech
48. 2 49. napadeného rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze predlozena dokumentace zachycuje
nejen aktualni situaci zivotniho prostfedi a nelze odhlizet od doplnéné rozptylové studie
. \4 Ve / v ’ 4 ’ v v 4

jenom proto, ze netvorila uceleny podklad v dobé oznameni zaméru. Dle méstského soudu
byl naplnén Géel zrusujiciho rozsudku, kdyz byla doplnéna rozptylova studie. Ostatné i sam

VvV v v /7 I . \4 Vv 4 v

stézovatel v bodé IV. kasacni stiznosti uvedl, ze meéstsky soud obecné akceptoval
predlozenou dokumentaci, kterd byla podkladem pro napadené rozhodnuti, a povazoval ji
za dostacujici. Z napadeného rozsudku tedy vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval za nutné
doplnit a aktualizovat taktéz zbytek podklady, které byly soucasti oznameni.

[30] Méstsky soud taktéz reagoval na dalsi zalobni namitky, z odGvodnéni napadeného
rozsudku je patrné, z jakych skutecnosti vychazel a jakymi tvahami se pti svém rozhodovani
fidil. V tomto ohledu je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny.

I1.b Poruseni podminky stanoviska EIA

[31] Stézovatel trva na tom, ze byla porusena podminka stanoviska EIA spocivajici
v predchozim zprovoznéni autobusového termindlu a parkovisté P+R na Dlouhé Mili
a rychlodrahy Praha - Kladno. Dle stézovatele méstsky soud toto poruseni nespravné
posoudil atakové poruseni nelze zjistovacim fizenim ex post legalizovat. Stézovatel

v 7 VvV Vv ’ . v 7 , ;. .
opakované tvrdi, ze zalovany rezignoval na plnéni podminek, které si ve stanovisku EIA
stanovil, a ze zakon EIA vydani zavéru zjistovactho fizeni ex post nepripousti.

[32] Uvedenou skutecnost stézovatel soustavné namita od odvolaciho fizeni a nasledného
soudniho ftizeni. K obdobné zalobni namitce se méstsky soud vyjadtil konkrétné v bodech
42. a 45. napadeného rozsudku. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pravé
kvuli poruseni podminky stanoviska EIA bylo pfistoupeno ke zjistovacimu fizeni z divodu
nového posouzeni, zda nastald zména muze mit vliv na zivotni prostfedi a vyzaduje
posouzeni vlivi dle zikona EIA. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze stanovisko
EIA nebylo pro stavebni Gtady zavazné dle tehdy platné pravni Gpravy. Spravni organy tedy
nerezignovaly na plnéni vlastnich podminek, nybrz postupovaly tak, jak jim tehdy platna
pravni Uprava umoznovala. K nemoznosti vydani rozhodnuti ve zjistovacim fizeni ex post
zalovany uvedl, Ze tento postup sice neni standardni, nicméné v dané situaci byl zadouct,
a odkazal se na zrusujici rozsudek, ktery dany postup aproboval (viz str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti).
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[33] Méstsky soud ve zrusujicim rozsudku vysvétlil, Ze zména zdméru spocivala pravé
v otazce, zda prodlouzeni trasy A metra muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi za
situace, kdy nebylo mozné prodlouzeni trasy metra zkoordinovat s vystavbou terminalu,
V.V ’ . s ’ vV / ’ / o
parkovisté a rychlodrahy. Jinymi slovy, nedostatek, ktery stézovatel spravnim organim
/ 4 M v v 4 i 4 v v v 4 4
vytyka (tj. ze byla porusena podminka stanoviska EIA), byl pravé predmétem posuzovani
v o 4 /4 v v v v M M \4 4
zmény puvodniho zaméru. Samotnou skutecnost, ze nedoslo ke koordinaci prodlouzeni
trasy A metra a vystavby uvedenych objektl, ackoli s tim pavodni zdmér pocital, nelze
v 4 v 4 /4 V) 4 v/ 4 i V.’ 7
povazovat za vadu nyni prezkoumavaného zjiSfovaciho fizeni (viz bod 75. zrusujictho
rozsudku). Dale k zalobni namitce stézovatele, ze nerealizovani zaméru v pavodni podobe,
v v M v 4 i i 4 *V_V 4 ’1° v
vCetné modernizace zeleznicni trati a stavby terminalu a parkovisté na Dlouhé Mili, mélo
podstatné negativni dopady na zivotni prostredi v oblasti Liboce, Vokovic a Veleslavina,
konstatoval, ze pravé tyto dopady byly predmétem zkoumani v ramci zjistovactho tizeni.
Pfitom magistrat dospél k zavéru, ze zména ptivodniho zaméru nema vyznamny vliv
Ve 4 v 4 v v v v v o 4 4 v v
na zivotni prostredi. Skutecnost, ze doslo ke zméné puvodniho zaméru, sama o sobé
neznamena, ze by zamér v upravené koncepci musel mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
(viz bod 81. zrusujiciho rozsudku).

[34] Kasac¢ni soud konstatuje, ze stézovatel kasa¢ni namitku shrnutou v odst. [12] a [31]
tohoto rozsudku stavi na neustale opakujici se obecné argumentaci. Kasaéni soud ma za to,
ze méstsky soud i zalovany se touto otazkou v predchozich fizenich dostatecné zabyvali
Vv M 4 v sV / v M 1./ M v 4 4
a stézovatel na jejich zavéry jiz konkrétné nereaguje a nenamita, jak by poruseni podminky
EIA mélo zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud souhlasi se zavéry
v / ’ ’ / o v /v o1 v . . . e v
méstského soudu a spravnich organd, ze pravé kvili nemoznosti realizace staveb, jejichz
v 7 . ’ . ’ ’ ’ Ve . 7. /
zprovoznéni bylo jednou z podminek stanoviska EIA, spravni organy ptistoupily k zahajeni
zjistovaciho fizeni, zda nastala zména puvodniho ziméru ma vyznamny vliv na zivotni
prostredi. Spravni organy se zaméfily na zménu ptivodniho zaméru spocivajici mimo jiné ve
vyznamné zméné dopravniho vyznamu autobusového terminalu pfi stanici Nadrazi
Veleslavin, na ktery kvuli nerealizaci terminalu v Dlouhé Mili kromé linek meéstské
hromadné dopravy nové zajizdi ispoje priméstskych a regionalnich autobusovych linek
doposud zajizdéjicich az na Vitézné namésti. Spravni organy na zakladé podklada oznameni
doplnénych o rozptylovou studii dospély k zavéru, ze zména puvodniho zaiméru nemize
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

[35] Vzhledem k obecnosti kasa¢ni namitky tedy kasacni soud ve zbytku odkazuje na
zavéry napadeneho rozhodnuti a rozsudku, se kterymi se ztotoziuje. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stéZovatele. Cim obecn&j§i je vzneseni nimitka, tim
obecnéji k ni maze soud pfistoupit a vyporadat ji (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32.).

IIl.c Aktudlnost a vady dolozenych podkladii

[36]  Stézovatel spatfuje neaktualnost podkladu zjistovaciho fizeni v tom, ze doplnéna
rozptylova studie z roku 2019 zohlednujici vliv zaméru na zivotni prostiedi v obdobi let
2015-2018 jiz v dobé vydani prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nebyla aktualni,
jelikoz tato byla vydana az v letech 2021 a 2022. Zbyvajici podklady, které byly soucasti
oznameni z roku 2015, tedy rovnéz nebyly aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi v roce 2021 podle podkladd, které zachycuj,
jaky byl stav zivotniho prostredi v roce 2015 (pfipadné dle rozptylové studie v roce 2018),
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vV o VvV 4 Mt 4 v/ 4 v
povazuje stézovatel za postup zcela absurdni. Ve zjistovacim fizeni se mélo postupovat podle
J . v JARE /7 / ’ / . . v
obecného pravidla, ze se ma pri vydani rozhodnuti vychazet ze stavu, ktery existuje v dobé
vydani rozhodnuti (tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Dle stézovatele tedy vSechny
podklady (nejen rozptylova studie) mély byt aktudlni v dobé vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti.

[37] Dle § 5 odst. 2 véty prvni zakona EIA, Géinného do 31. 10. 2017, se pfi posuzovani
vlivll zdméru na zivotni prostredi vychazelo ze stavu zivotniho prostfedi v dotéeném zemi
v dobé oznameni zaméru. Zakonem ¢. 326/2017 Sb. doslo k vypusténi této véty. Diavodova
zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb. tuto zménu zdtivodnila tim, Ze posouzeni vlivli na zivotni
prostredi je zahajeno okamzikem predlozeni dokumentace, stav v dobé predlozeni oznadment
tedy neni rozhodny. Dokumentace by tak méla byt aktualni v dobé, kdy je pfi splnéni
\4 / 4 4 4 v v v/ v /4 / vV
pozadovanych nalezitosti predlozena prislusnému tradu.

[38] Dle prechodnych ustanoveni v ¢l. I odst. 4 zakona ¢. 326/2017 Sb., se zjistovaci
fizeni zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci podle zakona EIA, ve
znéni G¢inném ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona.

[39] Zalovany v napadeném rozhodnuti k otazce neaktualnosti podkladd, potazmo
rozptyloveé studie, konstatoval, Ze se zména zptisobena zakonem ¢. 326/2017 Sb. vztahuje az
4 4 4 4 . o 4 v Ve 4 v 4 4 113 . .
na samotné rizeni o posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi (tzv. ,velka EIA“), nikoliv
V) /7 V7 4 /v eV 4 v/ 7 v 4 Ve 4
na zjistovaci rizeni. Pro ulely zjistovactho fizeni je tfeba vychazet ze stavu zivotniho
v 4 v /4 /. 4 v 4 4 4 v i 4 4
prostredi v dotCeném Uzemi v dobé oznameni zaméru (viz str. 3 napadeného rozhodnuti).
Rozptylova studie neni vypracovana ke dni podani oznameni z diivodu doplnéni vliva
tunelového komplexu. K této otazce vSak méstsky soud v bodé 49. napadeného rozsudku
uvedl, Ze aktualizace dokumentace k dobé, kdy je predkladana prislusnému Gradu, je zasadni
M *eV) 4 v/ 4 /4
jak ve zjistovacim fizeni, tak v procesu velke EIA.

[40]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze dle prechodného ustanoveni
zakona ¢. 326/2017 Sb. by zjistovaci rizeni mélo byt dokonéeno dle zakona EIA ucinného
ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 326/2017 Sb. (4. 1. 11. 2017), jelikoz bylo zahajeno prede
dnem nabyti této Géinnosti. Zaroven lze ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze nova
Gprava § 5 odst. 2 zakona EIA se vzhledem systematickému zatazeni tohoto ustanoveni
v zakoné vztahne i na zjistovaci fizeni.

[41] Co se tyce doplnéné rozptylové studie, ta vychazela z 4daja z éasového obdobi roku
2015- 2018, nikoliv pouze ze stavu zivotniho prostredi v dobé oznameni zaméru v roce 2015.
Rozptylova studie byla vypracovana v rijnu roku 2019 a poté byla predlozena magistratu.
Vzhledem k odbornosti a narocnosti zpracovani studie 1ze pocitat s ¢asovym odstupem od
sbéru dat anaslednym zpracovanim vystupu. Presto, ze kvydani prvoinstanéniho
rozhodnuti doslo az v roce 2021, nelze bez dalstho uzavrit, ze by rozptylova studie byla
v dobé vydani rozhodnuti neaktualni. Co se tyce zbyvajicich podklada, které byly soucasti
oznameni, ty vychazely ze stavu zivotnitho prosttedi v dobé oznameni zaméru.
K dodate¢nému doplnéni ¢i aktualizaci na zakladé zrusujicitho rozsudku nedoslo, jelikoz
u nich méstsky soud neshledal zadné nedostatky. Nejvyssi spravni soud nerozporuje tvrzeni
stézovatele, ze napadené rozhodnuti nevychazi z nejaktualnéjsich tdaji. Nicméné vSak musi
konstatovat, ze stézovatel po celou dobu probihajictho spravniho isoudniho fizeni
opakované, ale velmi obecné, namita neaktualnost podkladl, aniz by uréité vysvétlil,
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co konkrétné namitanou neaktualnost podkladt zpuasobilo. Stézovatel nepredesttel zadnou
argumentaci zalozenou na konkrétnich skutecnostech, které se od doby vypracovani vsech
podkladt oznameni zménily, a tim vyvolaly jejich neaktualnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[42] Kasaéni soud neprehlédl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti zminil, ze ,[D]o soucasnosti
doslo v okoli stanice NadraZi Veleslavin k realizaci mnoba dalsich staveb a pripravuji se zaméry,
zahrnujici tisice bytd, administrationi centra s nékolika tisici parkovacimi stanimi (Centrum
Bovislavka 700 stani, AFI Veleslavin 240 stani), Areal Ministerstva wvnitra (pro 3500
zaméstnanci, studentské koleje).“ a také, ze po odeznéni vlivl epidemie covidu na cestovani
dojde k dalsimu zhorseni zivotniho prostredi, jelikoz se zdvojnasobi poclet autobusovych
linek na letisté. Nicméné z doplnéné rozptylové studie vyplyva, ze byl zohlednén mimo jiné
vyhledovy horizont naplnéni Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. To znamen4, e do
vypoctu byly zahrnuty vsechny dosud znamé povolené ¢i pripravované projekty, ale
1 pripadné dalsi projekty, které by dle uzemniho planu bylo mozné v Gizemi umistit (viz str. 7
doplnéné rozptyloveé studie na ¢. 1. 53 spravniho spisu). Na tuto skutecnost odkazal i méstsky
soud v bodé 48. napadeného rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti vsak jiz neuvedl,
z jakého duvodu by uvedené zaméry nemély byt do vypoctt v doplnéné rozptylové studii
z roku 2019 zahrnuty, napf. ze v dobé vypracovani studie nebyly zahrnuty v platném
Uzemnim planu apod. Nepripadna je taktéz namitka tykajici se zhorseni zivotniho prostfedi
odeznénim vliva epidemie covidu na cestovani, jelikoz doplnéna rozptylova studie byla
vypracovana jesté pred okamzikem, kdy epidemie asni souvisejici omezeni nastaly.
Zaroven je tato argumentace hypoteticka a spekulativni.

[43] Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze v ramci druhé a treti zalobni namitky
upozornil na pochybeni a nékteré aspekty, které by mély byt v ramci doplnéné rozptylove
studie zohlednény. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze by mél predlozit vlastni odbornou
rozptylovou studii. Kasacni soud ovéril, ze zalobni namitky toliko citovaly namitky
odvolaci (viz bod IV., odst. 3, str. 6 az 11 zaloby na ¢. 1. 3 az 6 spisu vedeného u méstského
soudu), které zalovany dostatecné vyporadal v ramci napadeného rozhodnuti (k vyporadani
odvolacich namitek zalovanym viz blize odst. [48] a nasl. tohoto rozsudku). Méstsky soud
proto spravné konstatoval v napadeném rozsudku, ze zalobni namitky blize nereagovaly
a nepolemizovaly s napadenym rozhodnutim. Z napadeného rozsudku pritom nevyplyva
pozadavek meéstského soudu na to, aby stézovatel predlozil oponentni rozptylovou studii,
jak uvadi v kasacni stiznosti. Méstsky soud toliko konstatoval, ze stézovatel v zalobé neuved]
konkrétni odborna tvrzeni, ktera by zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, pripadné
rozptyloveé studii, mohla vyvratit, s ¢imz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

II1.d Poruseni ustanoveni § 78 odst. 5 s. 7. s.

[44] Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti je vrozporu se zavaznym pravnim

/ v / v . q. v e qe v ,
nazorem méstského soudu dle §78 odst.5 s.t.s., jelikoz jedinou zménou, ktera po
zrusujicim rozsudku nastala, bylo doplnéni rozptylové studie. Ve zrusujicim rozsudku vsak
bylo stanoveno vice pozadavkd, a to zvazeni kumulace vlivii zaméru s vlivy jinych znamych
zaméru (realizovanych, pripravovanych, uvazovanych) vcetné vlivi vystavby autobusového
terminalu Veleslavin a parkovisté pro osobni automobily P+R. Dle kasa¢niho soudu je toto
tvrzeni stézovatele nespravné.
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[45] Jak jiz bylo uvedeno vySe, ze zruSujictho rozsudku vyplyva, ze méstsky soud
neshledal v hodnoceni jednotlivych podkladd ve zjistovacim fizeni zadné pochybent,
netplnost ¢i nedostatecnost, s vyjimkou rozptylové studie (bod 107. zrusujiciho rozsudku).
V rozptylové studii chybélo posouzeni, zda zamér mutze mit vliv na zZivotni prostiedi
v disledku synergického efektu stunelovym komplexem Blanka (body 84. anasl.
zrusujictho rozsudku). Jak ostatné uvadi stézovatel v kasaini stiznosti, méstsky soud
4 v V.’ 7 4 4 4 4 M *eV) 4
v zavéru zrusujictho rozsudku spravni organy zavazal, aby doplnily podklady zjistovaciho
fizeni, a pritom se zamétily na moznou kumulaci ze strany jinych zaméra. Jak jiz zdejsi soud
popsal v odst. [42] tohoto rozsudku, spraivni organy sev doplnéné rozptylové studii
zaméfily na vyhledovy horizont naplnéni Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, tedy na
v 4 /4 / Ve Ve /4 . M v/ 4 v/ . /4
vsechny dosud znamé povoleneé ¢i pripravované projekty, ale 1 pripadné dalsi projekty, ktere
by dle izemniho planu bylo mozné v Gzemi umistit.

[46] Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel tvrdi zcela nespravné, ze méstsky soud
spravni organy zavazal k tomu, aby posoudily kumulaci vlivi zaméru s vystavbou
autobusového terminalu Veleslavin a parkovisté pro osobni automobily P+R. Ze
zrusujictho rozsudku sice vyplyva, ze z obsahu spravniho spisu neni takové posouzeni
/4 v / v 4 v 4 v 4 4 v 4 U
patrné, méstsky soud vsak zaroven vyslovné uvadi, Ze tuto poznamku vznasi pouze nad
ramec svého rozsudku (bod 133. zruSujiciho rozsudku). V reakci na zrudujici rozsudek
magistrat vyvratil mozné pochybnosti v prvoinstanénim rozhodnuti, kde vysvétlil, ze
. ° ) ’ v T v . ’ ’ v
nebyla hodnocena kumulace s vlivy ptivodniho zaméru, jelikoz s realizaci tohoto zaméru se
jiz nepocita (str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

[47] Stézovatel v kasacni stiznosti jiz dale neuvadi, které dalsi konkrétni zaméry spravni
organy v doplnéné rozptylové studii opomenuly. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
se spravni organy ridily zavaznym pravnim nazorem méstského soudu v souladu s § 78
odst. 5s. . s.

I1.e Posouzeni zalobniho bodu ,nevyporidini odvolacich namitek ™

[48] Stézovatel se v kasaéni stiznosti ohradil proti vyporfadani zalobniho bodu
7 7 \4 \4 / v/ v ’ 4 . vV Vv
poukazujictho nato, ze zalovany nevyporadal radu odvolacich namitek. Dle stézovatele
misto toho, aby méstsky soud zalovanému tuto vadu vytknul, odvolaci namitky sam

vyporadal. Dle kasa¢niho soudu je toto tvrzeni opét nespravné.

[49] Méstsky soud povazoval napadené rozhodnuti za zakonné, proto zalobu napadenym
rozsudkem zamitl. Pfedmétnou zalobni namitku v bodé 51. napadeného rozsudku shledal
nedivodnou. Presto, ze méstsky soud vyslovné neuvedl, Ze zalovany odvolaci namitky

A4 v v o v 4 /4 . .. v 4 4 v v /
vyporadal dostatecné, z oduvodnéni napadeného rozsudku implicitné vyplyva, ze méstsky
soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

[50] Nejvyssi spravai soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, ze odvolaci namitky byly
zcela totozné s namitkami, které stéZovatel vznesl ve svém vyjadreni v ramci fizeni pred
. 4 . v 4 4 i M 4 4 4 i i v
magistratem (viz ¢. 1. 62 spravniho spisu). Magistrat na uvedené namitky detailné reagoval na
str. 37 az 39 prvoinstan¢niho rozhodnuti. I pfes doslovnou totoznost zalovany odvolaci
namitky radné vyporadal, a to konkrétné na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti. V daném
v/ v 4 4 v / V 4 v v/ 4 /7 v/ 4 4
pripadé se uplatni zasada, ze pro cely soudniho prezkumu tvofi spravni fizeni v prvnim
idruhém stupni jeden celek a obsah obou spravnich rozhodnuti je tfeba vnimat v jejich
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vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48,
odst. [27], ze dne 11. 10. 2018, ¢. .7 As 276/2017-28, odst. [28], nebo ze dne 30. 10. 2020,
&.j. 7 As 124/2019-20, odst. [16]). Zalovany i magistrat se s namitkami poukazujicimi na
vady podkladi ve zjisfovacim rizeni vyporadali dostate¢né, napadené rozhodnuti tedy neni
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

[51] Vyporadani treti zalobni namitky méstskym soudem tedy nenahrazuje rozhodnuti
zalovaného, jak tvrdi stézovatel, jelikoz odvolaci namitky jiz byly zcela vyporadany.
Meéstsky soud pouze upozornil na skuteCnost, ze tato zalobni namitka smérovala, vyjma
posouzeni neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k posouzeni otazek, které jiz
nebyly kvuli zavaznému pravnimu nazoru predmétem zjistovaciho fizeni a nikterak
nenavazovaly na zruSujici rozsudek.

[52] Pro Uplnost kasacni soud dodava, ze na tuto kasaéni namitku stézovatel navazal
neustale opakujici se polemikou nad nespravaym posouzenim kumulace zaméru s dalSimi
.. / . 4 v o . o 4 4 v 4 N .
jinymi zameéry a duasledky nerealizace puvodniho zaméru. Otazka kumulace s dal$imi
zameéry byla zdejSim soudem vyfesena v odst. [39] a[45] tohoto rozsudku a nerealizace
puvodniho zaméru jako diivod zahajeni nového zjistovaciho fizeni v odst. [31] az [35] tohoto
rozsudku.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[53] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[54] Zavérem Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze namitané poruseni podminky stanoviska
EIA nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz pravé tato skutecnost byla
v v *eV) 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 v \4 v
predmétem zjistovacitho fizeni, ve kterém spravni organy dospély k zavéru, ze zména

o 4 4 v oV 4 /4 / M Ve 4 v 4 / 4
puvodniho zdméru nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. K vytykané
neaktualnosti a vadam podkladu zjistovaciho fizeni kasacni soud uvadi, ze stézovatel postavil
kasa¢ni namitku na velmi obecné argumentaci, aniz by oznacil konkrétni skutecnosti, které
se od doby vypracovani vSech podkladi oznameni zménily, atim vyvolaly jejich
neaktualnost, atedy nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spravni organy doplnily rozptylovou studii dle zrusujictho rozsudku,
respektovaly tedy zavazny pravni nazor méstského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku
dle §78 odst.5 s.r.s.Na zakladé vyse uvedeného kasacni soud neshledal napadené
rozhodnuti nezakonnym.

[55] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni,
4 4 . 4 4 /v / Ve . v /v v /4 v/ 4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni Cinnosti a osobé zicastnéné na fizeni soud
neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké naklady.
Priznani nahrady jinych nakladt fizeni z duvodd zvlastniho zfetele hodnych osoba
zGCastnéna na rizeni nenavrhla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2024
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



