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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Si$keové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I. V., zast. JUDr. Janem Klailem, advokatem
se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel vzdu$nych sil,
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2024,
¢.j. MO 50301/2024-3031, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 29 Ad 6/2024-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojikem z povolani. V srpnu 2008 podal Zadost u velitele svého tehdejsiho
vojenského utvaru o doplaceni sluzebniho platu, a to za dobu, kdy mu bylo urceno plnéni
Gkolt sluzeb letecké zachranné sluzby (LZS) a sluzby patrani a zachrany (SAR). Svij narok
oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych sluzeb, které byly
pouze formalné rozdéleny na 12hodinovou standardni sluzbu a 12hodinovou sluzebni
pohotovost. Za sluzebni pohotovost mu byla vyplacena pouze pfislusna nahrada, byt se
z materialniho hlediska jednalo o vykon standardni sluzby.

[2] Po nékolika zamitavych rozhodnutich, ktera byla nasledné zrusena, Velitel
vojenského Gtvaru X1S., V. u N. n. O. (dile jen ,velitel VU X1 S.) Zalobci ptiznal odménu
za praci prescas ve vysi 84 513 K¢ spolu s irokem z prodlent. I toto rozhodnuti bylo nasledné
zruseno a vraceno k novému projednani, a to rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
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13.10. 2021, ¢.j.29 Ad 25/2019-193, ktery se mimo jiné zabyval charakterem cinnosti
béhem sluzebni pohotovosti a povahou narizeni sluzebni pohotovosti samotné. Co do
vykonu ¢innosti se krajsky soud zabyval tim, zda se ¢innost shodovala se standardni sluzbou.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozdéleni 24hodinové sluzby na standardni sluzbu
a sluzebni pohotovost bylo pouze formalni, nebot nebyla splnéna jedna ze zakladnich
podminek, a to predpoklad pro vyuziti sluzebni pohotovosti z duvodu existence dulezitého
zajmu, priCemz pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni divod. Krajsky soud
anasledné téz Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 19.4.2022,
¢.j. 10 As 494/2021-48, postavily najisto opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého
platu za obdobi od srpna 2005 do srpna 2008. K naroku zalobce do 30. 6. 2005 vsak krajsky
soud uvedl, ze byl jiz promlcen.

[3]  Velitel VU X1S. se tedy jako spravni organ prvniho stupné znovu zabyval nirokem
zalobce a priznal mu doplaceni hrubého platu ve vysi 142 216 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni. Co do naroku zalobce do 30. 6. 2005 zadost zamitl z davodu jeho promléeni.
Velitel VU X1 S. nevyhovél ani nivrhu na rozsi¥eni Zadosti z roku 2011 o doplaceni dluzné
dasti platu, prepoditani a doplaceni vysluhového prispévku a odchodného, nebot jiz byla
v samostatném spravnim Hzeni zamitnuta pro nedévodnost velitelem VU X2 P. K., kterému
byla delegovana, protoze mél veskeré potrebné podklady k jejimu vyftizeni.

[4] Proti rozhodnuti velitele VU X1 S. podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil. Zalobce se proti rozhodnuti
zalovaného branil zalobou, kterou v$ak krajsky soud zamitl a plné se ztotoznil se zavéry
zalovaného v rozhodnuti oznaceném zahlavi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznost namita nezakonnost rozhodnuti
spoCivajici v nespravném posouzeni namitky promlceni naroku na doplaceni uslého platu
do 30. 6. 2005 a rozhodnuti o rozsifeni zadosti z roku 2011.

[6] K namitce promléeni naroku na doplaceni dluzného platu tvrdi, ze jednani
nadfizenych sluzebnich organt od samotného pocdatku Umyslné sméfovalo k jeho
poskozeni. Tento imysl stézovatel spatfuje zejména ve skutecnosti, ze pro zabezpeceni
vykonu sluzeb LZS a SAR byly vydavany pisemné rozkazy o urleni k vykonu téchto sluzeb
(na 24 hodin). Podle stézovatele by byl jeho plat radné proplacen v pripadé, pokud by
sluzebni organy nepostupovaly proti radnému zdltovani platovych narokd stézovatele.
V takovém piipadé by totiz stézovateli byl vyplacen plat v plné vysi a odpracované hodiny
nad ramec fondu mési¢ni pracovni doby by mu byly proplaceny jako prace pfescas. Velitelé
si podle stézovatele museli byt védomi, ze sluzby LZS a SAR nemohly byt zabezpeceny
formou sluzebni pohotovosti asluzebni pohotovost byla nafizena pravé proto, aby
stézovateli nebyl vyplacen plat v plné vysi.

[7]  Druh4 kasa¢ni namitka smétuje k posouzeni rozsiteni zadosti stézovatele z roku
2011. Reakce krajského soudu na tuto pravni otazku je podle stézovatele neprezkoumatelna.
Soud podle néj vychazel z pouhych domnének a tvrzeni zalovaného, Ze jeho navrh ze dne
4. 10. 2011 o rozsifeni zadosti z roku 2011 byl zamitnut jako nedtvodny. Podle stézovatele
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vSak zadné takové rozhodnuti ze spisu nevyplyva. K dohledani je pouze oznameni
o postoupeni nivrhu veliteli VU X2 P. K., vyjadfeni pravniho zistupce stéZovatele
29.5.2012 a 11. 6. 2012 a replika k vyjadreni Velitelstvi Spolecnych sil Olomouc z kvétna
2012. Samotné rozhodnuti o jeho navrhu vsak ve spravnich spisech chybi. Stézovatel proto
namita, ze zadné takové rozhodnuti ani vydano nebylo a pokud vydano bylo, nebylo vydano
v souladu se zakonem.

[8]  Nezakonnost stézovatel spatfuje zejména v absenci vyrozuméni o vedeni fizeni
o navrhu na rozsifeni zadosti z roku 2011, v nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a v neoznadeni pisemnosti v Hzeni pfed velitelem VU X2 P. K. ¢slem jednacim.
K samotné delegaci Zadosti veliteli VU X2 P. K. stéZovatel uvadi, Ze pokud k ni skuteéné
doslo, bylo tak uéinéno v rozporu s § 12 spravaiho fadu.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se s nAmitkami stéZovatele jiz
dostateCné podrobné vyporadal krajsky soud vrozsudku ze dne 13.10.2021,
& j. 29 Ad 25/2019-193. Zalovany se plné ztotoZfiuje s jeho zivérem, Ze natizeni vykonu
sluzby na dobu formalné oznadenou (a nasledné téz i proplacenou) jako pohotovost, bylo
ucinéno z personalnich divodu za ucelem efektivniho zabezpedeni sluzby LZS a SAR, nikoli
za UCelem zpusobit stézovateli 4jmu. Ke druhé kasaéni namitce zalovany navzdory tomu, ze
ji krajsky soud neprojednal, nebot v samotné zalobé k ni stézovatel netvrdil zadné skutkové
ani pravni dtvody, stru¢né uvedl, Ze Zidost z roku 2011 byla jako nov Zadost velitelem VU
X3 O. postoupena veliteli VU X2 P. K., ktery ji shledal nedtivodnou. Proti tomuto
rozhodnuti stéZovatel nevyuzil zadné opravné prostiedky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] NNSS se nejdiive zabyval stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot zpovahy véci je zfejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
krajského soudu muze NSS posoudit jeho zakonnost. V posuzované véci stézovatel
neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje vudajné nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti krajského soudu, coz vsak nijak blize nekonkretizuje. Kasacni stiznost
M v i 4 M M / M / 4 M 4 v M /
je ostatné koncipovana jako polemika se skutkovymi a pravnimi zavéry krajského soudu
(takto je vyslovné oznacena cast IV.B), coz ovSem logicky znamena, ze stézovateli jsou
v ramci této polemiky prinejmensim znamy zavéry a nazory krajského soudu: v opaéném
v/ v Vv v v/ M 4 /4 4 4 v
ptipadé by totiz nemél s ¢im polemizovat. Jak se navic podava ze shora uvedeného, tuto véc
rozhodovaly spravni soudy opakované a rovnéz tuto okolnost NSS zohlednuje v ramci
stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je totiz zfejmé, ze
odpovédi na stézovatelovy namitky se nachazeji i v téchto rozhodnutich drivéjsich, nebot
k nékterym otazkam se krajsky soud jiz nevracel, jelikoz je mél za vyfeSené (zejména
opravnénost zakladu naroku stézovatele).

[11] Podle NSS pritom krajsky soud jasné a srozumitelné uvedl, z jakych skutecnosti
ptiposuzovani zalobnich bodG vychazel. Z ustalené judikatury NSS vyplyva,
ze za neprezkoumatelné rozhodnuti se povazuje teprve takové rozhodnuti soudu, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil (rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
10. 3. 2023, ¢. j. 4 As 34/2021-61). Z odtGvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejme, jaké
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skutecnosti vzal krajsky soud pti posouzeni namitky promlceni v ivahu a jaké skutecnosti
povazuje za rozhodné.

[12] NSS neshledal neprezkoumatelnost ¢i jiné pochybeni ani v tom, ze krajsky soud
ozna¢il zalobni namitku tykajici se ,rozsifeni zadosti“ ze dne 30. 9. 2011 za uplatnénou po
lhtté pro podani zaloby, aproto ji neposoudil vécné. Tento zalobni bod uplatnény
stézovatelem se vsak vztahoval pouze k tomu, ze navrh rozsiteni zadosti z roku 2011 byl
stézovatelem dne 30. 9. 2011 adresovan Velitelstvi spole¢nych sil. Dale uvedl, ze tato zadost
musela byt dorucena, kdyz ve spravnim spise je zalozeno oznameni o postoupeni navrhu
rozéiteni ¥4dosti z roku 2011 veliteli VU X2 P. K. Nad ramec tohoto tvrzeni viak stéZovatel
ani naznakem neuvedl, v em spatfuje chybny postup spravnich organt. Kasacni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze toto popisné skutkové tvrzeni neni zalobnim bodem ani jeho
zarodkem (k tomu srov. predevsim rozsudky rozsifeného senatu ze dnme 20.12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58, . 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Proto je tfeba povazovat argumentaci obsazenou v replice ze dne
28. 6.2024 za uplatnénou po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 151 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a tedy opozdénou ve smyslu § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).

[13]  Lze tak ucinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
a proto NSS na zakladé pristoupil k jeho vécnému prezkumu. Skutkové stejnou véci se jiz
kasacni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 10 As 161/2024-38 (a dale téz
v rozsudcich ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 10 As 162/2024-36 a €. j. 10 As 163/2024-30). Ze zavéru
ptijatych v odkazovanych rozsudcich, které jsou pouzitelné i pro nyni projednavanou véc,
bude NSS dale vychazet.

[14] NSS predevsim konstatuje, ze mezi UcCastniky neni sporné, ze stézovatel ma ve svem
zakladu pravo na doplaceni uslého platu. Jak jiz NSS dfive stanovil, vojakam, kteri
vykonavali sluzbu LZS aSAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla vjejim prubéhu
nafizovana i cinnost, ktera tvorila hlavni napln standardni sluzby, a proto téz krajské soudy
1 NSS v posuzovanych pripadech dospély k zavéru, ze rozdéleni smén na standardni sménu
a sluzebni pohotovost bylo Cisté Gclelové aformalni (srov. téz rozsudky NSS ze dne
14. 1. 2022, ¢.j. 4 As 263/2021-34, a ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 7 As 379/2021-34). Predmétem
sporu tak zustava otazka promlceni naroku stézovatele za obdobi do 30. 6. 2005. Krajsky
soud se zabyval tvrzenim stéZovatele, ze jeho narok se proml¢uje v 10leté lhité z divodu
Gimyslného zptsobeni Skody sluzebnimi organy, které natizovaly sluzebni pohotovost
v rozporu se zadkonem pravé za celem neproplacet praci prescas a v imyslu tak zpisobit
stézovateli Gjmu.

[15] Institut promléeni narokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaka z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle né&jz ,ndrok se promld, jestlize
nebyl uplatnén ve Ibiité, kterd je stanovena v tomto zikoné. K promlceni se priblédne jen tebdy,
jestlize se ten, viici némuz se narok wuplatriuje, promlcéeni dovola; v takovém pripadé nelze
promliceny ndrok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat.“ Polatek promlcect lhity je stanoven na den
nasledujici po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 160 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani), adélka promléeci lhtty k uplatnéni penézitych narokd, které predstavuji
opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich splatnosti.
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[16] Otazkou promléeni niroku na doplaceni u$lého platu ve smyslu § 66 zikona
o vojacich z povolani se zabyval krajsky soud jiz vrozsudku ze dne 13.10. 2021,
¢.j. 29 Ad 25/2019-193, v némz neprisvéd¢il namitce stézovatele, Ze jednanim velitelt doslo
k imyslnému zpisobeni skody ani ze uplatnéni naroku nadfizenym sluzebnim organem
bylo v rozporu s dobrymi mravy. V nyni posuzované véci na predmétné rozhodnuti odkazal
krajsky soud a pripomenul, ze spravni soudnictvi je vybudovano na kasalnim principu,
ktery je spojen se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Obdobné u krajskych
soudu plati, Ze jsou vazany svym drive vyslovenym pravnim nazorem za predpokladu, ze se
v mezidobi nezménil skutkovy ani pravni stav, popf. judikatura zavazna pro soud (rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢.§. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

[17]  Krajsky soud se tak nalezité ridil svym dfive vyslovenym nazorem, kdyz k namitce
umyslného zpusobeni skody nadtizenymi sluzebnimi organy v souladu s rozsudkem NSS ze
dne 19. 4. 2022, ¢. j. 10 As 494/2021-48, posoudil narok stézovatele jako narok na doplaceni
uslého platu a jeho ptislusenstvi ve smyslu § 66 zakona o vojacich z povolani, nikoli jako
narok na nahradu umyslného zptsobeni skody.

[18] NSS k tomu dale uvadi, ze stézovatel vyjma samotného nezakonného nafizeni
sluzebni pohotovosti netvrdi zadné skutecnosti, které by vypovidaly o tmyslném jednani
nadfizenych sluzebnich organu. Prestoze pro rozdéleni smén na ,standardni® sluzbu
a sluzebni pohotovost nebyl legitimni duvod aze strany sluzebné nadtizenych organa
stézovatele se skuteCné jednalo o snahu obchazeni zakona, tato okolnost jesté sama o sobé
neznamena, ze tak bylo ucinéno za lelem zpusobit stézovateli 4jmu. Ke stejnému zavéru
dospél NSS i v jinych obdobnych pripadech sport mezi vojaky z povolani a jejich Gtvary
ohledné nafizovani sluzebni pohotovosti aplnéni dkold sluzeb SAR alZS, unichz
vyhodnotil, ze natizeni sluzebni pohotovosti bylo uéinéno z davodu efektivniho vyuziti
lidskych zdroja a zajisténi bézného chodu letky (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2023,
C.j. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 247/ 2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, ze
dne 19.4.2022, (.j.494/2021-48, ze dne 20.1.2022, ¢.j.4 As407/2021-50, ze dne
28.3.2023, ¢ j. 7 As 379/2021-34) Zadné z tvrzeni stéZovatele tak nenasvédéuje tomu, e by

pravé jeho nadtizené sluzebni organy jednaly s tmyslem jej poskodit.

[19] Také co do posouzeni udajné nemravnosti uplatnéni namitky promlceni nadrizenym
sluzebnim organem se kasacni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Namitka
promléeni totiz dobrym mravim zasadné neodporuje. K prolomeni tohoto obecného
pravidla muze dojit pouze ve vyjimeénych ptipadech a ptichazi v dvahu tehdy, bylo-li by
samotné promlleni vyrazem zneuziti prava na ukor ulastnika, ktery marné uplynuti lhity
nezavinil a ke kterému by byly nasledky zaniku naroku prilis tvrdym dasledkem (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, nebo ze dne
30. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2990/2021). K prolomeni tohoto obecného institutu tak muze
dojit pouze ve vyjimecnych pripadech, které by ospravedlnovaly prolomeni pravni jistoty,
jako je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele nebo cast na mezinarodni misi
v mistech se Spatnou infrastrukturou (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.6.2018, ¢.j.6 Ad31/2017-32, rozsudek Nejvyssitho soudu zedne 29.2.2012,
sp. zn. 23 Cdo 123/2011). V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nic takového netvrdi,
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natoz aby prokazal zavazné okolnosti, které by nasvédCovaly, ze uplatnéni institutu
promléeni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[20] Druha kasaéni namitka tykajici se nespravného posouzeni zadosti z roku 2011

V/V 4 v v v/ 4 /7 M v/ 4
orozsifeni predmétu rtizeni zahijeno vroce 2008 je nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel (vcas) neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢
tak uéinit mohl (k tomu blize srov. bod [12] tohoto rozsudku). Nadto je tato argumentace
/ v 4 v/ J v M 4 o M 4
podle téhoz ustanoveni nepfipustna i proto, ze nereaguje na rozhodovaci divody krajského
soudu, ktery se touto otazkou vécné nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela vsouladu se
zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vyse uvedenych divodi nebyla
kasacni stiznost stézovatele shledana jako davodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2024

Karel Simka
predseda senatu



