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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyr
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. K., Ph.D., zast. Mgr. Pavlem
Ritkou, advokatem se sidlem Tiirkova 2319/5b, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 30. 6. 2023, ¢.j. MSP-30/2023-ODKA-ROZ/3, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 6 A 111/2023-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva vykladem skutkové podstaty
prestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), a to za situace, kdy obvinény z prestupku je notafem v zahranici (zde ve staté
Texas ve Spojenych statech americkych).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2023 uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle
§ 109; odst. 1 pism. b) notarského radu, ktery spattoval v tom, ze zalobce se v rozporu s § 1
odst. 1 notarského ¥adu oznacil v navrbu ,smlouvy o ischové & 1102 ze dne 10. 11. 2021, ktery
sam pripravil a odeslal ze své e-mailové adresy ,X“ dne 10. 11. 2021, jako ,notar* (,,Schovatel:
Mgr. M. K. Ph.D., notar), pricemz v zahlavi drubé a treti strany predmétné smlouvy je navic
obsazeno oznaceni ,Mgr. M. K., Ph.D., notirskd kancelar®, oznaceni ,,notar ddle pouZil ve
zpravé zaslané ze své e-mailové adresy X dne 10. 11. 2021, kde v zavéru wvedl: ,Ziistavaim
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s pozdravem, Mgr. et Mgr. M. K. Ph.D., notar<, prestoZe si musel byt védom, Ze nesplriuje zikonné
podminky pro pouzivini tohoto oznacleni, nebot nebyl statem povéren notarskym iradem. Za to

mu zalovany ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[3] Ministr spravedlnosti zamitl zalobcuv rozklad proti rozhodnuti zalovaného. Proti
rozhodnuti o rozkladu se Zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4] Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu 1 napadenych rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu je vnittné rozporny.
Obsah spravniho spisu vylucuje naplnéni skutkové podstaty prestupku. Stézovatel uvedl,
ze je notatem v okresu Travis ve staté Texas ve Spojenych statech americkych.
Oznamovatele prestupku v e-mailové komunikaci vyslovné upozornil, ze je americkym
/v /v eV Vv 4 4 o VvV 4 4 v
notarem. Totéz uvedl jiz predtim na osobni schiizce. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze toto upozornéni je pro posouzeni véci bez vyznamu.

[5]  Podle stézovatele nebyl naplnén umysl uvést oznamovatele v omyl ohledné toho, zda
je stézovatel éeskym notafem. Jednani stézovatele nebylo v rozporu s § 109j odst. 1 pism. b)
notarského radu. Podle pravniho fadu, podle néhoz byl stézovatel jmenovan notarem, ma
pravo se tak oznaCovat. Zaroven stézovatel oznamovatele na tuto skuteCnost upozornil.
Pravni posouzeni zalovaného i méstského soudu jsou nespravna, porusuji zasadu in dubio
pro reo a prestavuji odepreni spravedlnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na obé spravni rozhodnuti

/ g / / o v s vV
a na napadeny rozsudek. Umyslné spachani prestupku bylo prokazano a stézovatelovy
namitky jsou zavadéjici. Vysvétleni poskytnuté oznamovateli prestupku bylo
netransparentni a nepresné. Tvrzeni o upozornéni oznamovatele béhem osobni schizky
vV 4 M v 7/ /v i Ve .. 4 M / o4
stézovatel poprvé uplatnil v kasacni stiznosti anedolozil jej. Namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti a vnitrni rozpornosti napadeného rozsudku jsou nekonkrétni.
Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nebyl prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.
Pfipadna neni ani stézovatelova argumentace odeprenim spravedlnosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.

[8]  Stézovatel vznasi v zasadé dva okruhy namitek. Pfedné ma za to, ze jako notar statu
Texas je opravnén se jako notaf oznacovat, a proto nemohl naplnit skutkovou podstatu
podle § 109j odst. 1 pism. b) notarského radu. Dale namita, ze v komunikaci, v niz oznacent
»notar” uzil, dostate¢né upozornil na skuteCnost, ze neni notafem v Ceské republice, coz
podle néj také vylucuje jeho prestupkovou odpovédnost. Ani s jednou z téchto namitek se
NSS neztotoznil.
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[91  Podle § 109j odst. 1 pism. b) notarského radu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
ze pouzije oznaleni ,notar<, ackoli nesplriuje zikonné podminky pro pouZivini takového
oznacent.

[10] Podle § 1 odst. 1 notatského tadu notd? je fyzickd osoba, splriujici predpoklady podle
tohoto zdakona, kterou stat povéril notarskym iiradem.

[11]  Stézovateli lze prisvédcit potud, Ze skutkova podstata prestupku podle § 109j odst. 1
pism. b) notarského radu je formulovana znacné Siroce. Formalni stranku tohoto pfestupku
totiz zasadné naplni kazdy, kdo v mezich pusobnosti ceskych prestupkovych zakonu (§ 2 az
§ 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) uzije ve vztahu
k sobé oznadeni ,notat*, aniz by byl notatem ve smyslu § 1 odst. 1 notatského radu.

[12] Podle NSS je pritom nepochybné, ze slovnim spojenim nesplriuje zikonné podminky
pro pouZivani takového oznaceni je minéna prave skutecnost, ze dana osoba neni notarem ve
smyslu § 1 odst. 1 notarského fadu (tedy ,leskym notatem®), nikoli skutecnost, ze dana
osoba neni notarem podle zadného z existujicich svétovych pravnich radu, jak tvrdi
stézovatel (shodné bod 44 rozhodnuti o rozkladu).

[13] V této souvislosti lze pfipomenout, ze z obecného mezinarodniho prava neplyne
apriorni povinnost uznavat vysledky aplikace zahrani¢ntho prava (pfimérené Briza, P. a kol.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s.96.). Doktrina
(Handrlica, ]. Uvod do mezindrodniho prava spravnibo. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 44)
k otazce uzivani ciziho prava v oblasti spravnépravnich vztaht uvadi: ,Ma-li byt lex loci
extera tuzemskym spravnim orginem ve vztahu spravnibo priva z vyse uvedenych divodi
aplikovino, je to vidy diisledek normy lex fori, kterd takovou aplikaci predpoklidi a po
prislusném spravnim organu vyZaduje. Plati tedy, Ze to neni cizi pravo per se, které implikuje
pravni diisledky v tuzemském vztabu spravnibo prava, ale norma lex fori, kterd na takové pravo
odkdzala.”

[14]  Notarsky rad neobsahuje prikaz k aplikaci ¢i zohlednéni zahrani¢nich pravnich radu
v otazce toho, kdo ma byt povazovan za notare. Pti absenci takového ustanoventi je jedinym
logickym vyusténim spolecného systematického vykladu § 109j odst. 1 pism. b) a § 1 odst. 1
notarského radu zavér, ze formalni stranku tohoto prestupku zasadné naplnuje 1 osoba, ktera
byla jmenovana notarem v zahranidi.

[15]  Vedle systematiky notafskeého radu je vSak tfeba pti posuzovani naplnéni formalni
stranky prestupku podle § 109j odst. 1 pism.b) notarského fadu zohlednit i celkovou
systematiku pravniho fadu jako celku.

[16] Podle §5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni (in, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (dGraz pridan).

[17] Prestupkem tedy muze byt pouze protipravai ¢in. Chybili znak protipravnosti,
nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, ktere,
ackoli se svymi znaky podoba prestupku, nenapliuje skutkovou podstatu prestupku a nenit
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ani nebezpecné pro spoleCnost. Prestupkem proto nemize byt jednani, které formalné
prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost (rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 9. 2007, C. j. 4 As 22/2007-73).

[18] Podle Ustavniho soudu je neadouci, resp. v demokratickém privnim staté
vyloudené, aby v jednom pravnim odvétvi uznavana realita (v tamni véci obchod s cizi
ménou) byla povazovana za pravem aprobovanou a v jiném odvétvi prava byla chapana jako
nemoni azakdzani (ndlez zedne 19.6.2006, sp.zn.IV.US 38/06). Jinak Yeleno,
z principu bezrozpornosti pravniho fadu (rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004-54, ¢.791/2006 Sb. NSS) vyplyva pravidlo, ze jednani urditou dasti
pravniho fadu dovolené, ¢i dokonce prikdzané, nemuze zaroven napliovat skutkovou
podstatu vefejnopravniho deliktu (pfestupku & trestného ¢inu); shodné nap¥. Sdmal, P.
a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 244.

[19] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, listina
vydand soudem, notdrem nebo ivadem v ciziné, kterd plati v misté, kde byla vydina, za listinu
verejnou nebo vereind listina vydand diplomatickym zastupcem nebo konzularnim irednikem
prisobicim v Ceské republice, mé diikazni moc veteiné listiny také v Ceské republice, jestlize je
opatrena predepsanym ovérenim (duraz pridan).

[20] Zakon o mezinarodnim pravu soukromém tedy podita se situacemi, kdy ma byt
v Ceské republice uzito listiny vydané notarem v ciziné, tedy ,zahraniénim notarem®, a za
4 / Vv ./ / 4 Ve 4 A v o /1 i s 4 M
timto Ulelem ji za stanovenych podminek ptiznava Gcinky verejneé listiny v Ceske republice.
S uzitim listin vydanych ,zahrani¢nimi notafi“ v Ceské republice pocita tento zakon i na
dal$ich mistech (srov. § 4, § 14, §49 odst. 4). Lze ocekavat, ze soucasti takovych listin
z povahy véci bude oznaleni organu, ktery ji vydal, jez mize spocivat i v pouziti oznaceni
Hnotare.

[21]  V popsané situaci nebude pouzitim takového oznaceni naplnéna formalni stranka
prestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) notarského radu ani v pripadé, kdy se tak oznaci
osoba, ktera je zahrani¢nim notarem, ale neni notarem ve smyslu § 1 odst. 1 notarského radu.
Uziti takové listiny v Ceské republice je totiz jednanim jinym zakonem vyslovné

v 4 / / a4 oV / 4 v M 4 4 v
predpokladanym a dovolenym, a tudiz nemtze byt zaroven protipravanim a nelze v ném
spatrovat prestupek.

[22] Tento diléi zavér nicméné neni ku prospéchu stézovatele v nynéjsi véci. Jak je totiz
patrné ze spravniho spisu ajak priléhavé uvedl zalovany (zejm. body 19 a22 jeho
rozhodnuti), oznaceni ,notar“ stézovatel neuzil v ramci zadné listiny, kterou by vyhotovil
. /v / ’ v ’ . . / . / . « [V .
jako notaf statu Texas, nybrz v ramci e-mailové komunikace se svym ,klientem® (¢. 1. 4 spisu
zalovaného), resp. v ramci konceptu smlouvy o aschoveé (¢. 1. 10). Ani jedna z téchto listin
vSak zjevné neni vefejnou listinou ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém. Lze tedy konstatovat, ze formalni stranka prestupku podle § 109j odst. 1
4 /v / v/ vV v v/ v v
pism. b) notarského fadu byla ve stézovatelové pripadé naplnéna.

[23]  Vedle principu bezrozpornosti pravniho fadu omezuje zna¢né siroky dosah skutkové
podstaty podle § 109) odst. 1 pism.b) notarského radu predevsim podminka naplnéni
materialni stranky prestupku. Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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je totiz prestupkem spolecensky skodlivy protipravni éin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (daraz ptidan).

[24]  Jak NSS uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 As 4/2013-26, k odpovédnosti
za prestupek je tfeba porusit nebo ohrozit urcity zajem spolecnosti. Toto poruseni nebo
ohrozeni je materialnim znakem (tj. spole¢enskou Skodlivosti) prfestupku (bez této
spolecenske skodlivosti by se ostatné o prestupek ani nejednalo).

[25] Obecné lze vychazet ztoho, ze jednani, jehoz formalni znaky zakon oznacuje
za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
atakové jednani potom nemuze byt oznaCeno za prestupek (rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[26] K tomu, aby bylo mozné posoudit, zda jednani stézovatele porusilo ¢i ohrozilo urcity
zajem spolecCnosti, je nejprve treba identifikovat spolecensky zajem, ktery skutkova podstata
prestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) notarského radu chrani.

[27] Tato skutkova podstata byla do notarského radu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢.258/2017 Sb. (srov. jeho ¢l. III bod 3.) s Glinnosti od 1.9.2017 (tehdy jako
§ 109g). Nebyla vsak soudasti pavodniho poslaneckého navrhu zakona, ale byla do novely
zallenéna az v ramci jejitho projednavani v dstavnépravanim vyboru Poslanecké snémovny.
Tato konkrétni zména nebyla blize diskutovana ¢i odivodnéna.

[28] Z tohoto duvodu lze na zamér zakonodarce pfi zavedeni této skutkové podstaty
usuzovat jen zprostredkované. S ohledem na celkovy kontext pravni Gpravy se vsak lze
ztotoznit s komentatrovou literaturou, podle niz je cilem § 109 notatského radu ,umoznit
sprdvni postib v pripadé, Ze dojde k zdsabu do vylucného opravnéni vykondvat notarskou cinnost
a dalsi cinnost notdre neopravnénon osobou, tedy zabranit tzv. vinklarteni. Ustanoveni chrini
jak notare pred ,nekalou konkurenci, tak iwverenost pred klamdnim a poskytovinim
nekvalitnich sluzeb ze strany pokoutnich provozovateli pravnich sluzeb.“ (Koziak, J.; Ruban,
R.; Vl1acil, D. Notarsky rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar
k § 109j, dostupneé v systéemu ASPI).

[29]  Stejné tak lze ve shodé s méstskym soudem aprobovat zavéry zalovaného, ktery
v bodé 25 svého rozhodnuti vymezil chranény spolecensky zajem jako ,zdjem na eliminaci
poskozovani klienti, zamezeni klamdni a uvadéni v omyl klientii a jinych dotéenych osob, viici
kterym obvinény na tizemi Ceské republiky vystupuje jako notdr¥ ve smyslu notdrského vidu,
a ddle zdjem na ochrané dobré povésti notarskych nradi®.

[30] Lze tedy shrnout, ze primarnim spolecenskym zajmem chranénym prostrednictvim
§ 109j odst. 1 pism. b) notarského radu je zajem na tom, aby Gcastnici pravniho styku nebyli
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uvadéni v omyl ¢ pochybnost o tom, zda osoba, ktera se oznacuje jako notar, tedy

‘(e 4 /4 4 7. v / i 4 vV *) 4 VeV
vykonavatel specifického svobodného povolani, jehoz vykon je statem zastifovan, a od néjz
1ze legitimné ocekavat uréitou kvalitu a standard péce (Sesina, M. Jak by mél vypadat idealni
notar. Ad Notam, 2013, ¢. 1, s. 4), takovym notafem (ve smyslu § 1 odst. 1 notatského radu)
skutecné je.

[31] Ztoho plyne, ze bude existovat fada situaci, kdy zpisobeni takového omylu
a naruSeni ¢i ohrozeni chranéného zajmu s ohledem na celkové okolnosti uziti oznaceni
»notar* nepripada v ivahu ¢i jeho riziko bude zcela minimalni, a proto nebude naplnéna
materialni stranka prestupku. Pfikladem muze byt situace, kdy se za notare oznali
predstavitel pfislusné divadelni role (srov. Beaumarchais, Pierre-Augustin Caron de.
Lazebnik sevillsky. Figarova svatba. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a umeéni, 1956, s. 136). Obdobné ostatné k otazce naplnéni této skutkové podstaty pristupuje
jiny z komentait k notarskému radu (Bilek, P. a kol. Nozdrsky 74d. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2024, 5. 729).

[32] O takovou situaci ale v posuzované véci nejde, ato ani v kontextu argumentace
zduraznujici, ze oznamovatel prestupku mél byt o skute¢nosti, ze stézovatel je americkym,
nikoli Ceskym notafem, opakované informovan. Jak jiz totiz podrobné vysvétlili zalovany
(zeym. body 3 az 6, 20 a 23), ministr spravedlnosti (zejm. body 38 az 39 a 49 az 50) a méstsky
soud (zejm. bod 10), prabéh skutkového déje, v némz byl spatfovan stézovatelav prestupek,
byl zéasti odlisny, nez jak jej stézovatel prezentuje v kasacni argumentaci.

[33] Z podkladd shromazdénych ve spravnim spise plyne, ze stézovatel vici svému
Lklientovi®, pozdéjsimu oznamovateli prestupku, vystupoval jako notat, a to bez jakéhokoli
P ) P pKU, vystup ) )

v v 4 M v v Ve \4 / 4 / v v
upfesnéni (e-mail na ¢.1.3 ak nému ptilozeny navrh smlouvy o Gschové na ¢. 1. 9, kde
je schovatel oznacen jako ,Mgr. M. K., Ph.D., notat“, a v hlaviéce smlouvy je uvedeno
»Mgr. M. K. Ph.D., notarska kancelat“). Stézovatel v komunikaci uvadél éeskou adresu své
wkancelare“ a také Ceské identifikacni ¢islo osoby a dariové identifikacni Cislo. Az nasledné
se oznamovatel prestupku na stézovatele obratil stim, ze je zmateny ohledné povahy

s Ve M v v/ v / v
navrhované tschovy, a polozil mu dotaz, zda je ¢lenem ptislusné komory (C. 1. 4). Teprve
v reakci na tento dotaz stézovatel uvedl, ze je fadné jmenovany a zapsany notar, pouze ne
v Ceské komore (C. L. 4). V téze reakci zaroven uvedl, ze ameri¢ti notati mohou poskytovat

/ ’ v X / . / v v Vel e /v
pravni sluzby v Ceské republice, navrhovanou tGschovu opétovné oznacil jako notarskou
a svj podpis doplnil slovy ,notar®.

[34]  INSS se ztotoznil se zavéry ministra spravedlnosti, ze jednanim stézovatele doslo nejen
k ohrozent, ale i k poruseni zakonem chranéného zajmu, nebot oznamovatel prestupku byl,
jak je z e-mailové komunikace patrné, stézovatelem zcela zjevné uveden vomyl &i
v Vv M /v b v
pochybnost ohledné statusu stézovatele jako notate. To jej ostatné vedlo k tomu, aby se
dotazoval, zda stézovatel notatem je, ¢i neni. Zaroven je nepochybneé, ze stézovatel jednal
Umyslné, a to is prihlédnutim k okolnostem pfipadu a s ohledem na jeho erudici pravnika
(bod 23 rozhodnuti zalovaného; k posuzovani zavinéni jako skutecnosti vnitrntho zivota

dané osoby srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. I. US 1671/13,
bod 11).
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[35] Nad ramec vyse uvedeného NSS ve shodé s zalovanym (bod 21 jeho rozhodnuti) také
poukazuje na skutecnost, ze podle prava statu Texas je obsah ¢innosti notate pojat znacné
odli$né (GZeji) nez v Ceské republice (srov. zejména Sec. 406.016 a Sec. 406.017., Government
Code, Title 4. Executive Branch, Subtitle A. Executive Officers, Chapter 406. Notary Public;
Commissioner of Deeds; dostupne z:
https://statutes.capitol.texas.gov/Docs/GV/htm/GV.406.htm), coz ostatné plati obecné pii
komparaci tzv. latinského a angloamerického pojeti notarstvi (srov. Koziak, J.; Ruban, R.;
Vliacil, D. Notdrsky 7dd: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 1,
dostupné v systému ASPI). Skutecnost, ze tento pravni stav stézovatel pred oznamovatelem
prestupku zastiral, resp. tvrdil jeho opak, také argumentu stézovatele o absenci materialni
stranky prestupku a absenci imyslu neprospiva. Kasacni soud pro dplnost dodava, ze obsah
zahrani¢niho prava neni ve spravnim ani soudnim ftizeni predmétem dokazovani (usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012 sp. zn. 33 Cdo 3117/2010, nebo rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2016, . j. 22 Af 35/2014-55).

[36] Co se tycCe tvrzeni, ze k informovani oznamovatele o tom, zZe je stézovatel notarem
ve staté Texas, nikoli v Ceské republice, doflo také p¥i difvéj$im osobnim setkani
s oznamovatelem (s. 2 kasacni stiznosti), jde, jak spravné upozornil zalovany ve svém
vyjadfent, o tvrzeni, které stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti. V zalobé se totiz
odvolaval pouze na to, ze oznamovatele o této skutecnosti informoval pisemné e-mailem
(s. 4 zaloby). Toto tvrzeni o osobnim setkani proto predstavuje skutecnost, kterou stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti ve smyslu § 109 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), proto k nému NSS neprihledl.

[37] Dalsi stézovatelovy namitky se tykaji tvrzené nepfezkoumatelnosti a vnitfni
rozpornosti napadeného rozsudku, popt. obou spravnich rozhodnuti, tvrzeni o odepteni
spravedlnosti a poruseni zasady iz dubio pro reo. Kasalni soud neshledal, ze by ve véci doslo
k jakémukoli odepteni spravedlnosti, ani nevznikly pochybnosti o skutkovych zjisténich,
které by oduvodnovaly uziti zasady in dubio pro reo (§69 odst.2 véta druha zikona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Rozsudek méstského soudu iobé spravni
rozhodnuti povazuje NSS za dostatené, srozumitelné a logicky oduvodnéné. Je pravdou, ze
rozsudek méstského soudu je pomérné struény, nicméné totéz lze uvést i o stézovatelove
zalobé. Obé spravni rozhodnuti jsou naopak velmi podrobné odtvodnéna a jsou podporena
1 odkazy na relevantni judikaturu a komentarovou literaturu. Kasacni soud proto neshledava
pochybeni méstského soudu vtom, ze se ke stézovatelovym namitkam vyjadiil pouze
strucné a ve zbytku se ztotoznil s podrobn}’fmi zavéry spravnich organt (rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-118, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[38]  NSS shrnuje, ze formalni stranku prestupku podle § 109j odst. 1 pism. b) notarského
radu zasadné naplni kazdy, kdo v mezich ptsobnosti ceskych prestupkovych zakont (§ 2 az
§ 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) uzije ve vztahu k sobé oznadeni
»notar, aniz by byl notarem ve smyslu § 1 odst. 1 notarského radu. To neplati tehdy,
plyne-li zjiné pravni normy (napf. z§12 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém), ze jde v daném pripadé o jednani pravnim radem dovolené.

[39] Primarnim spole¢enskym zajmem chranénym prostfednictvim § 109j odst. 1 pism. b)
/v 4 v/ . /. /v /. 4 4 i 4 v M Ve
notarského fadu je zajem na tom, aby Gcastnici pravatho styku nebyli uvadéni v omyl ¢i
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pochybnost o tom, zda osoba, ktera se oznacuje jako notaf, tedy vykonavatel specifického
svobodného povolani, jehoz vykon je statem zastifovan, a od néhoz lze legitimné ocekavat
urcitou kvalitu a standard péce, takovym notatem (ve smyslu § 1 odst. 1 notarského radu)
skuteéné je. Miru ohrozeni ¢i poruseni tohoto zajmu je tfeba individudlné zkoumat
v kazdém jednotlivém pripadé neopravnéného uziti oznaleni ,notar“ za ulelem zjisténti, zda
byla naplnéna materialni stranka prestupku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[40] NNSS z vyse uvedenych divodt zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 véty druheés. t. s.

[41] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Neaspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
\4 4 i 4 4 vV Vv 7 IV /7 Ve i
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2024

Karel Simka

predseda senatu



