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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelky: SITULI, a.s.,
se sidlem Pod dalnici 469/12, Praha 4, zast. JUDr. Ladislavem Chundelou, advokatem se
sidlem Libusska 225/51, Praha 4, proti odpurkyni: obec Kysice, se sidlem Horni Naves 136,
Kysice, zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen,
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢. 1 tzemniho planu obce Kysice,
vydané usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 21. 9. 2022, ¢. 3/5/2022, za Gcasti osoby
z(&astnéné na tizeni: CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.5.2023,
C.j. 57 A 17/2023-262,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

II.  Navrhovatelkaje povinna zaplatit odpurkyni nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce odpturkyné Mgr. Vojtécha Metelky, advokata se
sidlem Martinska 608/8, Plzen, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osobazilastnénanafizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka vlastni nékolik pozemku v katastralnim Gzemi odpurkyné. Mezi
UCastniky neni sporné, ze navrhovatelka disponuje uzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ,Stredisko obchodu a slueb PLZEN - KYSICE® ve znéni zmény ze dne 28. 1. 2005.
Navrhem podle §10la zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), se domahala zruSeni vyse oznaceného opatreni obecné
povahy (dale jen ,Opatfeni®), které svymi regulativy zasadnim zpusobem omezuje moznost
vystavby na plose oznacené Z13. Opatteni bylo vydano poté, co Krajsky soud v Plzni (dale
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jen L krajsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 9. 2020, ¢. .59 A 2/2020-191 (dale také ,zrusujict
rozsudek), zrusil ke dni pravni moci rozsudku ,Uzemni plin KySice, vydany zastupitelstvem
obce Kysice formou opatieni obecné povahy usnesenim ¢ 17/2/2020 ze dne 15. 4. 2020, ktery
nabyl vicinnosti dne 1. 5. 2020, [...] v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy Z13“. Kasa¢ni stiznost
proti tomuto rozsudku podana nebyla.

[2]  Opatfeni vymezilo funkéni vyuziti zastavitelné plochy Z13 jako ,plochy obcanskébo
vybaveni“ a stanovilo limity prostorového usporadani pro tuto plochu - maximalné 2
nadzemni podlazi, vyskova hladina zastavby maximalné 9,5 m, maximalni podil zastavéné
, o o . ’ ’ / v 4
plochy z celkové plochy pozemku 70 %, minimalni podil zelené z celkové plochy pozemku
30 %, maximalné 6 objektd s ptidorysnou plochou nad 250 m?, maximalni zastavéna plocha
nadzemni stavby 10 000 m?. Opatteni také stanovilo podminky jako fes$eni dopravniho
napojeni na stavajici dalni¢ni privadéé nebo povinnost investora vyzadat si pred zahajenim
M v 7/ 4 4 Vv 4 4 ’ 4 /. .V ’ M 4 /4
projekénich praci vyjadreni vlastnika plynarenské site. Dale stanovilo, ze vymezené
4 / v/ 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 v 4 M
podminky prostorového usporadani se neuplatni v pripadé umisténi zaméru ,Stredisko
obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE® dle Gzemniho rozhodnuti ze dne 28. 1. 2005. Upravilo
také pripustné, podminéné pripustné a nepripustné vyuziti plochy obc¢anského vybaveni.

[3]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem navrh zamitl. Zjistil, ze v izemnim planu
obce z roku 2003 byla plocha Z13 funkéné vymezena jako plocha obéanské vybavenosti,
konkrétné jako komercni sizemi pro komercni vyuZiti, kde je pfipustné umistovat zafizeni
obchodu vcetné nakupnich stredisek bez omezeni rozsahu, zafizeni vefejného stravovani
a ubytovani, zatizeni zabavni, éerpaci stanice pohonnych hmot a zatizeni sluzeb; vyjimecné
je pripustné umistovat zarizeni vyrobnich sluzeb, sklady celni a velkoobchodni a sluzebni
byty. Zéastavba ,Stredisko obchodu a sluzeb PLZEN - KYSICE“ méla podle Gzemniho
rozhodnuti zahrnovat velkoprodejny potravin a nabytku, maloprodejny, multikina,
restaurace, Cerpaci stanice ajeden prodejni askladovy objekt. Dne 23.12.2015
navrhovatelka pozadala o zménu Gzemniho rozhodnuti - zastavénou plochu méla z jedné
tretiny tvorit nakupni centra, ze dvou tretin prodejni a skladovy objekt a internetové
obchody, zastavba méla mit maximalni vysku 15 m. Stavebni Gfad zadost o zménu nejprve
zamitl pro absenci zmény, jez by vyvolala nutnost zmény obsahu zaméru ve smyslu
§ 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,stary StZ). Jeho rozhodnuti ale zrusil odvolaci
organ z divodu nespravného vykladu § 94 odst. 1 starého StZ. Nasledné stavebni urad
rozhodnutim ze dne 21. 6.2019 zménu povolil, toto rozhodnuti vsak dne 28.1.2020
odvolaci organ také zrusil a véc vratil stavebnimu dfadu z dGvodu nedostatkt ve vztahu
k parkovacim stanim, likvidaci splaskovych vod, retenénim a vsakovacim nadrzim,
specifikaci konkrétniho umisténi stavebnich objektli a z dvodu absence stanoviska na Gseku
odpadového hospodarstvi. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze o této zméné bylo
rozhodnuto.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvéd¢il navrhovym namitkam ohledné
nezverejnéni informace o zasedani zastupitelstva alespoti 7 dni pred jeho konanim, obsahu
Opatteni nad ramec zrusujictho rozsudku, nepfezkoumatelnosti Opatteni (neodivodnéni
provedenych zmén, rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a neurcitosti nékterych pojmt
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a podminek), vysSkového limitu stanoveného pro plochu Z13 (max. 9,5 m), limitu
zastavénosti (max. 70 %, max. 6 objektl s pidorysnou plochou nad 250 m? a max. zastavéna
plocha nadzemni stavby 10 000 m?), zmény zpusobu funkcniho vyuziti plochy Z13 (zastavba
obcéanského vybaveni, min. 70 % plochy stavby uréené pro pfimy prodej, nepfipustné
vyuziti zejména samostatnych skladovych a logistickych areald a ubytoven s kapacitou nad
10 osob), neaktualnitho vymezeni zastavéného tzemi aohledné zarazeni podminek
a povinnosti navrhovatelky do vyroku Opatteni (povinnost vyzadat si pred zahijenim
projekcnich praci vyjadfeni vlastnika plynarenskeé sité a povinnost projednat cinnosti
a stavby v ochranném pasmu produktovodu s provozovatelem). Krajsky soud totiz shledal
oduvodnéni Opatteni véetné konkrétné stanovenych limitt a omezeni pro spornou plochu
Z13 dostate¢nym. Priméfenosti stanovenych regulativi se krajsky soud s odkazem
na judikaturu nezabyval, jelikoz navrhovatelka v namitkach proti navrhu Opatfeni nic
konkrétniho k témto otazkam netvrdila. Krajsky soud se nemize priméfenosti zvolené
regulace zabyvat jako prvni. Navrhovatelce pritom nebylo uplatiiovani namitek v fizeni
v, v v 1 . L e
o prijeti Opatreni znemoznéno a krajsky soud ani nezjistil, ze by stanovené limity byly
v rozporu s kogentnimi normami chranicimi zasadni vetejné zajmy. Ve vztahu k vymezeni
zastavéného Uzemi navrhovatelka neuvedla, jakych pozemka se toto pochybeni tyka a jak
zasahlo do jejich prav, obdobné netvrdila dotceni uloZzenim podminek ohledné plynarenské
sit¢ a produktovodu. K zakotveni téchto podminek navic doslo nazakladé namitek
o 4 v 4 o v
provozovateld, vedeni plynovodu a produktovodu se v plose Z13 nachazi, odpurkyné
4 4 o M 4 4 /. 4 s v
stanoveni podminek odivodnila a podminky odpovidaji i zakonné Gprave.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze regulace ve vztahu k plose Z13 je uréita a srozumitelna,
neshledal zadnou zjevnou neproporcionalitu zvolenych feSeni, navrhovatelce nemohlo byt
zalozeno legitimni oCekavani Gzemnim planem z roku 2020 a jeji prava umistit zastavbu dle
Gzemniho rozhodnuti z roku 2005 nejsou Opatfenim dotéena. Krajsky soud zavérem
vyporadal odkazy navrhovatelky na judikaturu a odavodnil neprovedeni dukaza.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

[6] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) napadla vyse oznadeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Stézovatelka Gvodem popsala cely pfibéh od koupeni pozemkl pro sviij projekt
od odptrkyné ajejich ob¢and, vydani Gzemniho rozhodnuti ajeho zmény v roce 2005,
prepracovani projektu mj. z divodu rozvoje e-commerce, usilovani o zménu tzemniho
rozhodnuti od roku 2015, zménu postoje odptrkyné v roce 2018, vydani nového izemniho
planu v roce 2020, zruseni jeho ¢asti krajskym soudem a vydani Opatteni.

[8]  Namitla, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku nereflektoval zavazny pravni nazor
vysloveny ve zru$ujicim rozsudku. Citovala z boda 179., 182. a 183. zrusujicitho rozsudku
se zduraznénim nutnosti prihlizet i k pripadné aktivité stavebnika cilici ke zméné zaméru
povoleného Gzemnim rozhodnutim s tim, ze odpurkyné ulozenym povinnostem nedostala
a krajsky soud nemohl shodné pravni otazky posoudit odlisné. Stézovatelka nesouhlasi



9 As 139/2023

s krajskym soudem, ze by Opatreni bylo vysledkem odliSné skutkové situace ¢i jejiho
procesniho postupu.

[91  Dle stézovatelky je napadeny rozsudek vnitrné rozporny ve vztahu k otazce, jakou
ze tfi moznosti danych na vybér v bodé 182. zrusujictho rozsudku odpurkyné zvolila.
V bodé 98. napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze odptrkyné zvolila druhou moznost
(stanoveni limitt v souladu s Gzemnim rozhodnutim), v bodé 192. napadeného rozsudku, ze
zvolila tfeti variantu (stanoveni novych limitd zastavby plochy Z13 ajejich fadné
odivodnéni). Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[10]  Stézovatelka povazuje za neptipustny zpusob regulace vystavby na plose Z13, kdy
Opatteni na jedné strané stanovi striktni podminky z hlediska vys$kové regulace, zastavénosti
apod., na strané¢ druhé umoziiuje umisténi stavby tyto limity podstatné prevysujici.
Odptrkyné porusila princip obecnosti Gpravy tzemniho planu a § 43 odst. 1 starého StZ.
Odptrkyné nemohla do Opatfeni zakomponovat specifickou vyjimku pro stavbu
vymezenou uzemnim rozhodnutim, ale méla nastavit limity v obecné roviné tak, aby jim
stavba predvidana Gzemnim rozhodnutim vyhovovala. Krajsky soud aproboval zvolené
feseni nespravné. Stézovatelka poukazala na exces odptrkyné a jeji snahu ulelove zabranit
realizaci vystavby.

[11] Vrozporu se zrusujicim rozsudkem dle stézovatelky absentuje konkrétni
oduvodnéni Opatreni ve vztahu k vyskovému limitu a stanovenému zpusobu vyuziti
plochy. Neni patrné, jak odpurkyné dospéla k vyskovému limitu pravé 9,5 m, zda vyssi
stavby budou mit negativni dopady na poméry vobci nebo toliko pfi pohledu ze
vzdalenéjsich mist, pricemz odptrkyné méla specifikovat, z jakych mist a pro¢ povazuje
tento potencialni dopad za skodlivy. Neodtvodnila ani, pro¢ zasadné vyssi stavba dle
Gzemniho rozhodnuti nezadouci pohledové bariéry nevytvati. Dle stézovatelky plati zavér
zrusujictho rozsudku o nejasnosti nastaveni limitu pravé 9,5 m. Opatfeni pak dle
stézovatelky neuvadi zadny muyslitelny diavod nebo vysvétleni ve vztahu k zakazu
internetovych obchodt a ploch pro skladovani, stanoveného poméru ploch prodejnich
a pro skladovani, definici ,skladi“, negativnim dopadim staveb e-commerce a vypusténi
podminéné pripustného vyuziti plochy Z13 pro ulely lehké vyroby. Odptrkyné nevzala
v Gvahu plochy chodeb adalsi spolecné plochy, pro coz neni pozadavek 70 % podilu
prodejni plochy realny, dopady staveb e-commerce jsou méné negativni nez u klasického
obchodniho zafizeni, je niz$i frekvence nakladnich vozidel, kterou lze navic regulovat,
a zatridéni staveb pro e-commerce do plochy skladovani je v rozporu s § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich). Odptrkyné neuvedla ani zadné konkrétni
divody zmény dosavadni regulace, napt. zhorseni zivotniho prostredi v dusledku zastavby
podobnym typem objektt, ostatné ani k zadné zastavbé nedoslo a zivotni prostiedi se
nezhorsilo. Dle stézovatelky krajsky soud posoudil otazku oddvodnéni Opatteni nespravné
a jeho zavér nema oporu ve spisech ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[12]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil nekaly cil odptrkyné

Ve . M ’ v VvV M M 4 . M \4 4 4
zmarit realizaci zaméru stézovatelky a nereflektoval judikatorni princip, ze soud chrani
jednotlivce pred excesy vlzemnim planovani. StéZzovatelka popsala uceleny ftetézec
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nepfimych dikazt, kterym nekaly zamér (exces) odpurkyné dokumentovala, s tim, ze
krajsky soud tuto argumentaci nevyhodnotil a oznadil ji jako spekulativni. Jelikoz krajsky
soud zcela ignoroval argumentaci stézovatelky, napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.
Dodala, ze dosavadni postup odpirkyné povazuje za sSikandzni a diskriminujici vykon
samospravy smérujici ke zmareni konkrétniho zaméru.

[13] Dle stézovatelky krajsky soud hodnotil formalisticky jeji namitky proti navrhu
Opatfeni a jeho zavér o absenci konkrétnich namitek proti proporcionalité Opatfeni nema
oporu ve spisech ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Je nepochybne, ze stézovatelka
namitky proti navrhu Opatfeni podala anavrhla upravit limity vystavby v souladu
sUzemnim rozhodnutim. Jeji namitky proti navrhu Opatfeni pfitom kvalitativné
odpovidaly namitkam proti navrhu Gzemniho planu z roku 2020 jako takového, éimz ,,padi”
argument krajského soudu, ze rozdil mezi rozhodnutimi obou pfipadi je oduvodnén
obsahem namitek v tom kterém ftizeni. Nesouhlasila takeé s krajskym soudem, ze na jeji
ptipad dopada rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2020, . . 3 As 239/2017-96, tykajici se soudniho
v v/ v J &M 4 4 eV / 4
prezkumu v pripadé, kdy navrhovatel nehajil sva prava jiz v procesu tvorby uzemniho
4 Vv M 4 oV / M Vev/ v/ v 4
planu. Stézovatelka si klade otazku, co muze byt zjevnéjsim pripadem poruseni norem
citovanych v daném rozsudku nez Sikandzni postup obce ktizi majitele nemovitosti.
Nesouhlasila dale, ze nebrojila proti restrikei internetovych obchodu a vlastnik dotceného
/o V o v v/ 4 /. 4 4 Ve o v v 4 /4 4
pozemku ma jiz v prubéhu fizeni o Gzemnim planu ¢i jeho zméné namitat konkrétni
neproporcionalni zasah do svych vlastnickych prav ¢ polemizovat o nedostate¢ném
vyvazovani vefejnych a soukromych zajmu. Detailnost namitek je treba posuzovat téz ve
svétle omezené lhity pro jejich podani. Oproti zrusujicimu rozsudku navic krajsky soud
nepfipustné prenasi povinnost namitat a prokazovat nedostateCnost odivodnéni
a nepriméfenost navrzeného reSeni jiz ve fazi fizeni o Uzemnim planu na stézovatelku.
Citovala ktomu zrozsudki NSS ze dne 18.4.2019, ¢.j.9 As 65/2019-29, aze dne
21.5.2020, ¢.y.7 As 353/2019-42, dle kterych musi byt divody zasahu do prav dotéené
Ve VWV ’ / / Ve s . Ve vy « . / .
osoby pfimérené bez ohledu na vyslovné pouziti pojmu ,primérenost v namitkach a soud je
povinen zabyvat se namitkou stran proporcionality Gzemniho planu a vécné ji vyporadat
1 presto, ze navrhovatel proporcionalitu tzemniho planu vyslovné nezpochybrioval.

[14]  Stézovatelka namitla, ze odplrkyné nereflektovala pozadavek zrusujiciho rozsudku
v jeho bodé 183., Ze pfi stanoveni limitd pro vyuziti dotéeného izemi prihlédne i k pfipadné
aktivité stézovatelky cilici ke zméné zaméru. Krajsky soud pak v bodé 131. napadeného
rozsudku uvedl zcela opany zavér nez ve zruSujicim rozsudku, odchylil se tedy od
’ /4 /7 4 4 4 V. 7 7 4 4 4

zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku na shodnou pravni otazku,
v/ \4 Ve v

¢imz porusil § 54 odst. 6 s. . s.

[15] Stézovatelka se ohradila také proti odmitnuti jeji argumentace porovnanim regulace
v Opatreni s uzemnim planem z roku 2003 ze strany krajského soudu, dle kterého by
Opatreni mohlo zasahnout jen do prav stézovatelky, ktera ji nalezela z 4zemniho planu
z roku 2020. Nesouhlasi, Ze je mozné porovnavat stav mezi Opatrenim a nezakonnym
znénim uzemniho planu z roku 2020, nebot by se tim legalizoval nezakonny stav.
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[16] V zavérecné Casti kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na judikaturu zdejsiho
soudu, se kterou se krajsky soud nevyporadal, popt. ji nereflektoval, ¢imz zalozil
nesrozumitelnost svého rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., jakoz
1 nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitla téz, ze krajsky soud nevyporadal jeji
argumentaci. Konkrétné stézovatelka citovala zrozsudkt NSS ze dne 29.1.2020,
¢. 3.9 As 171/2018-50, ze dne 12. 9. 2012, ¢. . 1 As 107/2012-139, ¢&. 2742/2013 Sb. NSS, ze
dne 21.7.2009, ¢.j5.1Ao1/2009-120, ¢&.1910/2009 Sb.NSS, ze dne 6.6.2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 5 As 223/2020-63. Dale
poukazala na rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013, . j. 7 Aos 2/2012-53, ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644, ¢&. 2106/2010 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23. 6.2020, ¢. 3. 55 A 21/2020-68. Stézovatelka uvedla, ze pfijetim Opatteni doslo k zasahu
do jejiho legitimniho olekavani a vlastnického prava, Opatteni je hrubé neproporcionalni,
dotlené pozemky jsou optimalni pro umisténi zaméru, negativni dopady jsou minimalni,
trvani na puvodni podobé zaméru se rovna faktickému znemoznéni vystavby, regulativy
musi byt stanoveny tak, aby jim vyhovovaly dfive umisténé stavby, bylo zcela neprimérené
omezeno ustavné chranéné pravo vlastnit majetek a odivodnéni Opatfeni neobsahuje
konkrétni vyhodnoceni a porovnani vhodnosti ptijatych regulaci. Stézovatelka pripomnéla
také princip subsidiarity a minimalizace zasahu do individualnich prav.

[17] Odpurkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze stézovatelka nepfinasi zadné nové
argumenty a krajsky soud na vSechny prezkoumatelné reagoval. Napadeny rozsudek
v M /v v v 4 / 4 v V. o/ 7
povazuje téz za vécné spravny a odmitla, ze by se odchyloval od zrusujictho rozsudku.
Odputrkyné odcitovala znéni namitek stézovatelky proti navrhu Opatteni stim, ze
stézovatelka nedolozila, do jakych jejich prav bylo nepfiméfené zasazeno. Dle judikatury
krajského soudu 1 NSS, kterou odpurkyné citovala, nemuze navrh na zruseni Opatteni
bezobsaznost a obecnost namitek zhojit. Stézovatelka nesporovala vymezeni pojmu
internetové obchody, sklad nebo pocet a velikost jednotlivych objektt a podany navrh
1 kasaéni stiznost jdou dle odpurkyné zcela nad ramec podanych namitek, jejichz vyporadani
v M v 4 o v o i v o vV c 7/ 4
povazuje za dostate¢né. Odpuarkyné zdtraznila, Ze stavby skladi neumoznoval ani tzemni
plan z roku 2003, aodkazala na judikaturu, dle které nema majitel pozemku narok
na stanoveni takovych podminek, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmim.
Vdalsi casti vyjadreni odpurkyné podrobné popsala, jak konkrétné se vyporadala
4 . M VvV 4 v o v 4 v 4 v
s namitkami stézovatelky na stranach 28 az 49 oduvodnéni Opatfeni ohledné souladu
Opatreni se zrusujicim rozsudkem, se zasadou kontinuity Gzemniho planovani a s izemnim
planem z roku 2003 co do definice staveb internetovych obchodt. Mimo jiné zdaraznila, ze
do tizemniho rozhodnuti Opatfeni nijak nezasahuje, k aktivité stézovatelky cilici na zménu
zaméru byla odpurkyné povinna ptihlédnout jen ptiméfené, dosud nebylo vydano
rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti a odptrkyné presné vyhovéla pozadavku
stézovatelky na zménu podminky vyuziti plochy Z13 v souladu s izemnim rozhodnutim ve
v 7 v /Y 4 */ 1V 4 o v . .
znéni zmény zroku 2005. Zavérem svého vyjadreni se odpurkyné vymezila proti
provozovnam internetovych obchodd jako stavbam pro obchod, navrhla kasacni stiznost
zamitnout jako neddvodnou a ptiznat ji pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢.

[18] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni odpirkyné replikou, ve které zopakovala, ze
odptrkyné nedodrzela pozadavky zrusujictho rozsudku a neni jasné, podle které varianty
uvadéné v bodé 182. tohoto rozsudku postupovala. Ohradila se proti tdajnému nedostatku
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svych namitek, nebot jeji zamér i jeho zména byly odptrkyni detailné znamy a krajsky soud
ji ve zrusujicim rozsudku ulozil detailné oddvodnit regulaci plochy Z13, pokud se bude
vyrazné odchylovat od parametrti vystavby dle tzemniho rozhodnuti. Stézovatelka zaroven
zjevné brojila proti nové stanovenym limitim, kdyz je v namitkich oznadila a navrhla
stanovit podminky vyuziti Gzemi v souladu s izemnim rozhodnutim, tedy bez danych
omezeni. Stézovatelka dale odmitla, ze by odpurkyni diktovala, co ma vydat za zménu
uzemniho planu, nezpochybnuje ani jeji pravo na samospravu. Domaha se jen dodrzeni
pravidel ohledné kontinuity Gzemniho planovani. Stézovatelka zopakovala svou drivéjsi
argumentaci, ze zvolena regulace fakticky brani jakékoliv vystavbé, rozsah odavodnéni
Opatreni je nedostateCny podobné jako v pripadé zrusené ¢asti tzemniho planu z roku 2020
a realizace stavby dle izemniho rozhodnuti byla mozna i bez zarazeni vyjimky do Opatreni.
Formulace vyjimky nepfedstavuje nastaveni parametru vystavby vsouladu s zemnim
rozhodnutim, jak pozadoval krajsky soud. Dale nevytsténi probihajiciho fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti v pravomocné rozhodnuti tu bylo jiz v dobé vydani zrusujiciho
rozsudku a odptrkyné méla posoudit dopady upraveného zaméru. Téz méla k vytce
krajského soudu v bodé 179. zrusujiciho rozsudku vysvétlit, pro¢ hodla na plose Z13 omezit
vystavbu skladovych objektt, a v souladu s bodem 183. zrusujiciho rozsudku odtvodnit,
pro¢ neni mozné zohlednit snahu stézovatelky o zménu Gzemniho rozhodnuti. S ohledem
na uvedené stézovatelka setrvala na své kasa¢ni stiznosti.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasalni stiznosti ani k dal$im podanim Gcastnika
fizeni nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud ivodem zdiraziuje, ze podle nedavného rozsudku rozsireného
senatu ze dne 12.12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, jiz pti prezkumu
opatfeni obecné povahy neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen
v rozsudku zdej$itho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS.
Soud je naopak, s vyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy jako je napt. nicotnost opatreni
obecné povahy, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Blize viz odst. [32]
a nasl. rozsudku ¢. j. 9 Ao 37/2021-57.

I1.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[23] Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by byl
/ M /4 v / Ve \4 / .. /4 v v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
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s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
Vv . VvV oA VvV v . v 4

s. I.s.], jak stézovatelka namita. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku jednak v jeho vnitfni rozpornosti ohledné otazky, jakou z moznosti zrusujiciho

rozsudku odptirkyné zvolila, jednak v nevyporadani argumentace stézovatelky a judikatury

zdejsiho soudu.

[24] Namitky nejsou davodné.

[25] Kekonkrétnimu obsahu pojmu neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
nasvou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢&.5.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢&.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Rozsudek je vnitiné rozporny v pripadé, jeli jeho vyrok ¢i
odivodnéni vnitfné rozporné; popt.je-li vyrok vrozporu soduvodnénim (srov. také
rozsudky NSS ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 16.5.2017,
C.j. 6 Ads 21/2017-23, ¢.3591/2017 Sb.NSS, odst.[11], nebo zedne 22.1.2020
.. 9 As 220/2019-28, odst. [26]). Povinnost fadného oddvodnéni pfitom neznamena
povinnost podrobné odpovédét na kazdy diléi argument Glastnika fizent, ale postaci proti
namitkam Gdastnika fizeni postavit vlastni argumentadni celek, v jehoz konkurenci namitky
neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne
14. 8.2019, sp. zn. IL US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
C. j. 8 Afs 267/2017-38, odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 9 As 123/2022-55, odst. [12]).
Konstatovani neprezkoumatelnosti by zaroven mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym
ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych duvodt ¢iskuteCnosti (srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne
5.12.2017,¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[26] Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj ztejmé, z jakych skutecnosti
krajsky soud vychazel, jak je hodnotil a z jakych davodd navrhovym namitkam stézovatelky
nepfisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by byl napadeny
rozsudek vnitrné rozporny. Krajsky soud zminil pouze jednou v napadeném rozsudku (bod
192.), jakou z variant zminénych v bodé 182. zrusujiciho rozsudku odptrkyné zvolila, a sice
variantu tfeti - stanovila v Opatreni nové limity zastavby plochy Z13 a svij postup radné
odavodnila. V bodé 98. napadeného rozsudku krajsky soud neuvedl, Ze by odptrkyné
zvolila druhou z moznosti zrusujiciho rozsudku. Pouze v této Casti napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze odpurkyné vyhovéla pozadavku stézovatelky v namitkach proti navrhu
Opatteni, kdyz v Opatfeni vyslovné umoznila zastavbu v souladu s izemnim rozhodnutim
bez ohledu na jinak stanovené podminky. Spravnost posouzeni ze strany krajského soudu
neni otazkou prezkoumatelnosti jeho rozsudku.

[27] Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nevyporadal (ignoroval) argumentaci
stézovatelky ohledné nekalého cile Gdajné sledovaného odpurkyni atuto argumentaci
Ve . ’ . VVv/ ’ 4 VVe ’ \4 4 v
oznacil za spekulativni. Nejvyssi spravni soud ovéril z obsahu navrhu (zalozeném na ¢. 1. 1
az 21 spisu krajského soudu), ze stézovatelka v navrhu neuplatnila zadnou argumentaci stran
nekalého zaméru odpuirkyné predestienou v kasacni stiznosti a dolozenou neptimymi
dtkazy jako procesni aktivita odpurkyné nebo nastaveni regulace vystavby pfes védomost
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o tsili stézovatelky o zménu zaméru. Stézovatelka v navrhu popsala stav véci véetné regulace
obsazené v lzemnim planu zroku 2020, zruSujictho rozsudku a regulace v Opatfeni.
Navrhové namitky se pak tykaly rozporu Opatfeni se zasadou proporcionality a se
zrusujicim rozsudkem, brojily proti vyskové regulaci, limitu zastavénosti {zemi,
nereflektovani probihajici zmény Gzemniho rozhodnuti a zméné zptsobu funkéniho vyuziti
tzemi. Stézovatelka namitala téz zasah do svého legitimniho ocekavani a vlastnického prava,
nerespektovani zakladnich zasad a principl, neprezkoumatelnost Opatteni, neurcitost
podminek ohledné dopravniho napojeni staveb v plose Z13, neaktualizaci zastavéného
Uzemi, nepripustnost stanoveni podminek investorovi stran plynarenské = sité
a produktovodu, nedodrzeni lhaty pro svolani zastupitelstva a prekroCeni usneseni
zastupitelstva o rozsahu Opatfeni. Byt stézovatelka v navrhu oznacila jednotlive regulace
v Opatfeni za Sikanézni a/nebo diskriminaéni (viz str. 12, 17 a 18), argumentaci ohledné
nekalého cile odptrkyneé tak, jak ji predestrela nyni v kasa¢ni stiznosti a se kterou se krajsky
soud Udajné nevyporadal, navrh neobsahuje. Nelze proto krajskému soudu vycitat, ze na
tuto argumentaci nereagoval. Posuzovanim diskriminace ¢i libovule ze strany odptrkyné se
pak krajsky soud nezabyval soduvodnénim, ze tyto otazky jsou soucasti hodnoceni
proporcionality Opatteni, kterou neposuzoval s ohledem na omezeny obsah namitek proti
navrhu Opatfeni (viz zejména body 87., 152. a 187. napadeného rozsudku). Spravnost tohoto
zavéru krajského soudu (o nemoznosti zabyvat se proporcionalitou Opatteni) bude
posouzena nize.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani zavéreéné kasacni namitce nevyporadani
judikatury zdejsiho soudu a argumentace stézovatelky ze strany krajského soudu. Pfes
znacnou obsahlost této namitky véetné citaci z fady soudnich rozhodnuti stézovatelka
konkrétné neoznacila, s ¢im se krajsky soud nevyporadal. Pouze obecné poukazala na zasah
do svych prav a legitimniho odekavani, neproporcionalitu Opatteni, optimalnost dotéeného
Gzemi pro zamyslenou stavbu, pozadavek stanoveni regulace v souladu s dfive umisténou
v o v 7/ v s / IR TR .. . ’ °
stavbou, nedostatecnost odivodnéni Opatreni a zasadu subsidiarity a minimalizace zasaha
do individualnich prav osob. Nejvyss$i spravni soud neprehlédl, ze zminéna pasaz kasa¢ni
IV .. ’ v v 7 v/ 7 /. Vo« v ’ . v . ’,
stiznosti je v zasadé totozna s Casti ,(e) Zavér” na str. 14 az 17 navrhu, a konstatuje, ze krajsky
soud se touto argumentaci vCetné stézovatelkou citované judikatury zabyval. K citované
judikatute se vyslovné vyjadril v bodech 195. az 197. napadeného rozsudku a co se tyce
vlastni argumentace stézovatelky, krajsky soud postavil odivodnéni napadeného rozsudku
v zasadé na tom, ze regulace obsazené v Opatteni jsou dostate¢né odivodnéné a jejich
Ve vV 4 o Ve Vv / o 4 4 M
priméfenosti vuci stézovatelce se nemohl zabyvat z davodu omezeného rozsahu namitek
v / N 4 v 4 . /v / v 4 o v _ 7/
uplatnénych proti navrhu Opatteni (viz vyse). Zabyval se tedy dostatecnosti odivodnéni
Opatreni a vysvétlil, pro¢ nebude hodnotit jeho primérenost. Dale shledal, ze pozadavku
stézovatelky na stanoveni regulace v souladu s izemnim rozhodnutim bylo vyhovéno (viz
bod 98. napadeného rozsudku jiz zminény vyse, dale bod 113. napadeného rozsudku),
.. 4 v 4 4 4 Vv / 4
a legitimnim oc¢ekavanim stézovatelky se zabyval v bodech 121., 131. a 191. napadeného
rozsudku. S navrhovou argumentaci stézovatelky 1 namitanou judikaturou se tedy krajsky
soud zjevné vyporadal azbodu 87. napadeného rozsudku vyplyva, ze si byl védom
1 stézovatelkou pfipominanych zasad subsidiarity a minimalizace zasahu.

II1.b Respektovini zrusujiciho rozsudku
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[29] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahem zru$ujictho rozsudku
(¢.j. 59 A 2/2020-191), v dusledku kterého bylo vydano nyni napadené Opatreni.
Stézovatelka trva na tom, ze odpurkyné zivéry zruSujictho rozsudku nerespektovala,
a namitd, ze ani krajsky soud v nyni napadeném rozsudku jej nereflektoval a nespravné
posoudil shodné otazky odlisné. Namitky nejsou davodné.

[30] Krajsky soud zrusujicim rozsudkem zrusil 4zemni plan obce Kysice z roku 2020
v rozsahu vymezeni zastavitelné plochy Z13, ktera zahrnuje pozemky ve vlastnictvi
stézovatelky a na které byl G4zemnim rozhodnutim ve znéni zmény v roce 2005 umistén
zAmér ,Stredisko obchodu asluzeb PLZEN - KYSICE® Kasalni stiznost proti tomuto
rozsudku podana nebyla. Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku dospél mj. k zavéru, ze
zatazenim dotéenych ploch, ptivodné v tzemnim planu z roku 2003 zatazenych do ploch
komerc¢niho vyuziti, do ploch obcdanského vybaveni nebyla prava stézovatelky nijak
zménéna, tj. dotlena (bod 161., jakoz i zavéreény bod 184. zrusujiciho rozsudku). K zasahu
do prav stézovatelky vsak doslo omezenim zastavénosti ze 70 % na 40 % (Gzemni plan z roku
2003 oproti izemnimu planu z roku 2020, obdobné je tomu i u dalsich omezeni, pozn. NSS),
omezenim z dvou az tfech nadzemnich podlazi s podkrovim na dvé nadzemni podlazi bez
podkrovi, novym omezenim vysky stavby 9 m (Gzemni plan z roku 2003 vysku staveb nijak
neomezoval a stavba umisténa Gzemnim rozhodnutim méla byt vysoka 20 m), novym
omezenim plochy skladovani na plochu nepresahujici dvojnasobek plochy prodejni
a omezenim ubytovacich sluzeb (max. pocet 10 lazek azakaz ubytoven; bod 173.
v souvislosti s predchazejicim popisem jednotlivych omezeni atizeni souvisejictho
s vydanym Gzemnim rozhodnutim v bodech 165. az 171., jakoz ibod 184. zrusujiciho
rozsudku).

[31] Zasah ze strany odpurkyné sice dle krajského soudu sledoval legitimni cile
(nepotrebnost oblanské vybavenosti, soulad s hmotami a méfitky obce, zamezeni prilis
vysokych objektt; bod 175. zrusujictho rozsudku), v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu v$ak nebyl ¢inén v nezbytné nutné mire, nejsetrnéj$im zpusobem,
nediskriminacné a s vyloudenim libovule. Krajsky soud neprehlédl, ze stézovatelka cini
dlouhodobé (od roku 2015) kroky ke zméné zaméru umisténého Gzemnim rozhodnutim,
které odpurkyné zpocatku nebranila a ktera po prostorové strance vede k omezeni zastavby
ploch (zastavénost 55 % misto 65 % u ptvodniho zaméru, zvyseni podilu zelené z 35 % na
45 % a snizeni vyskové hladiny z 20 m na 15 m; bod 176. ve spojeni s bodem 175., jakoz
i1 bod 181. zrusujictho rozsudku). Shledal pak, ze odpirkyné odtivodnila stanovené limity
zastavénosti, vysky aUcelu prostor pouze obecnymi tvrzenimi - souladem s hmotami
a méritky obce, s pamatkovou z6énou a krajinou, vyskovou hladinou okolnich obci a obavou
z moznosti vystavby snizujici kvalitu zivotnich podminek v obci a o bezpe¢nost obc¢ant -
které ten ktery limit odGvodtiovat bud’ nemohou, nebo u nichz neni pochopitelné, jak a pro¢
byly limity konkrétné stanoveny pravé tak, jak byly stanoveny (bod 178. ve spojeni s bodem
177. zrusyjiciho rozsudku).

[32] Dle krajského soudu odpirkyné nevysvétlila, proé by nové stanovena zastavénost
pravé 40 % méla zajistit kvalitu Zivotnich podminek v obci a bezpeénost obéant, obdobné
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pro¢ je nové stanoveny vyskovy limit 9 m (a nikoliv tfeba 12 m nebo 15 m). Neprokazany
odkaz odptrkyné na situaci okolnich obci nemohl dle krajského soudu obstat a ohledné
omezeni Géelu prostor (skladovani a ubytovani) odptirkyné neuvedla #4dny davod. Ugel
vyuziti vystavby nijak neovliviuje jeji hmotové feseni a vagni obavy z moznosti vystavby
snizujici kvalitu Zivotnich podminek v obci a o bezpe¢nost obcanti jsou nezdtivodnitelné.
Krajsky soud upozornil také na védomost odpurkyné o prubéhu tizeni o zméné vydaného
uzemniho rozhodnuti a o zavazném stanovisku organu ochrany zivotniho prostredi
vydaném v tomto rizeni, ktery neshledal nepriméreny zasah do krajinného razu ani dotcent
pamatkové zény obce (body 179. a 180. zrusujictho rozsudku). V této souvislosti krajsky
soud vytknul odptrkyni, ze se méla vyporadat s logickou argumentaci stézovatelky, ze jeji
zamér nepredstavuje zasah do krajinného razu, kterou podporovala pravé uvedenym
zavaznym stanoviskem (bod 180. in fine zrusujictho rozsudku). Nakonec krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze odpturkyné se nevymezenim plochy Z13 jako nezastavitelné
chtéla zjevné vyhnout nahradové povinnosti dle § 102 stareho StZ, a prisvédcil stézovatelce,
ze stanovené limity vyuziti sporné plochy nebyly stanoveny racionalné, ale za tcelem
zmareni zaméru stézovatelky (bod 182. zrusujiciho rozsudku).

[33] Krajsky soud v bodé 182. zrusujiciho rozsudku dale uvedl, ze: ,,Odpiirkyné tedy méla
v podstaté t7i moznosti postupu (za splnéni zakonnych podminek): mohla spornou plochu zrusit,
nebo mohla stanovit limity v souladu s vydanym sizemnim rozhodnutim, nebo zménit spornou
plochu Z13, pokud jde o rozsah i limity, a toto ¥idné a raciondlné odivodnit. Odpiirkyné vsak
Zddnou z téchto moznosti nezvolila, rozsah plochy zachovala, ale jeho stanovené limity zneuzila
k tomu, aby zabranila zaméru navrbovatelky.”

[34] Krajsky soud tedy ponechal na odpirkyni, zda v dalsim fizeni (i) zrusi spornou
plochu Z13 (vymezi ji jako nezastavitelnou, coz ovSem odpurkyné dle oduvodnéni
Uzemniho planu zroku 2020 ani vlastniho vyjadfeni k tehdejsimu navrhu na zruseni
Gzemniho planu nechtéla, viz bod 182. in principio zrusujiciho rozsudku), (ii) stanovi limity
vyuziti sporné plochy v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim, nebo (iii) stanovi rozsah
M . . Ve / 4 v W4 v M 4 v o 4 . vVv/ ’ 4

1 limity vyuziti sporné plochy nové a fadné a racionalné to odtvodni. Nejvyssi spravni soud

4 v 7 vV v v V.’ /
na tomto misté souhlasi se stézovatelkou, ze druhou moznost zrusujiciho rozsudku nebylo
mozné naplnit tim, Ze by se stanovila toliko vyjimka pro stavbu umisténou izemnim
4 / \4 M v eV 4 v ’ v / M M .

rozhodnutim, nybrz zjevné tak, aby jiz umisténa stavba nebyla s nové stanovenymi limity
(4. pro ptipadnou budouci zastavbu) v rozporu.

[35] Prestoze se tedy odpirkyné snazi navodit dojem, Ze zvolila druhou moznost
zrusujictho rozsudku, kdyz do Opatteni vlozila vyjimku vyslovné ptipoustéjici zamér dle
Gzemniho rozhodnuti, ktery se bez ohledu na stanovené limity povazuje za souladny pro
zastavitelnou plochu Z13, kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze odpturkyné
zjevné zvolila variantu tfeti - stanovit nova omezeni vystavby na sporné plose, obdobné jako
to ulinila ve zrusené casti Uzemniho planu z roku 2020. Otazkou ovsem zustava, zda
odptrkyné stanovené limity v souladu s pozadavkem zrusujictho rozsudku (jakoz i obecné
judikatury pozadujici radné odivodnéni izemniho planu viz nize) fadné odavodnila, ¢imz
se bude kasac¢ni soud zabyvat nize.



9 As 139/2023

[36] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud reaguje na kasa¢ni namitku brojici pravé
. ’ g o /7 v ’ ’ / v / ..
proti zakotveni vyjimky pro zamér dle tzemniho rozhodnuti v Opatreni navzdory jinak

M 4 4 4 M *. 0 v VvV v . v/ 4 v /7
striktnim podminkam a limitdm, coz stézovatelka povazuje za nepfipustné. Kasacni soud
shledal, Ze uvedené zakotveni vyjimky nijak nezasahuje do prav stézovatelky, ktera ptivodni
zamér umistény dle izemniho rozhodnuti zjevné nehodla realizovat. V opa¢ném pfipade,
pokud by stézovatelka chtéla realizovat ptivodni zamér, zakotvena vyjimka uz vibec do prav

VvV M ) ¢/ 7 7 v/ M . o 4 4 v /
stézovatelky nezasahuje, nebot ji vychazi vstric a dovoluje realizovat puivodni zamér, ktery
by pohledem nové stanovenych limitG vystavby neobstal. Domaha-li se toho, aby Opatteni
stanovilo limity vystavby obecné v souladu s tzemnim rozhodnutim, takové feseni bylo

. v ’ / 1V . ’ V.ot 7

pouze jednou z moznosti danych na vybér krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.
Nejvyssi spravni soud vyse konstatoval, Ze odptirkyné zjevné zvolila moznost jinou, stanovit
nova omezeni vystavby a tato radné oddvodnit.

[37] Krajsky soud zaroven v bodé 183. zrusujiciho rozsudku vytkl odptrkyni, ze nevazila
verejny zajem na jedné strané a soukromy zajem stézovatelky na druhé strané s tim, ze ,je
nutno priblizet i k pripadné aktivité stavebnika cilici ke zméné zaméru povoleného vzemnim
rozhodnutim, se zabrnutim zdsady kontinuity rozhodovini v vizemnim plinovini.“ Kasacni
soud predné uvadi, ze pripravu Gzemniho planu, resp. jeho zmény nelze podtizovat
probihajicim Uzemnim fizenim (rozsudek NSS ze dne 17.1.2014, ¢&.j.5 Aos 2/2013-83,
obdobné noveéjsi ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 105/2023-41, odst. [19]). Ztotoznuje se pak
s krajskym soudem (body 121. a 128. napadeného rozsudku), ze odpturkyné citovanému
pozadavku zruSujictho rozsudku v Opatfeni prfesto vyhovéla, tj. nepominula aktivitu
stézovatelky cilici ke zméné zaméru umisténého izemnim rozhodnutim, ktera probiha jiz
od roku 2015, jak stézovatelka namita. Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedeny
v /. 4 M / v o v I Ve A / /4 Vo 4
pozadavek zminil v ramci vytky, ze odpirkyné tehdy nevazila verejny zijem na strané jedne
a soukromy zajem stézovatelky na strané druhé. Téz méla dle krajského soudu zohlednit
zasadu kontinuity Gzemniho planovani. Oboje odpurkyné nyni v Opatfeni udinila
na str. 34 a nasl. odavodnéni Opatieni. Uvedla, ze poméfila zajem vyplyvajici z Gzemniho
rozhodnuti, do kterého nezasahuje, k aktivité stézovatelky je vSak povinna prihlédnout jen
Ve VvV Vv P ’ / 4
primérené, aktivita nebyla dosud transformovana do podoby platného a pravomocného
rozhodnuti o zméné tGzemniho rozhodnuti astavby maloobchodnich skladd, popt.
polyfunkéni stavby (za které odptrkyné dle vlastniho vymezeni povazuje stézovatelkou
/4 4 M 4 o v /4 4 M . / 4 4
planované haly internetovych obchodd) nebylo mozné umistit ani podle tzemniho planu
v/ A2 v 4 i i / 4 4 4 4
z roku 2003, ¢imz je naplnéna zasada kontinuity izemniho planovani.

I11.c Odiivodnéni stanovenych limiti vystavby
[38] Stézovatelka trva na tom, ze v rozporu se zrusujicim rozsudkem v Opatfeni absentuje
konkrétni oddvodnéni ve vztahu k vyskovému limitu a stanovenému zpusobu vyuziti
plochy.

[39] Namitka neni dGvodna.

[40] Nejvyssi spravai soud ve vztahu k pozadavkim na odGvodnéni opatfeni obecné
povahy jiz dtive judikoval, Ze ,v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové
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naleZitosti odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni opatveni obecné povaby je
tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vyddani a sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil
pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu.“ (rozsudek ¢.j. 1 Ao 3/2008-136,
obdobné novéjsi ze dne 22.6.2022, &.j.5 As 98/2019-82, odst. [91]). Zaroven plati, ze
pozadavky na odivodnéni se odviji od aktivity navrhovatele v procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy - zistane-li navrhovatel bez objektivnich davodu zcela pasivni, je nutno klast
na odivodnéni niz$i naroky a postaci, je-li z oduvodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné
patrna predstava o zamérech zpracovatele (srov. rozsudek ¢. j. 7 As 186/2014-49, obdobné
novéjsi ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, odst. [22] a [24]).

[41] V nyni projednavané véci stézovatelka nebyla pfi prijimani Opatreni pasivni, ale
uplatnila namitky, na které odptrkyné reagovala na str. 28 a nasl. odtvodnéni Opatteni.
Nejvys$i spravni soud ovéril, ze stézovatelka v namitkach proti navrhu Opatfeni
M V.’ 7/ M M v M v / N4
poukazovala na jeho rozpor se zrusujicim rozsudkem, jelikoz obsahuje veskeré omezujict
podminky, v jejichz souvislosti shledal krajsky soud zasah do prav stézovatelky, pouze
s vyjimkou navySeni pfipustné zastavéne plochy na 70 % (misto 40 %) a navyseni vyskového
limitu na 9,5 m (misto 9 m), a obsahuje dalsi omezujici podminky jako limitaci poctu objekta
nebo definici obc¢anské vybavenosti vylucujici internetové obchody. Dale stézovatelka
4 \4 i 4 v 4 VA 4 .. 4 4 4 i i M4 4 v
namitla, ze 1 navrh Opatfeni ma jako hlavni, nelegitimni cil zabranit realizaci jejtho zaméru,
na ¢emz nic neméni vyslovné pripusténi umisténi puvodni stavby, a stanovené limity jsou
nadale nedostatecné odivodnéné, obecné a nijak nevysvétluji konkrétni hodnotu parametrt.
Stézovatelka k tomu citovala ze zruSujictho rozsudku stim, ze odpurkyné inadale
argumentuje dopady do krajinného razu, byt tato argumentace u krajského soudu neuspéla.
Nakonec uvedla, ze 1 zpracovatel Opatfeni v ném uznava, ze by bylo na misté stanovit limity
Ve / / /. 4 4 v /4 v
vyuziti vsouladu svydanym uzemnim rozhodnutim, coz by konkrétné ve vztahu
k vyskovym limitdm znamenalo limit cca 20 m namisto 9,5 m, a navrhla navrh Opatteni
vratit porizovateli (tj. odptirkyni) s pokynem, aby zménil podminky vyuziti plochy Z13 tak,
aby byly vsouladu sdzemnim rozhodnutim. Na celkové odtvodnéni Opatteni tedy
v souladu s vySe citovanou judikaturou nelze klast toliko niz$i naroky.

[42] Nejvyssi spravni soud z Opatfeni ovéril, ze stanoveni vyskového limitu 9,5 m
je odivodnéno na str. 24 tak, ze tato vyska ,je limitni pro objemy t¥ipodlaznich staveb, jez Ize
povazovat v kontextu okolni, nerezidentni, zdstavby obce Kysic za akceptovatelné. Jde o to, aby
z dalkovych pobledi horizontaly staveb nevytvarely neZidouci prostorové, pobledové bariéry,
které by u venkouvské zdstavby Kysic pisobily nepatricné.“ Déle je v Opatteni v ramci kapitoly
3.2. (Vybodnoceni souladu s sikoly vizemniho plinovani) uvedeno, ze ,[z] blediska dalkovych
stluet je stanovena ochrana krajinného razu limity vysek a hmoty objektii“, a v ramci kapitoly
9. (Komplexni zduvodnéni prijatého reseni vé. Vybrané varianty), ze .je nutné nastavit limity
vytéznosti s cillem ochranit jak hodnoty krajinné siluety a siluety sidla, tak i Zivotni prostredi
obyvatel bezprostredné leZicich Kysic (str. 10 a 21 az 22 odtGvodnéni Opattenti). Krajsky soud
povazoval takové odavodnéni za dostateéné (body 114., 115. a 121. napadeného rozsudku)
a Nejvyssi spravai soud se s nim ztotoznuje.

[43] Kasacni soud judikuje, ze pri prezkumu Gzemniho planu se spravni soudy maji fidit
zasadou zdrzenlivosti, nebot jejich nepfimérenym zasahem by mohlo dojit k zasahu do



9 As 139/2023

Gstavné zarueného prava na samospravu (rozsudek NSS ze dne 2.2.2011,
§j. 6 Ao 6/2010-103, ¢.2552/2010 Sb. NSS, obdobné novéjsi ze dne 31. 10. 2024, ¢&. ;.
10 As 150/2024-47, odst. [8]). Stanoveny vyskovy limit je v Opatfeni odivodnén
akceptovatelnosti v kontextu okolni nerezidentni zastavby obce, nevytvarenim
pohledovych bariér z dalky, nepatticnosti u venkovské zastavby obce a ochranou krajinné
siluety, siluety sidla a zivotniho prostfedi. Stanovenou vys$ku pravé 9,5 m odplrkyné
vysvétlila tak, Ze odpovida tfipodlaznim stavbam, coz povazuje v kontextu okolni
venkovské zastavby za akceptovatelné. Z takového odivodnéni jsou dle kasa¢niho soudu
ztejmé duvody, které vedly odpurkyni ke stanoveni vyskového limitu zastavby pravé 9,5 m,
priCemz tento limit neomezuje jen pfipadnou vystavbu stézovatelky, jez ma byt vysoka 15
m, ale i dalsi potencilni stavebniky. Nejvyssi spravni soud tedy oproti krajskému soudu ve
zrusujicim rozsudku neshledal, Ze by stanoveny vyskovy limit zavdaval pochybnosti, zda
nebyl vytvofen jediné za Glelem zmareni planovaného zaméru stézovatelky.

[44] 'V této souvislosti vsak kasa¢ni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ktery v bodé 126.
napadeného rozsudku oznacil za nelogickou navrhovou namitku stézovatelky, ze vyskovym
limitem chce odpurkyné znemoznit ptipravovanou vystavbu. Za nelogickou povazuje
Nejvyssi spravni soud naopak odpovéd krajského soudu na tuto namitku, ze Opatrent
nemohlo nijak ovlivnit pravo stézovatelky umistit na plochu zastavbu sGzemnim
rozhodnutim. Stézovatelka totiz zjevné nechce realizovat pivodni zamér, ale domaha se
toho, aby ji odpurkyné prostfednictvim Gzemné planovaci regulace neznemoznovala
uskutecnit zamér novy.

[45] Soucasné neni pravdou, jak uvedl krajsky soud v bodé 127. napadeného rozsudku,
ze stézovatelka v namitkach proti navrhu Opatfeni neuvedla konkrétni limit, ktery by
vyhovoval jejim zamérim. Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovatelce, ze pozadovala
a navrhovala stanovit limity v souladu s tzemnim rozhodnutim, pricemz vyslovné v pripadé
vyskoveho limitu uvedla, ze by to znamenalo limit 20 m namisto stanoveného 9,5 m. K této
namitce odpurkyné v odtivodnéni Opatrfeni opakované uvedla, ze limity stanovila v souladu
s izemnim rozhodnutim, kdyz zakotvila vyjimku pro zamér dle tzemniho rozhodnuti. Tim
vSak nijak nereagovala na pozadavek stézovatelky, ze obecné stanovené limity by mély byt
vsouladu s Gzemnim rozhodnutim (viz vySe vyklad druhé moznosti dané zrusujicim
rozsudkem).

[46] Uvedené ovsem nic neméni na tom, ze odivodnéni Opatreni ve vztahu k vyskovému
limitu je dostate¢né a krajsky soud tuto otazku posoudil spravné.

[47] Stejné tak ve vztahu ke stanovenému zptsobu vyuziti plochy (stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti konkrétné namita, ze Opatfeni neuvadi myslitelny divod nebo vysvétleni ve
vztahu k zakazu internetovych obchodt a ploch pro skladovani, stanovenému poméru
ploch prodejnich apro skladovani, definici skladl, negativnim dopadim e-commerce
a vypusténi podminéné pripustného vyuziti plochy Z13 pro tcely lehké vyroby) Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem (zejména body 149., 151., 153. a 154. napadeného
rozsudku), Ze stézovatelka v namitkach proti navrhu Opatteni ni¢eho k témto otazkam
nenamitala a ze stanoveni funkéniho vyuziti plochy Z13 vcetné pfipustného, podminéné
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ptipustného a nepfipustného vyuziti je v Opatfeni dostatecné oduvodnéno. Odptrkyné
v odivodnéni Opatfeni uvedla (str. 9, 24, 41, 42 a 43), ze plocha obdanské vybavenosti je
urcena pro plnéni sluzeb, tedy prodej a servis, tvofi protipd6l k bydlent, i podle predchoziho
Gzemniho planu bylo ptipustné umistovat stavby nyni odpovidajici stavbam obdanského
vybaveni dle § 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich, zatazeni zastavitelné plochy Z13 do
plochy obdanského vybaveni je zakonné i dle zrusujiciho rozsudku, sklady a polyfunkéni
objekty (objekty spojujici dvé navzajem na sebe nezavislé Glely staveb - obchodu a skladu),
mezi které odpurkyné zaradila i haly internetovych obchodd, spadaji do ploch vyroby
a skladovani ve smyslu § 11 téze vyhlasky atyto stavby nebylo mozné umistit ani
v Komercénim uzemi podle predchoziho tzemniho planu (z roku 2003, pozn. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze zvoleny zpusob regulace vyuziti Gzemi
odptrkyné vysvétlila dostate¢né s ohledem na to, ze stézovatelka k tomu v namitkach proti
navrhu Opatteni nic konkrétniho nenamitala.

[48] K vypusténi podminéné pripustného vyuziti plochy Z13 pro uclely lehké vyroby
kasa¢ni soud dodava, ze stézovatelka v prubéhu dosavadniho fizeni ani v kasacni stiznosti
netvrdila, ze by pozemky na plose Z13 chtéla vyuzit pro lehkou vyrobu - jeji planovany
zameér spociva prevazné v halach internetovych obchodu. Vypusténi tohoto podminéné
pripustného vyuziti se proto zjevné nikterak nedotyka prav stézovatelky.

II1.d Konkrétnost namitek stéZovatelky proti ndavrbu Opatveni

[49] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze jeji namitky proti navrhu Opatteni
nebyly dostate¢né konkrétni ve vztahu k proporcionalité Opattfeni. Nesouhlasi, Ze méla
namitat konkrétni neproporcionalni zasah do svych prav ¢i polemizovat o nedostate¢ném

\4 4 4 vV . / / /e o 7.7 v M / M v/ v
vyvazovani verejnych a soukromych z4jmd, a namita, ze krajsky soud na ni nepfipustné
prenasi povinnost namitat a prokazovat nepriméfenost navrzeného reseni jiz ve fazi rizeni
o Uzemnim planu.

[50] Namitky nejsou divodné.

[51] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze proporcionalita pfijatého feseni
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpurce v pribéhu potizovani daného opatfeni obecné povahy.
Soudim nepfislusi hodnotit proporcionalitu pfijatého teSeni v prvni linii (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 7.10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, odst. [32], ze dne 28. 8. 2012,
¢.j. 1 Ao 1/2010-247, ¢&.2710/2012  Sb. NSS, odst. [60], nebo ze dne 13.5.2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29, odst. [14] az [16], novéji ze dne 24.1.2019, C.j.7 As 464/2018-23,
odst. [22], ze dne 23.3.2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39, odst. [35], nebo ze dne 12.9. 2024,
C.j. 4 As 196/2022-53, odst. [41] in fine a[42]). Vyjimku tvoti ptipady, kdy ,zdsabh do
vlastnického prava musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy sizemnibo planu zcela zjevny
a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemowvitosti
(rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j.1 Aos6/2013-55, odst.[36], obdobné

¢.j. 10 As 183/2016-35, odst. [17], citovany ikrajskym soudem, nebo nedavny ze dne
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31.1.2023, ¢.j.5 As 340/2020-34, odst.[67]). Takovy pfipad vsak v projednavané véci

nenastal.

[52] Krajsky soud v napadeném rozsudku z této judikatury vychazel (viz zejména body
85. anasl. napadeného rozsudku) aspravné tedy posuzoval, zda stézovatelka v fizeni

Veey 4 4 v 4 . /4 4 ’ M Ve VvV . 4 vV Vv 4
o prijimani Opatfeni uplatnila konkrétni namitky stran primérenosti navrhovaného resent.
Nejvyssi spravni soud vyse shrnul obsah namitky stézovatelky proti navrhu Opatfent, ze
kterého je zjevné, ze alkoliv byla vramci potizovani Opatfeni aktivni, pfiméfenost
navrzeného feseni a stanovenych limitd nijak konkrétné nezpochybriovala. Pozadovala sice
stanovit limity v souladu s 4zemnim rozhodnutim, jak namita 1 v kasa¢ni stiznosti, z toho
vSak neplyne, ze by jinak stanovené limity byly vici stéZovatelce neptimérené. Ve zbytku
se namitky stézovatelky omezily na rozpor navrzeného feseni se zrusujicim rozsudkem
a nedostate¢nost, obecnost, odivodnéni. Stézovatelka samoziejmé nebyla povinna

Ve VvV 4 4 vV Vv 4 4 v / Vv . . 4
neprimérenost navrzeného feseni namitat, avsak v souladu s vyse uvedenou judikaturou tim
ovlivnila rozsah nasledného soudniho prezkumu.

[53] Neni pfitom priléhavy odkaz stézovatelky na rozsudky ¢.j.9 As65/2019-29
a C.j. 7 As 353/2019-42. Zaprvé, z uvedenych rozsudku neplyne zavér stézovatelky, ze soud
je povinen zabyvat se namitkou stran proporcionality Gzemniho planu a vécné ji vyporadat,
1 kdyz navrhovatel proporcionalitu Gtzemniho planu vyslovné nezpochybnoval. To by bylo
v rozporu s ustalenou judikaturou citovanou vyse. Zadruhé, krajsky soud ani nyni kasacni
soud nevytykaji stézovatelce, Ze v ramci namitek vyslovné nepouzila slovo ,pfimérenost,
Cehoz se tykaji stézovatelkou uvedené rozsudky. Takovy pfistup by byl ostatné i s ohledem
na citovanou judikaturu prehnané formalisticky. Stézovatelka vsak méla konkrétné
zpochybtiovat navrhované feSeni s poukazem na zasah do svych konkrétnich prav ¢i
chranénych zajma (srov. rozsudek . j. 9 As 65/2019-29, odst. [21]). Nedinila-li tak, soudy se
nemohou zabyvat primérenosti v Opatteni zvoleného feseni.

e Ostatni kasacni namitky

[54] Zavérem Nejvyssi spravni soud strucné reaguje na stézovatelkou opakované
zminovany kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ktery lze uplatnit v pripadé
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
. . ’ ’ v . v, ’ ’ eV /

nesrozumitelnost. Vpro]ednavane véci ale zadna skutkova podstata zjistovana nebyla,
predmétem rizeni je odpurkym prijaté opatrem obecné povahy Stézovatelka tento kasacni
dtvod nespravné spojuje s absenci opory toho ¢i jiného zavéru krajského soudu ve spravnim
spise, resp. v textu Opatfeni, jeji argumentace tedy spiSe odpovida kasaénimu ddvodu

’ ’ ’ 4 4 4 4 4 4 v v/ \4
nespravneho pravniho posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], ¢imz
se kasacni soud zabyval vyse.

[55] Nakonec, ke strohé kasani namitce tykajici se srovnavani regulace s izemnim
4 4 4 4 M v 4 v 4 / 4
planem z roku 2003, kdy porovnavanim stavu mezi Opatfenim a zrusenym Uzemnim
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planem z roku 2020 by se dle stézovatelky legalizoval nezakonny stav, uvadi kasani soud
nasledujici. Stézovatelka k této kasaéni namitce v kasacni stiznosti odcitovala bod 190.
4 / . / ’ .

napadeného rozsudku, ve kterém krajsky soud reagoval na navrhovou argumentaci na str. 2

4 \4 ’ 4 / 4 4 v 4 v/ Vev/
navrhu, ze ve srovnani s tzemnim planem z roku 2003 byly Opatrenim stanoveny prisnéjsi
regulativy. Konstatoval, ze Opatfeni mohlo teoreticky zasahnout jen do prav stézovatelky,
ktera ji nalezela z Gzemniho planu z roku 2020, stézovatelce totiz pred prijetim Opatreni
nemohla svéd¢it zadna prava z tzemniho planu z roku 2003, nebot byl v roce 2020 nahrazen

/ / 4 4 v 4 /4 \4 . /

novym Uzemnim planem. Dle kasacniho soudu z uvedeného neplyne, ze by krajsky soud
jakkoliv legalizoval zrusenou dast zemniho planu z roku 2020. Zaroven krajsky soud
z predestfeného zavéru ani nevyvozoval zadné dasledky pro stézovatelku a divodnost jejiho
navrhu na zruseni Opatfeni. Ostatné ani stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, jak by se ji
uvedeny zavér krajského soudu dotykal a pro¢ by mél byt divodem pro zruseni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou blize nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[57] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odputrkyné naopak méla ve véci plny uspéch, ma proto pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd proti stézovatelce. Odpurkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena advokatem aje relativné malou obci, ktera zjevné nedisponuje odbornym
personalem nezbytnym k obhajobé napadeného (zemniho planu v soudnim fizeni. Tato
aktivita tedy presahuje jeji béznou ufedni ¢innost, a proto ma narok na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi v tomto soudnim ftizeni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, odst. [29], nebo rozsudek NSS ze
dne 30.4.2015, ¢.j.4 As261/2014-70, odst.[85]), které vdaném pripadé spocivaji
v zastupovani advokatem a o jejichz nahradu pozadala ivramci vyjadreni ke kasacni
StiZnosti.

[58] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce odptrkyné jeden tkon
pravni sluzby, ato pravé vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce treba
pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajti za jeden Gkon pravni sluzby. Zastupce
odptrkyné je platcem dané z pridané hodnoty (viz osvédceni o registraci k této dani na
¢ 1. 61 spisu NSS), nahrada je proto zvySena o tuto dan. Celkem je tedy stézovatelka povinna
uhradit odpirkyni 4 114 K¢ na nihradé nakladi fizeni krukim jejtho zastupce
Mgr. Vojtécha Metelky, advokata se sidlem Martinska 608/8, Plzeri, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

[59] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu k osobé zG¢astnéné na
fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Kasa¢ni soud osobé zilastnéné
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na tizeni neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké
naklady. Ptriznani nahrady jinych nakladu fizeni z divoda zvlastniho zretele hodnych osoba
zGClastnéna na rizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2024
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



