4 Azs 235/2024-29

USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. E. M., proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m.Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2024, ¢. ;.
KRPA-203400-26/CJ-2024-000022-ZZC, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. 5. 19 A 43/2024-29, o navrhu zalobce na
ptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti a o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.

II. Soud ustanovuje zastupkyni zalobce pro fizeni o kasaéni stiznosti
Mgr. et Mgr. Simonu Pavlicovou, advokatku, se sidlem tf. T. G. Masaryka 1118,
Frydek-Mistek.

Odtuavodnéni:

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, & J- KRPA-203400-26/CJ-2024-000022-ZZC,
podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, prodlouzila dobu zajisténi
zalobce za Gicelem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim zalované ze dne 21. 6.
2024, ¢&.j. KRPA-203400-14/CJ-2024-000022-ZZC, o 90 dnd. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal spravni zalobu.

[2]Rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 19 A 43/2024-29, Méstsky soud v Praze (dale jen
»meéstsky soud) zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl.

[3]Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve v/ 4 4 4
spole¢né s navrhem na priznani odkladného uc¢inku a zadosti o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti. V navrhu na ptiznani odkladného G¢inku stézovatel uvedl, ze by
Ve /4 v / 7V 4 v Vv’ /-
pro néj nasledky rozsudku méstského soudu a rozhodnuti Zalované znamenaly vétsi Gjmu,
v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve /4 4
nez jaka prfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti soucasné neni v rozporu sdulezitym vefejnym
/- VeV v /- 4 M .. / 4 v/ v /-
zajmem, priemz Ujma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez 4jma
hrozici stézovateli. Stézovatel doplnil, ze pokud dodrzuje vsechna pravidla spolecenského
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Ve / 4 4 v M M v 4 o M / Ve A / /.
souziti a pravni predpisy, nikomu neskodi a nezpusobuje 4jmu, nelze narusit vefejny zajem
priznanim odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j.5 As17/2008-131. V zadosti o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze je zajistén a

v 4 v i M v/ / M vV 4 M v 4 A4
v soucasné dobé nedisponuje zadnymi penéznimi prostredky, které by mohl vyuzit pro
/ Vv v 4 i 4 v 7 **V_V 4 i v v oV
Ucely opatreni si zastupce komeréni cestou. Vzhledem k zajisténi si soucasné nemuze

vV 4 v Ve 4 Ve i Vv 4 i v / v
penézni prostredky opatfit praci, ¢i manipulovat s penéznimi prosttedky, které by mél
.o . o . VvV . v . . , ’ V7 b4 ’ .
jinak k dispozici. Stézovatel doplnil, Ze se neorientuje v pravaim fadu Ceské republiky,
proto neni schopen se sam hajit pred soudem, priCemz pro fizeni o kasaéni stiznosti je
zastoupeni stézovatele povinné.

[4]Zalovana se k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
nevyjadrila.

[5]Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou. Pristoupil proto k jeho vécnému posouzeni
v

podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]Podle § 107 s.f.s., kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud

. v oV / Vv Ve VeV v 4 / V Ve VvV v Ve

jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat, priCemz za tim ulelem primérené uzije §73

odst. 2az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndani odkladného ucinku kasacni stiznosti

t¥eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v, v/ /°* v o / Ve / / / s Ve oV . .. 4 / v v

vétst djmu, nez jaka prizninim odkladného cinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
Ve / / / s Ve / 4 o ve 7 v . 4 /"

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s ditleZitym vereinym zajmem.

[7]Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 ’ 4 \4 v v v _Vv/ /. A2 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptriznanim odkladného ulinku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i o Ve / VA / [ /
U¢inku kasa¢ni stiznosti nebude vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Odkladny
/ Ve 4 M . M v/ / 4 . M V17 v/ M
U¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je
koncipovan jako docasna procesni ochrana Ucastnika rizeni pred okamzitym vykonem
pro ného nepriznivého soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného Géinku je

prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, C. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stéZovatele (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, & j. 1 As 27/2012-32). Hrozici iyma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, ¢. 3. 9 Afs 275/2017-20). Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného aéinku, se
tak predev$im ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v
dtsledku napadeného rozhodnuti vyznamna Gjma vznikne, a vysvétleni, v Cem tato Gjma
v/ 7 v v /R4 A% 4 /. v 4 v v
spoCiva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné
v_V/ / 4 /. v 4 v Ve v M 4 ’ M \4 VvV
veétsi (resp. vyznamné) ujmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé
/ Vv 4 VA4 vV a4 o 4 v 4 v / 4
vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, k
jehoz uneseni je nutné, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oddvodnuje navrh na pfiznani
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pokracovani

odkladného tcinku, takeé radné dolozil (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, & j. 2 As 218/2015-50).

[9]Stézovatel v navrhu na priznani odkladného 4c¢inku pouze parafrazuje relevantni pravni
Gpravu. Zadny konkrétni dévod pro pfiznani odkladného Géinku neuvedl. StéZovatel ani
neosvédcuje jakékoli skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit zavér o vzniku
(ymy a nasledné ji poméfit s kolidujicim dulezitym vetejnym zajmem.

[10] V posuzované véci proto stézovatel bremeno tvrzeni a bremeno dikazni o existenci
skutednosti opodstatiyjicich pfiznani odkladného déinku kasalni stiznosti neunesl a ani
Nejvyssi spravai soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace stézovatele
v/ 4 v M M M V17 v/ VvV * i M 4 / Ve v 7 /v i
patfi pravé mezi ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Glinku kasalni stiznosti
vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v ¢em konkrétné
mu nepriznanim odkladného Gcinku ma vzniknout zasadni (yma, a to takova, ktera je
v v v_Vv/ A2 4 i b / 4 Ve 4 4 4
nepomérné veétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam priznanim odkladného
/ Ve
Ucinku.

[11] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze i pokud by stéZovatel svij navrh v tomto
ohledu doplnil, z povahy institutu zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi, resp.
rovnéz prodlouzeni zminéného zajisténi neprichazi pfiznani odkladného Gc¢inku v Gvahu,
nebot by zcela popiralo samotny smysl a Gcel zajisténi, kterym je Casové ohranicené
omezeni osobni svobody za ulelem spravniho vyhosténi cizince (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 130/2011-71; z nedavné doby lze dale odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 186/2023-24,
ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 Azs 141/2024-35, ¢i ze dne 14. 3. 2024, C. j. 5 Azs 38/2024-30). 1
proto nemohl byt navrh stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
Uspésny.

[12] Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

[13] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[14]Podle § 35 odst. 10 s.f.s. lze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dveé
podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) je to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[15] Pokud jde o predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, ty upravuje § 36
odst. 3s.f.s. Podle prvni véty tohoto ustanoveni udastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zdasti
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.
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[16] Drive nez mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout o navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce, musel posoudit jeho majetkovou situaci, a to i pres to, ze stézovatele v nyni
posuzované véci poplatkova povinnost netizi, nebot je od placeni soudnich poplatkt
osvobozen. Stézovatel dolozil vyplnény Formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v v v / 4 v 4 v 4 v 4 eV _V 4 v/ 4
pomérech, z néhoz vyplyva, ze aktualné neni zaméstnan s ohledem na zajisténi v Zatizeni
*eV_V 4 .. o N4 vV v v Ve v M M v/ / i
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty. Stézovatel soucasné dolozil, ze nedisponuje zadnymi
penéznimi prostredky, z nichz by mohl hradit naklady zastoupeni advokatem. V této
souvislosti doplnil, Ze nemize disponovat ani s penéznimi prostredky, které by mél jinak
k dispozici. Prvni podminka pro ustanoveni zastupce je proto splnéna.

[17]Druha podminka pro ustanoveni zastupce je rovnéz splnéna, nebof zastoupeni
advokatem je podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti. V souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. V projednavané véci ptitom
nebyly zjistény zadné dalsi okolnosti, na zakladé kterych by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele.
StéZovatel je nadto cizincem, ktery se neorientuje v pravnim fadu Ceské republiky.

[18] Nejvyssi spravni soud proto stézovateli ustanovil k ochrané jeho prav Mgr. et

Mgr. Simonu Pavlicovou, advokatku, se sidlem tf. T. G. Masaryka 1118, Frydek-Mistek.

Ustanovena zastupkyné stézovatele zvazi pripadné dalsi doplnéni odivodnéni kasaéni
A% i

stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Pro tUclely prevzeti zastupovani Nejvyssi spravni soud zaslal ustanovené zastupkyni
stézovatele spolecné s timto usnesenim 1 kasacni stiznost ze dne 23. 10. 2024, napadeny
rozsudek méstského soudu a informaci o fizeni. Ustanovena advokatka uvedla ve vefejném
rejsttiku  Ceské  advokatni komory telefonni &slo:  +420728847807  a e-mail:
simona.pavlicova@seznam.cz.

V Brné dne 20. listopadu 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



