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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

navrhovatele: K. M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Porizkem
sidlem Kovakt 554/24, 150 00 Praha 5

proti 5

odptirci: mésto Cesky Brod
sidlem Husovo namésti 70, 282 01 Cesky Brod
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo nameésti 64, 282 01 Cesky Brod

o nvrhu na zruleni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Cesky Brod, vydaného
usnesenim Zastupitelstva odptrce ze dne 5. 1. 2017, ¢. ;. MUCB 1076/2017,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Ceského Brodu ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. MUCB 1076/2017, sp. zn. 15516/2010/STAV/STAV/KU, se rusi v éasti
textoveho i grafického vymezeni plochy ZK smisené nezastavénébo dzemi - zeleri
prirodni vysokd krajinnd a plochy p¥érodni USES — Regiondlni biokoridor Dolanka-
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Tuchoraz 1F, ato v rozsahu pozemku parc. & st. X, v katastrilnim Gzemi X,
s Glinnosti od pravani moci tohoto rozsudku.

=

Ve zbytku se navrh zamita.

IIl.  Z4dny z Glastnikl nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel vlastni pozemek parec. ¢. st. XA, jehoz soudasti je stavba garaze bez ¢. p. 1 ¢. ev.,
a dale pozemky parc. ¢. XB a XC v katastralnim (zemi X (dale souhrnné jen ,pozemky
navrhovatele), které vyuziva k rekreaci.

Odpurece schvalil a dne 5. 1. 2017 vydal novy Gzemni plan, jimz byly pozemky navrhovatel
zarazeny

mezi plochy ZK smiSené nezastavéného iizemi - zeleri prirodni vysokd krajinnd (dale jen
~plochy ZK*, viz kapitolu F.2.26. textové casti). Pozemek parc. ¢. st. XA je soudasti
zastavéného tizemi. Uzemni plan dle pes pozemky vymezuje regionalni biokoridor, ktery
fadi mezi plochy pfirodni vymezené pro uzemni systém ekologické stability (dale jen
,plochy pro USES*, viz kapitolu F.2.25. textové &4sti). Tento biokoridor je ve vykresu
zivotniho prostredi (priloha €. 2.6) oznaden jako RBK Dolanka-Tuchoraz s indexem 1F (dale
souhrnné téZ jen ,biokoridor), tedy jako diléi ¢ast USES 1 - Sembera (viz kapitolu E.2.1.
textove Casti). Soucasné je tento biokoridor ve vykresu verejné prospésnych staveb a opatreni
(ptiloha ¢&. 2.3) pod oznaenim UR-01 za¥azen mezi vefejné prospé$na opattent (viz kapitolu
G. textové Casti). Regionalni biokoridor byl do uzemniho planu prevzat ze Zasad Gzemniho
rozvoje StredoCeského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1 G¢inné od 26. 8. 2015 (dale jen ,ZUR
SK*), v nichz je oznacen jako RK 1237 Dolanka-Tuchoraz. V hlavnim vykresu (pfiloha ¢. 2.2)
jsou pozemky navrhovatele zobrazeny nasledovné:

Legenda

hramce katastru obee Cesky Brod
(hranice feseného nzemi)

zastavené nzemi k 1. 1. 2016
(A0O1)
plochy smisené nezastavéneho
ZK nizemi — zelen prirodni vysoka —
krajinna (§ 17)

E :: :j_, plochy piirodni USES (§ 16)
i remondlin nokondor

Navrhem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“) se navrhovatel domaha zruseni Gzemniho planu
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v &sti, jiz se na jeho pozemcich vymezuji plochy ZK a plochy USES zahrnujici biokoridor.
V nékterych ¢astech navrhu byl rozsah napadaného uzemniho planu specifikovan tak, ze se
navrhovatel domaha zruseni v Casti ,plocha smiSend nezastavitelného iizemi - zeleri prirodni
nizkd, louky (ZN) a regiondlni biokoridor Dolanka—Tuchoraz (RK 1237) (viz zejména str. 3-4
navrhu), nutno ovSem podotknout, ze plochy ZN smisené nezastavéného iizemi - zeleri
prirodni nizkd, louky (dale jen ,plochy ZN*, viz kapitolu F.2.27. textové Casti) nejsou na
pozemcich navrhovatele vibec vymezovany. V prubéhu fizeni - explicitné pri dstnim
jednani dne 3. 10. 2024 - nicméné bylo vyjasnéno, ze je navrhovano zruseni v rozsahu ploch

ZK, které jsou na pozemcich navrhovatele skuteéné vymezeny, a dile v rozsahu ploch USES
zahrnujicich biokoridor RBK Dolanka-Tuchoraz s indexem 1F.

II. Obsah podani G¢astnikd

Navrhovatel v navrhu namita, ze tzemni plan nepripustné zasahuje do jeho vlastnického
prava. Dle regulativt pro plochy ZK) navrhovatel nesmi na svych pozemcich kromé staveb
dopravni atechnické infrastruktury (vodovodu, kanalizace a energetického vedeni)
realizovat zadné stavby. Dokonce si nemuze postavit ani oploceni, jimz by ochranil svj
majetek a zamezil vstupu cizich osob, které pozemky znelistuji. Biokoridor (ktery
navrhovatel oznacuje jako biokoridor RK 1237 - pozn. soudu) omezuje vyuziti pozemku jesté
ve vétsim rozsahu, nebot namisto staveb technické infrastruktury umoznuje umistovat jen
jejich prechody. Omezeno je téz vyuziti pozemku pro rekreaci a k zemédélskym acelim.
Tento pravni stav je dle navrhovatele v pfimém rozporu se stavem faktickym, jelikoz
pozemky nejméné v poslednich 50 letech neplnily funkci biokoridoru a neslouzi k migraci
zvirat.

Navrhovatel dale namita, ze vyuziti pozemka je aktualné zasadné omezenéjsi, nez tomu bylo
za Ucinnosti predchoziho uzemniho planu. V ném byly pozemky zfejmé zafazeny mezi
plochy RI rekreace individudlni (dale jen ,plochy RI¥), tak jako ostatni pozemky v dané
lokalité (byt navrhovatel pripousti, ze graficka cast uzemniho planu lze interpretovat i tak,
ze se regulativy pro plochy RI vztahuji pouze k pozemktiim oznacenym Cervené, tedy nikoliv
k jeho pozemkim). Pozemky tak bylo mozné vyuzit téz pro vystavbu. Dle predchoziho
Gzemniho planu navic pres pozemky nevedl biokoridor, ackoliv v napadeném Gzemnim
planu je tento biokoridor oznacen jako stavajici. Navrhovatel své pozemky nabyl az pote,
co se dne 30. 10. 2014 konalo prvni vefejné projednani navrhu tzemniho planu, a tudiz proti
nému nemohl jiz podat namitky. Presto se navrhovatel alespori opozdénymi namitkami
domahal toho, aby byly jeho pozemky zahrnuty mezi plochy RI. O opakovaném vefejném
projednani navrhu konaném dne 20. 9. 2016 se navrhovatel nedozvédél véas kvili dovolené.
Jeho opozdénym namitkam nasledné odpirce nevyhovél. V této souvislosti navrhovatel
upozortiuje, ze dotéené osoby byly pfi prvnim vetrejném projednani zkraceny na pravu podat
namitky, nebot se jim dostalo chybného poucenti.

Dle navrhovatele rovnéz Gizemni plan porusuje zavazné limity na vyuziti Gzemi. V daném
v/ v v 4 / . M 4 4 4 N4 4
pripadé predstavuji takovy limit pravomocna rozhodnuti ke stavajicim stavbam. Stavba
garaze na pozemku parc. ¢. st. XA byla nalezité povolena, jelikoz je zapsina v katastru
nemovitosti. Tato garaz predstavuje limit, ktery musi odptrce (jakoz i Stredocesky kraj ve
svych ZUR SK) respektovat. Nelze prijmout takové regulativy, které by uzivani stavajici
Vv vV Vv Ve oo v Ve v v Ve / v r
garaze ztézovaly i jinak omezovaly (napf. pfi zméné stavby ¢i vystavbé oploceni). Pozemky
proto mély byt zatazeny mezi zastavitelné plochy, aniz by byl na nich vymezen biokoridor.
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Navrhovatel ma rovnéz za to, ze vymezeni biokoridoru odporuje ZUR SK. Umisténi tohoto
biokoridoru neni v izemnim planu nijak vysvétleno. Z nékolika zminek v odivodnéni
/ ’ / . . JR J . / . . v / 2 /v
Gzemniho planu je nicméné patrné, Ze se jedna o biokoridor prevzaty ze ZUR SK, ktery vsak
na dotéené pozemky nezasahuje. To podle navrhovatele vyplyva z vykresu ploch a koridora
nadmistniho vyznamu (pfiloha ¢. 1.2.), v némz je biokoridor zobrazen nasledovné:

- / 7 ’ | Legenda

hranice spravniho obvodu obce
s rozsirenou pusobnosti

silnice

regionalni biocentra a biokonidory

(zde RK 1237 Dolanka—Tuchoraz)

les

vodni plochy a toky

!

(nizkd kvalita zobrazeni je gpiisobena méiitkem vikiesi

1: 100 000 — pozn. sondn)

V ZUR SK byl navic biokoridor vymezen v takové Sitce, aby mohl byt v podfizenych
/. 4 4 o / M 4 v eV v 4 4
Uzemnich planech vymezen v ruznych variantach. Ktomu v$ak jiz pred vydanim
4 / 4 4 v /. 4 4 4

napadeného tzemniho planu doslo, a to v izemnim planu sousedni obce Tuchoraz z roku
2009. Navrhovatel v této souvislosti upozornuje, ze biokoridor zabira na Gzemi odpurce
takovou plochu, ktera by sama o sobé nemohla slouzit jako ptirodni pas pro migraci
zivoCichu. Jedna se proto o regulaci zcela nefunkéni a nadbyteénou. Jako biokoridor
fakticky slouzi pouze pozemky v sousedni Tuchorazi, nikoliv vSak pozemky na Uzemi
odpurce. Jelikoz se jedna o regionalni biokoridor nadmistnitho vyznamu, nemél by jej
vymezovat Uzemni plan.

Navrhovatel dale poklada regulativy Gzemniho planu za nepfiméfené. Z oduvodnéni
Uzemniho planu neni zfejmé, z jakych duvodu byly pozemky zafazeny pravé mezi plochy
ZN, ani proc pres né vede biokoridor, ktery mohl byt vymezen podstatné Gzeji. Ze sdélent
Méstského Gfadu Cesky Brod ze dne 26. 9. 2016, &. j. MUCB 28297/2015 (déle jen ,sdéleni
méstského Gradu®), vyplyva, ze pozemek parc. ¢ X bylo mozné zatadit do zastavitelnych
ploch a umoznit rekonstrukci garaze, ani? by se ohrozily funkce USES. Ze sdéleni méstského
O¥adu dale vyplyva, Ze zakresleni prvkd USES v ZUR SK nerespektuje p¥rodni podminky
v Uizemi, coz se projevilo i pii pfijimani Gzemniho planu. Jelikoz byl jiz biokoridor
dostateCné vymezen v izemnim planu obce Tuchoraz z roku 2009, v ¢asti vedouci pres
dotéené pozemky ho lze bez nihrady zrusit. Prvky USES by navic mély byt primirné
vymezeny na obecnich pozemcich, p¥p. na pozemcich Ceského rybaiského svazu z. s., ktery
vlastni pozemky dotcené biokoridorem, nikoliv na pozemcich soukromych osob.

Odptirce s navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Ve vyjadieni k navrhu uvadi, ze
navrhovatel podal pti projednani navrhu tzemniho planu opozdéné namitky, jimz nemohlo
byt vyhovéno. Nelze souhlasit s tim, ze by v predchozim Gzemnim planu byly pozemky
navrhovatele zahrnuty mezi plochy RI. Pozemky byly uz tehdy zatazeny do nezastavéného
/ 7 T v v - / v/ ’ o Ve Ve o ’ /

tzemi USES, v némz je vystavba nezadouci. Odpurce pfi potizovani uzemniho planu na
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zakladé podnétu navrhovatele pozadal Krajsky Grad Stredoleského kraje o zménu vymezeni
regionalniho biokoridoru RK 1237. Krajsky afad vsak ve vyjadreni ze dne 26. 9. 2016, ¢. j.
128278/ 2016/KUSK (déle jen ,vyjadteni krajského Gradu®), dospél k zavéru, Ze provedeni
pozadované zmény nelze doporulit, nebot dotCené pozemky jsou soucasti tdolni nivy
ptirozené meandrujiciho toku Sembery, ktera se v sousedstvi vléva do Mlynskeho rybnika.
Ve vztahu k navrhovatelovym pozemkum bylo vyhodnoceno, ze se zastavba nebude
rozsirovat na druhou stranu komunikace, nebot zde dosud zadna stavba (kromé drobné
stavby garaze) nestoji a navic se jedna o soudast rozsahlé plochy zelené okolo vodotece
vedené jako nadfazeny prvek USES. Navrhovatelem pozadovana zména by umoznila

/ M / v 4 v v 2 v vV i v 4
vystavbu rodinného domu o zastavéné plose az 100 m?, coz neumoznoval ani predchozi
Uzemni plan.

ITI. Dalsi pribéh fizeni

K projednani véci soud nafidil Gstni jednani, dale vyjasnén rozsah napadeného tzemniho

4 / Vv M v vV V7 M o4 4 i M M 4
planu (srov. odst. 3 vyse), tj. ze kromé ¢asti zahrnujici vymezeni biokoridoru je napadan

4 v v/ M o4 4 M M 4 V. Vv
pravé v dasti vymezujici plochu ZK, ktera je na jeho pozemcich skuteéné vymezena,

M M v/ M o4 MY 4 v 4 4 / v 4 / Ve
a nikoliv v ¢asti vymezujici plochu ZN, jejiz uvadéni v pisemném znéni navrhu oznacil
navrhovatel za pisatsky omyl.

Ulastnici pti jednani setrvali na svjch procesnich stanoviscich. V pribéhu astntho jednani
Navrhovatel pti jednani dale zduraznil, ze pritomnost jiz existujicich staveb je okolnost, ke
které mélo byt pri vymezovani ploch pfihlizeno i bez ohledu na vcasnost uplatnénych
namitek, v této souvislosti odkazal zejména na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9.2020, ¢.j. 6 As 151/2019-53. Dle jeho nazoru neni vymezeni
biokoridoru za Glelem migrace zivocichu mozné tam, kde reilné existuje stavba. Dale
zduraznil, Ze v souvislosti s podanim namitek zadal o prominuti zmeskani lhaty, ale o tomto
nebylo rozhodnuto. Odpurce pti jednani pouze odkazal na sva pisemna vyjadreni a setrval
na zavéru o nedivodnosti navrhu.

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani mapovymi vytezy, resp. nahledy do mapového
portalu StredoCeského kraje (dostupny online na https://gis.kr-stredocesky.cz/js/reg up/),
z nichz je patrna situace v lokalité navrhovatelovych pozemku. Tyto mapové vyrezy jsou
soucasti oduvodnéni rozsudku (viz odst. 3,7, 30 a 31). Soud dale doplnil dokazovani sdélenim
meéstskeho tradu a ¢asti ptivodniho Gzemnim planem odpurce z rijna 1998. Ostatni podklady
predlozené navrhovatelem nebyly pro posouzeni véci rozhodné, a proto jimi soud pfi
jednani neprovedl dokazovani.

IV. Posouzeni véci soudem

Uzemni plan byl vydan formou opat¥eni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in fine zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 30.
6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon®).

Soud ovéfil, ze navrh na zrudeni ¢asti Gzemniho planu byl podan véas (§ 101b odst. 1. 1. s.)
a obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b
odst. 2 s. t. s.). Jde tedy o navrh pfipustny a projednatelny.

Pii pfezkumu napadeného izemniho planu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.; srov. § 328 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, z¢asti Géinny od 1. 1. 2024). Pfi tomto prezkumu byl soud vazan rozsahem
a dvody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).
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Soud znovu zduraznuje, ze s ohledem na obsah navrhové argumentace is prihlédnutim
k upresnéni v prubéhu Gstniho jednani nema pochyb o tom, ze se navrhovatel domaha
zruseni uzemniho planu v biokoridoru rozsahu ploch ZK (srov. odst. 3 a 10 vyse), a nikoliv
vrozsahu ploch ZN zminovanych (zjevné mylné) v pisemném znéni navrhu. Dilci
nepresnosti ve formulaci petitu se navrhovatel dopustil téz ve vztahu k biokoridoru, ktery
oznacuje jako regionalni biokoridor Dolanka-Tuchoraz (RK 1237). Takto je nicméné
biokoridor oznaten v ZUR SK, nikoliv v izemnim plinu. V ném je vymezen jako RBK
Dolanka-Tuchoraz s indexem 1F, resp. jako vefejné prospésné opatfeni UR-01 (viz odst. 2
tohoto rozsudku). Ve spojeni s ostatnimi navrhovymi body je nicméné bez jakychkoliv
pochybnosti patrné, ze navrhovatel broji proti zplsobu vymezeni biokoridoru pravé
v lizemnim plénu (nikoliv v ZUR SK), jakoZ i proti regulativim pro plochy pro USES, na
které vyslovné odkazuje.

V rozsahu shora specifikované &sti tzemniho plinu - tedy plochy ZK a plochy USES
RBK Dolanka-Tuchoraz sindexem 1F - proto soud pfistoupil v mezich uplatnénych
navrhovych bodu k jejimu vécnému prezkumu. Pravé vtomto rozsahu tedy napadeny
Uzemni plan prezkoumaval.

Navrh je caste¢né davodny.
IV.1. PFimérenost prijatého reseni
Podstatna ¢ast navrhové argumentace spociva v tom, ze vymezeni ploch ZK a biokoridoru

Ve VvV v 4 i / 4 Ve VvV v b ./
nepfimérené zasahuji do vlastnického prava navrhovatele a nepfiméfené jej omezuji
v uzivani jeho pozemku.

Z hlediska ochrany vlastnického prav a hodnoceni priméfenosti (a potazmo vhodnosti,
potfebnosti a funkcnosti) vymezeni konkrétni plochy je naprosto zasadni aktivita vlastnika
dotceného pozemku béhem porizovani tzemniho planu. Jak dovodil NSS v rozsudku 23. 9.
2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, ,pokud iicastnik rizeni bez objektivnich ditvodii neuplatni ¥adné své
namitky, sam se timto neddslednym pristupem zbavuje moznosti, aby jebo namitky byly nalezité
vyporddany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zakonnosti takového vyporadini
rozhodl soud*. Obdobné v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, NSS vylozil, ze
wpokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy vzemniho planu nepodal, soud se
otazkou proporcionality prijatého Teseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni
linii, a nabrazoval tak Cinnost porizovatele vizemniho planu. (srov. dale napt. rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2019, ¢. .9 As 65/2019-29, odst. 18 a 19 a v ném odkazovanou judikaturu).
Paklize byl tedy vlastnik dotceného pozemku pti pofizovani tizemniho planu pasivni, nelze
se v ramci soudniho pfezkumu zabyvat proporcionalitou napadenych regulativii. Vyjimku
tvofi ptipady, kdy ,zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy
zemniho planu zcela zjevny a jednad se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni
dotcenych nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Aos 6/2013-55, odst. 36, srov.
dale rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. . 10 As 183/2016-35, odst. 17, a ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 5 As 340/2020-34, odst. 67).

V posuzované véci navrhovatel v pribéhu pofizovani tzemniho planu uplatnil vidi
vymezeni ploch ZK a biokoridoru pouze opozdéné namitky, k nimz nebylo mozné pfihlizet
(srov. § 52 odst. 4 stavebniho zdkona). Sam navrhovatel ptipousti, ze se stal vlastnikem
predmétnym pozemki az po prvnim verfejném projednani navrhu tizemniho planu konaném
dne 30. 10. 2014. Jeho namitky ze dne 2. 6. 2015, jimiz usiloval o zafazeni svych pozemkd
z ploch ZK mezi plochy RI, tak byly podany opozdéné. Skutecnost, ze predchozi vlastnik
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pozemku zustal pfi vefejném projednani navrhu Gzemniho planu zcela pasivni, je treba
pricitat toliko k tizi navrhovatele jakozto jeho pravniho nastupce (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 7. 2024, ¢.j. 1 As 84/2024-80, odst. 59). Pro uplnost lze dodat, ze pasivita
navrhovatele, resp. jeho pravniho predchidce, pfi prvnim vefejném projednani by soudu
zabranovala téz v posouzeni proporcionality zafazeni jeho pozemkt mezi plochy ZK
(pokud by navrhovatel v této Casti tzemni plan napadal, coz vsak neucinil).

Navrhovateli 1ze dat z¢asti za pravdu pouze v tom, ze oznameni o konani prvniho vefejného
projednani ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. MUCB 26416/2014, obsahovalo chybné pouceni o pravu
dotéenych vlastnikd podat proti navrhu 4zemniho planu namitky. Podle § 52 odst. 3 véty
prvni stavebniho zakona mohou dotcené osoby uplatnit své namitky nejpozdéji do 7 dnt
ode dne verejného projednani. V oznameni nicméné byla lhtta pro uplatnéni namitek
zkracena pouze do konani vefejného projednani, coz odpovida znéni § 52 odst. 3 véty prvni
stavebniho zakona pred novelou ¢. 350/2012 Sb., které neni pro posuzovanou véc rozhodné.
Ackoliv tedy byla dotéenym osobam lhuta zkracena, v kontextu daného pfipadu se nejedna
o okolnost, ktera by mohla mit vliv na zakonnost tzemniho planu. Konalo-li se verejné
projednani dne 30. 10. 2014, radna lhuta pro podani namitek uplynula 6. 11. 2014. Namitky
navrhovatele podané dne 2. 6. 2015 tudiz byly tak jako tak - bez ohledu na chybné pouceni
- opozdéné. V této souvislosti soud upozornuje, ze navrhovatel nevztahoval uvedené
procesni pochybni odptirce se zasahem do vlastni (hmotné) pravni sféry, nybrz do stéry
osob, které se poucenim 7idily“ (str. 9 navrhu). Navrhovateli pfitom nepfislusi, aby
vystupoval za ostatni dotcené vlastniky jako univerzalni dohlizitel zakonnosti postupu
porizovani izemniho planu, ale aby hajil pouze sva vlastni vefejna subjektivni prava (§ 2 s. t.
s.).

Mezi piirodni plochy pro USES, konkrétné pro lokalni biocentrum Podvini¢niho
a Mlynského rybnika, byly pozemky navrhovatele zafazeny az po prvnim vefejném
projednani (viz hlavni vykres z Cervence 2016). Ani pfi opakovaném verejném projednani
konaném dne 20. 9. 2016 nicméné navrhovatel neuplatnil vcasné namitky. Z oznameni ze
dne 15. 8. 2016, ¢. j. MUCB 22423/2016, je patrné, ze vlastnici dotéenych pozemku byli
v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona pouceni o tom, ze do 7 dnt ode dne verejného
projednani mohou podat proti navrhu Gizemniho planu namitky. Lhita pro podani namitek
tudiz uplynula dne 27. 9. 2016. Namitky podané navrhovatelem az dne 5. 10. 2016 (a
opakované té% 2. 11. 2016 a 28. 11. 2016), jimi% mj. brojil proti zafazeni pozemka do USES,
tak byly podany opozdéné, a proto k nim nebylo mozné pfihlizet (srov. § 52 odst. 3 vétu
treti stavebniho zakona).

Mylna je pfitom Gvaha navrhovatele, Ze odptirce mél za fadné uplatnéné namitky v ramci
druhého vefejného projednani pokladat ty, které opozdéné uplatnil jiz po prvnim vefejném
projednani. Takovy postup by totiz odporoval smyslu a Glelu opakovaného vefejného
projednani, pti kterém mohou namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu podavat
pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou Gpravou Gzemniho planu dotceny (§ 53
odst. 2 in fine stavebniho zakona, srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-
53, odst. 35). Rozhodné nelze pripustit, aby se opozdéné namitky uplatnéné pfi prvnim
verejném projednani staly véasnymi pouze z dGivodu, Ze se konalo druhé (opakované) verfejné
projednani. K opozdénym namitkam se zkratka bez dal$iho nepfihlizi. Ani nasledny postup
pfi potizovani izemniho planu na této skute¢nosti ni¢eho neméni.

Argumentoval-li navrhovatel tim, ze lhitu pro podani namitek zmeskal kvtli zahrani¢ni
dovolené, soud konstatuje, ze se nejedna o objektivni divod, pro ktery by bylo mozné jeho
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pasivitu prominout. Bylo pouze na navrhovateli, aby si po dobu své nep¥itomnosti v Ceské
republice v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym) zajistil, ze jeho
prava budou pfi pofizovani tzemniho planu hajena radné a véas, napf. prostrednictvim
pravniho zastupce (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015, C. j. 7 As 208/2015-48, ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 5 As 95/2018-48, odst. 24, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp.
zn.: I1. US 2560/19). Navrhovatel tak ale neudinil, ale v p¥ipadé prvni (opozdéné) namitky
ze dne 2. 6. 2015 dokonce se své opozdéné podani ani nepokusil spojit s odivodnénym
navrhem na prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravaiho fadu.

Namital-li navrhovatel v priabéhu astniho jednani pred soudem, ze se svymi namitkami
.. A4 i 4 v 4 7/ 4 4 A4 M v
spojil zadost o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho radu, je treba
zdUraznit, ze toto nebylo predmétem zadného z navrhovych bodt a v tomto rozsahu jedna
se jedna o neptipustné rozsifeni navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. Pouze
nad ramec nutného odtvodnéni soud zdurazruje, ze v pripadé prvnich (opozdénych)
namitek ze dne 2. 6.2015 navrh na prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 odst. 2

4 4 v/ i o Ve v Ve v v 4 M / vV
spravniho radu ani vibec udinén nebyl, toto bylo uéinéno az v ramci druhé (rovnéz
opozdéné) namitky ze dne 5. 10. 2016 nasledované po opakovaném verejném projednani.

Za dané situace, kdy navrhovatel neuplatnil v¢asné namitky proti navrhu tzemniho planu,
nelze odpurci vytykat, ze se pfi vymezovani plochy ZK nebo biokoridoru (plochy
p¥rodnich vymezenych pro USES) v odtivodnéni detailnéji nezabyval tim, zda omezeni
plynouci z regulativt téchto ploch pro budouci vyuziti navrhovatelovych pozemku nejsou
prili§ nepfimétenym zasahem do jeho vlastnického prava. Vzhledem k tomu je 1 soudni
prezkum této Casti tzemniho planu omezen a nelze se zabyvat jeho proporcionalitou ().

intenzitou zasahu do vlastnického prava navrhovatele v dusledku vymezeni ploch ZK ¢i
biokoridoru).

V rozsahu téchto (argumentacné nejobsahlejsich navrhovych bodu) je navrh nedtvodny.
IV.2. Regiondlni biokoridor - plochy pro USES a soulad se ZUR SK

Dal$i navrhovy bod broji proti tomu, Ze biokoridor nebyl pfevzat spravné z ZUR SK, které
jej na pozemcich navrhovatele vibec nevymezuji, a ze jeho vymezeni je se ZUR SK
Vv rozporu.

Soud predesila, ze otazka souladu Gzemniho planu s nadfazenou Gzemné planovaci
dokumentaci je otizka jeho souladu s priavnimi predpisy, nebot zivaznost ZUR pro
pofizovani tzemniho planu vyplyva pfimo ze zadkona (srov. § 36 odst. 5 ve spojenti s § 43
odst. 3 stavebniho zdkona). Zkoumani souladu s pravnimi pfedpisy pritom neni - na rozdil
o zkoumani otazky proporcionality - podminéno uplatnénim vlasnych namitek proto
navrhu Gzemniho planu. Z hlediska posouzeni divodnosti tohoto navrhového bodu proto
nenf rozhodné, zda ve vztahu k tvrzenému rozporu se ZUR SK navrhovatel uplatni véasné
namitky ¢i nikoliv.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny) plati, ze izemni systém
ekologickeé stability krajiny ,je vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avsak
privodé blizkych ekosystémi, které udrzuji privodni rovnovabu. Rozlisuje se mistni, regiondlni a
nadregiondlni systém ekologické stability.“ Skladebnimi prvky USES jsou biocentra,
biokoridory a interakéni prvky. Zakladni pravidla pro vymezovani USES stanovi § 4 odst.
1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
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ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,vyhladka & 395/1992 Sb.).

Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. plati, ze ,biokoridor je sizemi, které neumozriuje
rozhodujici Cisti organismi trvalou dloubodobou existenci, avsak umoZriuje jejich migraci mezi
biocentry a tim vytvari z oddélenych biocenter sit’.”

Biokoridory USES - stejné jako napt. koridory vefejné dopravni a technické infrastruktury
¢1 koridory pro jiné vefejné prospésné stavby a verejné prospésna opatreni — se zavazné
vymezuji v ramci uzemniho planovani. V zasadach Gzemniho rozvoje se vymezuji koridory
nadmistniho vyznamu (§ 35 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou zavazné pro porizovani a
vydavani uzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi (§ 36 odst. 5
stavebniho zakona). Koridory nadmistnitho vyznamu jsou nasledné v souvislostech a
podrobnostech Gzemi obce zpresnény (typicky ztzeny) v izemnim planu (§ 43 odst. 3
stavebniho zakona). Pfi volbé konkrétni varianty vedeni koridoru ma obec pofizujici
Uzemni plan Siroky prostor pro autonomni rozhodovani. Na konkrétni podobu tzemniho
planu nemaji jednotlivé dotCené osoby pravni narok a spravni soud nemuze stanovit, jakym
zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito. Jeho tkolem je sledovat, zda se obec pti tvorbé
Uzemniho planu pohybovala v zakonnych mantinelech tzemniho planovani. Bylo-li tomu
tak, je takova varianta vyuziti Gzemi (napt. vedeni biokoridoru), ktera se do mantinelt
Uzemniho planovani ,vejde®, akceptovatelna a soud neni opravnén obci vnucovat variantu
jinou (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50, bod 26, ze dne 1. 2. 2024, C. j. 9 As 226/2023-65,
odst. 43).

Navrhovateli predné nelze prisvéd¢it vtom, ze by byl biokoridor v Gzemnim planu
vymezen v rozporu se ZUR SK.

Soud pfipousti, ze z dasti vykresu ploch a koridorti nadmistnitho vyznamu, na kterou
poukazuje navrhovatel na str. 12 svého navrhu (viz odst. 7 tohoto rozsudku), by se na prvni
pohled mohlo skuteéné zdat, ze RK 1237 vymezeny v ZUR SK na pozemky navrhovatele
nezasahuje. Opak je vSak pravdou.

Predné si je treba uvédomit, ze predmétny vykres byl vyhotoven v méritku 1 : 100 000, tj. 1
cm na mapé odpovida 1 km ve skutecnosti. Biokoridor, ktery je v iseku navrhovatelovych
pozemkd siroky primérné 34 metrt (viz tabulku na str. 25 textové Casti), by tak ve vykresu
ZUR SK ptedstavoval prakticky neviditelnou linku o $ifce 0,34 mm. Kromé tras biokoridord
jsou v daném vykresu navic zaneseny i dalsi plochy a koridory (napf. silnice, hranice
katastralnitho Gzemi, vodni plochy), které se navzijem prekryvaji a ktizi. Uvedené
skutednosti zptsobuji, %e prostym nahledem do vykresu ZUR SK nemusi byt pribéh
konkrétniho koridoru ve vztahu k jednotlivym parcelam seznatelny.

K podrobnéjsimu zjisténi prubéhu koridort a ploch 1ze vyuzit mapovy portal Stfedodeského
kraje, ktery obsahuje podrobnéjsi geograficka data a izemné planovaci dokumentace, véetné
ZUR SK a napadeného tzemniho planu. Vyhodou tohoto portélu je, Ze se mapové podklady
mohou zobrazit v samostatnych vrstvach o rizné prihlednosti, a to v detailnéj$im méfitku
zobrazujicim jednotlivé parcely evidované v katastru nemovitosti. Ackoliv je obsah
mapového portalu pouze informativni povahy (na rozdil od zavaznych grafickych dasti
(zemné planovacich dokumentaci), lze tento nastroj v pochybnostech vyuzit k uptesnéni
prubéhu konkrétniho koridoru (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.
11.2022,¢. 3. 59 A 26/2022-53, odst. 42 a 43). V této souvislosti soud upozorriuje, ze mapovy
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portal vyuziva geograficka data a dalsi informace od verejnopravnich subjektt (pfislusnych
odbort Krajského tradu Stfedoeského kraje a dale napt. Ceského Gfadu zemémé¥ického
a katastralniho & Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky), a proto lze obecné
predpokladat, ze jejich zobrazeni odpovida obecné zavaznym podkladim (Gzemné
planovacim dokumentacim, katastralnimu operatu atd.), neni-li prokazan opak.

38.Za ulelem zjisténi prubéhu regionalntho biokoridoru RK 1237 Doldnka-Tuchoraz
vymezeného ZUR SK! proto soud pti jednini nahlédl do mapového portalu Stredodeského
kraje (tedy ptimo v jednaci sini promitl G&astnikéim ptislusnou ¢ast ZU SK ke stavu z roku

2011). V ném je tento biokoridor na podkladu uzemniho planu a katastralni ortofotomapy
zobrazen nasledovneé:

Legenda

regrondlni biokondos
(zrle RK 1237 Daldiba—Tucharaz)

Pﬂ.lcl.'lﬂ.

hranice katacilnihe Gzemi (gak wegg
k. . Cesky Brod a k. s, Tuchorag)

39. Z uvedeného snimku je zfejmé, ze biokoridor RK 1237 Dolanka-Tuchoraz vymezeny
vZUR SK zasahuje na pozemky navrhovatele. V grafické ¢sti ZUR SK, konkrétné ve
vykresu ploch akoridori nadmistnitho vyznamu (priloha ¢.1.2.) a vykresu verejné
prospésnych staveb a opatteni (priloha ¢.I1.4.), se hranice tohoto biokoridoru v seku
navrhovatelovych pozemku prekryva svyznaCenou pozemni komunikaci. Pfi $irSim
pohledu na tyto vykresy je nicméné patrné, ze misty se trasa biokoridoru od télesa
komunikace odchyluje, resp. ze svétle zelena ¢ara oznacujict biokoridor je vedena pod Sedou
¢arou oznacujict silnici:

!V mapovém portalu je dostupné pouze zobrazeni USES dle ZUR SK zroku 2011 pted Géinnosti 1.
Aktualizace, ktera se vymezeni biokoridoru RK 1237 Dolanka-Tuchoraz nijak nedotkla. K rozsifeni
biokoridoru doslo a2 s G¢innosti od 9. 11. 2023 v rAmci 3. Aktualizace ZUR SK, kter4 neni pro posuzovanou
véc rozhodna.
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pozemky
navrhovatele

mista
piekryvu

Skutelnost, Ze pres dotlené pozemky vede regiondlni biokoridor vymezeny v ZUR SK,
ostatné navrhovatel pfi porizovani Uzemniho planu nijak nerozporoval. V opozdénych
namitkach ze dne 5. 10. 2016 (k otazce vC¢asnosti namitek viz odst. 20-17 tohoto rozsudku)
navrhovatel uvedl, Ze na jeho pozemcich je ,vymezen biokoridor RK 1237 Dolinka -
Tuchoraz, ktery je uveden v Zdsaddach tvizemnibo rozvoje Stredoceského kraje“, priemz se
domahal zizeni tohoto koridoru. Rovnéz z navrhovatelem zminovaného sdéleni méstského
O¥adu vyplyva, e predmétny biokoridor byl v ZUR SK ,skutecné zakreslen® ptes jeho
pozemky, coZ potvrzuje i generel USES slouzici jako podklad pro ZUR SK v podrobnéjéim
métitku 1:50000. Z mapového portalu Stredoleského kraje je pfitom patrné, ze prubéh
biokoridoru dle tohoto generelu [v Seznamu vrstev jde o mapovy podklad USES dle generelu
USES (2009) - neplatné] se shoduje s jeho zobrazenim dle ZUR SK. Dotéeni navrhovatelovych
pozemku predmétnym biokoridorem pak konecné vyplyva téz z vyjadreni krajského aradu,
které je soucasti dokumentace pro porizeni Uzemniho planu, podle néjz ,provedeni
poZadované zmény vymezeni [tj. vyjmuti dotCenych pozemkda z biokoridoru - pozn. soudu]
nelze doporucit.”

Porovnanim hlavniho vykresu a trasy biokoridoru RK 1237 vymezeného ZUR SK (odst. 2
a 38 tohoto rozsudku), je patrné, ze Gzemni plan tento biokoridor v reSeném Uzemi
v souladu § 43 odst. 3 stavebniho zakona pouze zpresnuje na pozemky navrhovatele tak, ze
biokoridor nevede pres ¢ast pozemni komunikace na sousednim pozemku parc. ¢. X. Takové
vymezeni poklada soud za zcela logické, nebot by postradalo jakéhokoliv smyslu vymezovat
prvky USES na télesu pozemni komunikace, kter4 zjevné neumoZnuje migraci organisma
mezi biocentry [srov. § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.], na coz ostatné upozormuje 1
sam navrhovatel na str. 13 svého navrhu. Neobstoji proto stézejni namitka navrhovatele, ze
lizemni plan vymezuje nadmistni biokoridor sim o sobé bez opory v ZUR SK.

Pouze pro Uplnost soud podotyka, ze obecné mohou byt soucasti Gzemniho planu i
4 Ve M 4 4 / 4 M vV Vv 4 4 / 4 M
zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach Gzemniho rozvoje, pokud
to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona z davodu vyznamnych
negativnich vlivl presahujicich hranice obce nevyloudi (srov. § 43 odst. 1 in fine stavebniho
zakona). Takova situace nicméné v posuzované véci nenastala, nebot tzemnim planem

vymezeny biokoridor vedouci pres navrhovatelovy pozemky ma jednoznacnou oporu
v ZUR SK.
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Névrhovy bod poukazujici na rozpor s ZUR SK je s ohledem na uvedené ned&vodny.

IV.3. Zavazné limity vyuZiti v vizemi
s obledem na existenci zdstavby v rozsabu pozemku parc. & st. XA

Dalsi navrhovy bod namita poruseni zavaznych limitt vyuziti izemi, které dle navrhovatele
plynou z toho, ze na jeho pozemku parc. ¢. XA je pravomocné povolena garaz.

Soud souhlasi svychozi Gvahou navrhovatele, ze jiz vydana vetejnopravni povoleni
predstavuji tzv. limity vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sh.
NSS, ,[platnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou
jejich platnosti a nemiize byt proto narusena jejich nezarazenim do izemnibo planu. Neni tedy
mozné, aby se obec prostiednictvim vydani vizemnibo planu snaZila ,odstranit* iicinky jiz diive
pravomocnych iizemnich rozhodnuti. Odlisny [vyklad] by mobl vést ke zcela absurdnim
diisledkim, kdy by se jiz napriklad nékolik let 7ddné umisténé, povolené a zkolandované stavby
dostaly do rozporu s sizemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly
povazovdny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy p¥istup by byl v pr¥ikrém rozporu s
principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vive.“ (srov. dale rozsudky NSS ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, odst. 51, ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 271/2020-68,
odst. 25, a ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 4 As 383/2021-43, odst. 43-45). Uvedené zavéry lze
primérené vztahnout i na nyni posuzovanou veéc.

Navrhovatel za fadné umisténou a zkolaudovanou stavbu predstavujici limit vyuziti 0zemi
povazuje stavbu stavajici garaze na svém pozemku parc. ¢ XA. Zaroven ovSem v navrhu
nijak nespecifikoval, jaka konkrétni vetejnopravni povolenti se k této garazi vazou. Legalnost
této stavby dovozoval pouze z toho, Ze se jedna o objekt zapsany v katastru nemovitost.
K tomu soud konstatuje, ze zaevidovani stavby v katastru samo o sobé zpravidla nevypovida
nic o zpusobu jeji legalizace ve smyslu stavebné-pravnich predpist (srov. rozsudky NSS ze
dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 200/2020-32, odst. 24-26, ¢i ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As 426/2018-
49, odst. 20-21).

Na druhou stranu zde soud neshledava zadnou indicii, ze by stavba garaze na pozemku
parc. . st. XA méla byt ,clernou stavbou®. Ostatné ani odpurce zakonnost stavby garaze
nikdy nezpochybnoval - naopak existenci této stavby sam zohlednil pfi vymezovani
zastavéného Gzemi (k tomu viz dale odst. 53 a nasl.). V neposledni fadé nelze pominout, ze
stavby garazi typové spadaji mezi zaméry, jez mohou pohodlné naplnit limity pro stavby
nevyzadujici povoleni ani ohlaseni [§ 79 odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona]. V pribéhu fizeni pfitom nevyslo najevo nic, co by legalnost predmétné garaze
zpochybniovalo. S ohledem na uvedené soud dale vychazi z toho, ze garaz na pozemku parc.
¢. st. XA je stavbou umisténou a provedenou v souladu s pravnimi predpisy.

To znamena, zevdobé pofizovani Gzemniho planu predmétnd stavba skuteéné
v .. Ve s 7 ’ ’ ) . /
predstavovala limit pro vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni se
zavéry shora citované judikatury (viz odst. 45). Klicové je proto zodpovédét, zda tento limit
branil podrobit zemi zahrnujici garazi zastavény pozemek parc. ¢. st. XA regulativiim ploch

ZXK a plochy USES s trasou biokoridoru.

Jak ptitom vylozil NSS v rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 5 As 300/2020-81, odst. 50, ,[jle-
li viastnik pozemku drzitelem pravomocného vizemniho rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby
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v nové porizovaném vzemnim plinu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsabu
#zemniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢ j. 4 As 118/2017-60). Byt tyto zavéry
nejsou absolutni, nebot novd iizemnéplanovaci dokumentace prisobi vyjlucné do budoucna a nemda
Zadny vliv na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocnd
stavebni povoleni a kolaudacni soublasy (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010,
¢ 7.5 Ao 6/2010-65, ze dne 25.9.2013, ¢ j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014,
¢ 7. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013-50), méla by se obec pri koncipovani
sizemniho planu odchylit od pravomocnych vizemnich rozbodnuti pouze ze zédvaznych divodu.
Jinak feceno, ,limit ve vyuZiti vizemi neznamend, Ze by novy vzemni plan & zména stavajiciho
sizemniho planu nemobly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory a stanovit podminky pro jejich
vyuziti odlismym zpiisobem, neZ jak dosud stanovi vizemni rozhodnuti pro néktery z pozemkii,
ktery se md stdt soucdsti takového koridoru ¢i plochy. Soucasné ale plati, Ze obec by se pii
koncipovini vzemnibo planu méla odchylit od pravomocnych s#zemnich rozhodnuti pouze ze
zavaznych davodi“ (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢.j. 41 A
12/2023-64, odst. 39). Podobné ive vztahu k nyni posuzované véci lze konstatovat, ze
samotna pritomnost legalni garaze nezaklada absolutni prekazkou k tomu, aby skrz Gzemi
zahrnujici zalobcv pozemek parc. €. st. XA byla vedena trasa biokoridoru ¢i aby zde bylo
vymezeno nezastavitelné Gzemi pro zelen. V takovém pripadé vSak méla odpirkyné vylozit,
z jakych zavaznych divodu se odchyluje od pravnich vztaht k Gzemi zalozenych existenci
legalné umisténé stavby.

Soud souhlasi s navrhovatelem, ze ve vztahu k jeho garazi na pozemku parc. €. st. XA zadné
takové divody z obsahu napadeného uzemniho planu neplynou. Byt je v textove casti
uveden pomeérné Siroky vycet pfirodnich hodnot (zejména ochrana migrujicich zivocichu),
které je treba v posuzovaném tzemi chranit ¢i rozvijet, nelze v ni nalézt nic k tomu, zda
regulace k prosazeni téchto - jinak obecné legitimnich zajmu - nekoliduje se zajmy téch,
ktefi zde jiz maji z minulosti legalné vybudované stavby. Naopak, zejména ve vztahu
k biokoridoru je cela koncepce zalozena na tom, ze jeho trasa vesmeés miji méstskou zastavbu
(viz kapitola E.2.1. textové casti zemniho planu), nicméné ve vztahu k zastavénému
pozemku parc. €. st. XA tomu tak zjevné neni.

Na tomto misté si vsak soud musi vyjasnit, nakolik mohl odptirce existenci (legalni) garaze
na pozemku parc. ¢. st. XA predvidat. Zde je opét nutno pripomenout, ze navrhovatel proti
navrhu napadeného izemniho planu jednak nikdy neuplatnil v¢asné namitky (srov. odst. 19-
28 vyse), a nadto ani opozdéné namitky nekoncipoval tak, Ze by nové navrhovana regulace
kolidovala s pravy plynoucimi z pritomnosti legalné vybudované garaze na pozemku parc.
¢. st. XA. Podstata jeho (opozdénych) namitek sméfovala spise proti nemoznosti budouciho
zastavéni i dosud nezastavitelnych pozemki (tedy vcetné parc. ¢. XB a XC, na nichz vsak
zadna legalné umisténa stavba nebyla a zfejmé ani neni). Otazkou tedy je, zda za dané situace
- opozdénost a nepriléhavost uplatnénych namitek - mohl odptirce v ramci Gvah o trasovani
biokoridoru a tomu odpovidajicich plos$nych regulativii viibec brat v potaz zastavénost
pozemku parc. ¢. st. XA garazi.

Je pravdou, ze povinnost zkoumat limity vyuzitelnosti izemi plyne pfimo ze zakona (srov.
§ 26 odst. 1 stavebniho zakona ve spojenti se zavéry judikatury odkazované v odst. 45) a neni
podminéno navrhem ¢i jinou aktivitou vlastnika pozemkt v doteném zemi. Soud proto
dava navrhovateli z¢asti za pravdu, Ze se jedna o otazku zakonnosti, a nikoliv o otazku
proporcionality, tudiz jeji zodpovézeni neni podminéno uplatnénim véasnych namitek
(srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 300/2020-81, odst. 51-52). Na druhou stranu je
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nutno vzit v potaz, ze klicovym pramenem pro zkoumani limita vyuzitelnosti izemi jsou
Uzemné analytické podklady, na jejichz zakladé je stav Gzemi vyhodnocovan [srov. § 26
stavebniho zakona ve spojeni svyhlaskou ¢.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti,
Gc¢inné do 30. 6. 2024 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006%)]. Je tedy zfejmé, ze nemél-li odpurce
(resp. potizovatel) k dispozici zadny relevantni podnét upozormujici na pritomnost zastavby
v konkrétnim {zemi, byl odkazan toliko na informace obsazené v Gizemné analytickych
podkladech. Rovnéz judikatura dovodila, ze ,[v] téch pripadech, kde dotcend osoba nepodd proti
navrbu dzemnibo plinu ndmitky, postacuje, Ze povizovatel (resp. obec) vysel pri zachyceni
neménéného soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z iizemné analytickych podkladi, jez mél k
dispozici, a z dalSich zdvaznych podkladi. Nedostal-li se s nimi do rozporu, nemusi mapové
zachycend stabilizovanych ploch v textové Cisti vizemniho planu nijak zvldst zdivodriovat, nebot
sikolem odivodnéni sizemniho planu je predevsim vysvétlit a obbajit navriené zmény v tizemi.
Obbajobu  svyjch  skutkovych zavéri, prostrednictvim niZz wvyvraci didvodnost vybrad
navrhovatele, jeZ v procesu pripravy iizemniho plinu nezaznély, miZe samoziejmé odpiirce
formulovat aZz v vizeni pred soudem, typicky ve vyjddieni k podanému niavrbu na zruseni
vizemniho planu. Tim spise pak potizovatel, resp. odpirce v ramci pripravy sizemnibo planu
nemusi provddét dokazovini, jestliZe Zadné namitky proti tomu, jak vymezil stabilizované
plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto sméru pochybnosti o skutkovém stavu. Soudni prezkum
vizemniho plinu se v takovém pripadé k Zalobni namitce omezi na kontrolu toho, zda se
potizovatel sizemniho planu neodchylil od iizemné analytickych podkladi, pripadné dalsich
zavaznych podkladi, které mél pri pripravé sizemnibo plinu k dispozici, a zda wréeni
stabilizovanych ploch v sizemnim planu neni ve zcela zjevném a piikrém rozporu s realitou (tedy
se skutkovym stavem) (podle rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2020, €. j. 6 As 151/2019-53, odst.
19). Podobné 1 NSS i v nedavném rozsudku ze dne 4. 10. 2024, ¢. . 7 As 50/2024-40, odst.
22, dospél k zavéru, ze ,[v]e vztabu k posouzeni toho, zda napadeny iizemni plin neni v rozporu
s dzemné analytickymi podklady, prip. dalsimi zdvaznymi podklady, krajsky soud spravné
predeslal, Ze ma-li byt stéZovatelka v tomto sméru vispésnd, musi unést ditkazni bremeno obledné
svych tvrzeni. Je to stéZovatelka, kdo by mél doloZit, Ze sizemné analytické podklady, na jejichz
zakladé byl zpracovin iizemni plan, jsou s timto sizemnim plinem v rozporu, resp. Ze je
odpiirkyné nezoblednila i presto, Ze je méla dispozici. Tato podminka neni bezicelnd, protoze
pasivitu stéZovatelky pri porizovani vizemniho planu nelze klast k tizi odpirkyni tak, aby se
dovozovala jeji povinnost po relevantnich podkladech bez jakéhokoliv omezeni patrat.”

. Vnyni posuzované véci sice navrhovatel neuplatni fadné a véas namitky proti navrhu
Gzemniho planu, nicméné v soudnim ftizeni ptiléhavé upozortioval na skuteCnost, ze
ptitomnost stavby garaze na jeho pozemku parc. ¢ st. XA musela byt zfejma jiz jen

/4 ’ . 7 Vé 7 7 ’ . oV
z prostého nahledu do katastru nemovitosti. S tim soud souhlasi. Katastralni mapa je totiz
klicovym Gzemné analytickym podkladem, zejména pro zpracovani vykresa v grafické ¢asti
Gzemniho planu (srov. § 3 odst. 1 a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006). Byt samoziejmé
pofizovatel Gizemniho planu nema explicitni povinnost vyhledavat v katastru nemovitosti

Legenda

hranice katastru obce Cesky Brod
(hranice feSeného tizemi)

zastavené tizemi k 1. 1. 2016
(A001)

plochy smiSené nezastavéného
E uzemi — zelen prirodni vysoka —
krajinna (§ 17)

E ' ' ' : : 3 plochy prfirodni — USES (§ 16)
regionalni biokoridor
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vSechny pozemky a pripadné stavby na nich umistnéné, ostatné by to u rozsahlych Gzemich
plant ani nebylo mozné (srov. shora citovany rozsudek NSS 7 As 50/2024-40, odst. 23),
v tomto konkrétnim pripadé vsak pofizovatel o pritomnosti zastavby na parc. ¢. st. XA
M v vV 1Vv . 4 v/ i 4 /. 4 4 ‘v
zjevné védél. V graficke dasti napadeného uzemniho planu totiz zaznamenal rozsah
v 7 / / v Ve . v . .
zastavéného uzemi tak, ze do néj zahrnul ipozemek parc. ¢ st. XA, jak je patrno na
nasledujicim zobrazeni:

Z predmétného zobrazeni je patrné, ze grafickd ¢ast uzemniho planu vyznaluje hranici
v 4 /. 4 A 4 v 4 o v /. o4 v

zastavéného Uzemi (modra Cara) praveé tim zpusobem, ze Gsek zahrnujici pozemek parc. ¢&. st

XA tvorfi jeji vnitfni Cast (modra Cara jej doslova ,obkruzuje“, jak je zfetelné vidét na

nahledu).

Doslo zde tedy k paradoxni situaci: Odpurce na strané jedné zjevné uvazuje o pozemku
parc. ¢ st. XA jako o zastavéném Uzemi (opét viz linie modré ¢ary na obrazku v odst. 53),
ale v protikladu s tim jej na strané druhé vymezuje jako plochu nezastavéného Gzemi v ramci
plochy ZK a soubé’né jako plochu USES (viz zelen4 vyplii se zelenoZlutym rdimovanim).
Tento ocividny rozpor pfitom neni v izemim planu nijak vysvétlen.

Uvedeny rozpor vynikne v kontextu toho, ze pfimo v grafické ¢asti Gzemniho planu je
v legendé k plocham ZK odkaz na § 17 provadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, 4¢inné do 30. 6. 2024 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006%),
podle néhoz ,[pllochy smiSené nezastavéného iizemi se obvykle samostatné vymezuji v pripadech,
kdy s obledem na charakter nezastavénébo vizemi nebo jeho ochranu neni scelné jeho Clenéni,
napriklad na plochy vodni a vodohospodarské, zemédélské a lesni.“ Jinak reCeno, odptrce sam
v izemnim planu odkazuje na § 17 vyhlasky ¢. 501/2006, ktery predpoklada, ze obvyklym
predpokladem pro vymezeni daného typu plochy je existence nezastavéného uzemi, aby
hned nasledné totéz Gzemi v téze Casti tzemniho planu oznadil za zastavéné. Jak jdou tato
dvé ocividné protichidna vymezeni dohromady nelze dovodit ani interpretaci za pomoci
textové Casti uzemniho planu.

Soud ma za to, ze tento poznatek ohledné uréeni zptsobu stabilizovanych ploch zaklada jiz
zjevny a prikry rozpor s realitou ve smyslu shora odkazované judikatury (srov. rozsudky
NSS & j. 6 As 151/2019-53, odst. 19, a €. j. 7 As 50/2024-40, odst. 21-23), ptriCemz tento
rozpor musel byt odptirci zfejmy i bez uplatnéni namitek (srov. rozsudek NSS ¢. 5.5 As
300/2020-81, odst. 51-52). Z tohoto davodu je treba napadeny zemni plan v prislusném
rozsahu zrusit pro jeho ¢asteCnou vnitfni rozpornost.

Uvedeny vnitfni rozpor je pfitom ziejmy pravé ve vztahu k pozemku parc. ¢ st. XA,
a pouze v rozsahu tohoto pozemku je tfeba napadeny tzemni plan zrusit. V této ¢asti je tedy
navrh davodny.

Rozsah zruSeni se naopak nevztahuje k dalS$im pozemkim navrhovatele parc. ¢. XB a XC,
které jsou v grafické casti izemniho planu vyznaleny mimo perimetr zastavéného Gzemi
(vné linie modré ¢ary). Soud pritom nemuze souhlasit s pojetim navrhovatele, Ze pritomnost
stavby garaze na pozemku parc. ¢. st. XA by se méla vztahovat ke vSem pozemkim a ze by
se kvili této skutecnosti mély vsechny pozemky pojimat jako zastavéné izemi, resp. Gizemi
urceni k zastavbé. Pozemky parc. ¢. XB a XC se od pozemku parc. ¢. st. XA nelisi jen svou
rozlohou a zptsobem parcelniho vymezeni, ale pfedevs§im jde o souvisly Gsek Gzemi bez
jakékoliv zastavby. Z niceho nevyplyva, ze by se na téchto pozemcich nachazely néjaké
stavby, a ostatné to ani navrhovatel netvrdil. V rozsahu pozemkd parc. ¢ XB a XC tedy neni
ztejmy zadny vnitfni rozpor ohledné uréeni zptsobu stabilizovanych ploch. Ve vztahu
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k témto pozemkim jsou jakakoliv omezeni tykajici se budoucitho vyuziti plynouct
z regulativa ploch ZK ¢i ploch USES jiz jen otazkou proporcionality, k této otazce se vsak
soud jiz podrobné vyjadril (viz odst. 19-24 vyse).

Pokud jde o souvisejici namitku navrhovatele, ze si nebude moct své pozemky oplotit, soud
upozornuje, ze oploceni predstavuje stavbu nezavislou na stavajici garazi na pozemku parc.
éost. XA, ktera podléha samostatnému povolovacimu fizeni. Paklize ve vztahu
k zamyslenému oploceni nebylo vydano zadné verejnopravni povoleni (coz navrhovatel ani
netvrdi), zjevné se nejedna ani o limit vyuziti izemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona.
Tato namitka je tedy ve vztahu k otazce dodrzeni limitQ vyuzitelnosti tzemi irelevantni.

IV.4. Ostatni
Soud se dale stru¢né vyjadri k ostatnim navrhovym bodum, které jiz ddvodné neshledal:

Neni pravdou, ze by predchozi tzemni plan fadil navrhovatelovy pozemky mezi plochy RI
Z grafické casti (ve spojent s legendou) predchoziho Gzemniho planu je zcela evidentni, ze
plochy RI byly vyznaceny svétle éervenou barvou s indexem RI. Navrhovatelovy pozemky
nicméné byly vyznaleny zelené, tedy jako zahrady a sady. Neobstoji proto ani tvrzeni
navrhovatele, ze predchozi Gzemni plan umozioval podstatné Sirst vyuziti jeho pozemka.
Nutno navic podotknout, ze obec vydanim nového uzemniho planu dosavadni regulaci
odstranuje, zacina takfikajic ,s ¢istym stolem® a do prav dotlenych subjektt tak zasahuje v
celéem rozsahu nové (srov. rozsudky NSS ze dne 28.8.2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64, C.
4077/2020 Sb. NSS, odst. 20, a ze dne 5. 2. 2024, ¢. . 10 As 273/2023-44, odst. 34). Soud
rovnéz pripomina, ze priméfenosti noveé regulace obsazené v izemnim planu se v této véci
nemohl zabyvat, nebot navrhovatel uplatnil pouze opozdéné namitky, k nimz se nepfihlizi
(ve vztahu k vymezeni biokoridoru a plocham pro USES), a relevantni st tzemniho planu
dokonce ani nenapadl (ve vztahu k plocham ZK). .

Pokladal-li navrhovatel za limit vyuziti Gzemi sousedni pozemni komunikaci, soud
pripomina, ze navrhovatel je opravnén v ramci soudniho pfezkumu hajit pouze sva verejna
subjektivni prava, nikoliv prava vlastniku sousednich nemovitosti. Z hlavniho vykresu je
navic patrné, ze Uzemni plan pres predmétnou komunikaci biokoridor vibec nevymezuje.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal navrh caste¢né davodnym, pokud jde o vymezeni
ploch ZK a USES ve vztahu k pozemku parc. & st. XA. Tento pozemek se stavbou garZe je
paralelné zafazen do zastavéného Gzemi, coz je vsak ve zjevném rozporu se zptisobem
vymezeni plochy ZK a USES charakteristickjch pro Gzemi nezastavéné. Tento zjevny
rozpor pritom neni v napadeném Uzemnim planu nijak vysvétlen. V tomto rozsahu soud
navrhu vyhovél a napadeny tzemni plan zrusil, pfidemz Glinky zrudeni stanovil ke dni
pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véty prvni s. . s.; vyrok I).

Ve zbyvajicim rozsahu (ve vztahu k pozemktm parc. &. parc. ¢. XB a XC) shledal soud navrh
nedtvodnym a zamitl jej (§ 101d odst. 2 véty druhé s. t. s.; vyrok II).

O nakladech tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s. Navrhovatel
byl sice z¢asti procesné uspésny, nicméné s prihlédnutim k rozsahu navrhovaného zruseni
. /. v . / \4 4 o M / v 7 vV / v \4 7/
jde o Gspéch jen nepatrny az bagatelni. Odpurci, ktery byl procesné Gspésny z prevazujici
dasti, zjevné nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti, kam spada i obhajoba

4 / 4 ’ Vev \4 o 4 4 /. 4 4 . 7/
vlastniho Uzemniho planu, pricemz odpurce neni malou obci, nybrz obci disponujici
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rozsitenou pusobnostl. Z uvedenych duvodi soud pravo na nahradu nakladu fizeni
Ve v/ 4 /v 4 o /
nepfiznal zadnému z Glastnikd (vyrok III).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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