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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T.N. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty

Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migradni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, &. j. OAM-1014/VL-VL17-HAO6-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ceskeé republice se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
Oditvodnéni:
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I. Vymezeni véci

. Zalobce se doméha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim? Zalovany jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona Cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
azylu®).

II. Skutkovi zjisténi vychazejici z obsah spravaiho spisu

. Zalobce podal dne 1. 8. 2024 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Jedna se o jeho prvni
zadost. Téhoz dne byl zalobce tzv. prezajistén dle § 46 a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podani zadosti predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, které nabylo pravni
moci dne 27. 2. 2024 a které zalobce nerespektoval. Byl proto dne 30. 7. 2024 cizineckou
polici zajistén za Gicelem jeho realizace. V priubéhu spravniho fizeni zalobce mj. uvadél, ze ze
zemé ptvodu odcestoval za praci: nejprve do Polska, nasledné do Ceské republiky. P¥ipustil
rovnéZ neopravnénost pobytu na tizemi Ceské republiky.

. Zalobce poskytl dne 6. 8. 2024 tdaje ke své Zadosti o mezinirodni ochranu. Je bez
nabozenského presvédcenti, apoliticky, rozvedeny, ve Vietnamu ma tti déti. Zemi ptivodu
opustil v roce 2022, cestoval letecky do Polska na zakladé pracovniho viza. V Polsku pobyval
asi 4 mésice a vlednu 2023 pfijel do Ceské republiky. Je zdrav, nemi Z4dné zdravotni
problémy, je sobéstaény. Nikdy nebyl trestné stihan ¢i odsouzen. O mezinarodni ochranu
74d4, nebot chce v Ceské republice ziistat a vydélat penize na Gthradu dluhu ve Vietnamu.
Jiné divody nema.

. Téhoz dne zalobce pfi pohovoru kzadosti o mezinarodni ochranu za ptitomnosti
tlumocnika zjazyka vietnamského zopakoval informace poskytnuté v zadosti o
mezinarodni ochranu. Upfesnil, ze impulsem k vycestovani byl jeho rozvod. Ma dluhy a ve
vlasti nema zadné zdzemi. Dluzi priblizné pil milionu korun ceskych; ¢ast bance a dast
soukromym osobam. Chtél zapocit podnikani a obchodovat s krevetami. O mezinarodni
ochranu zada pouze z ekonomickych divodi. Kdyby se vratil, nema ve Vietnamu kde
bydlet a ma dluhy, moZné by jej zadrZela policie. Pobyt v Ceské republice se nepokousel
legalizovat. Ve Vietnamu nemél Z4dné jiné problémy, jen dluhy. V Ceské republice chce
zustat a pracovat.

. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil mj. zpraivu o Vietnamu tykajici
se bezpeCnostni a politické situace v zemi ze dne 4. 6. 2024, zohledriujici stav k ¢ervnu 2024.
Ve spravnim spise je téz zurnalizovany opis z evidence rejstfiku trestt zalobce bez zaznamu.

. Zalobce se s podklady rozhodnuti osobné seznamil za pfitomnosti tlumoc¢nika. Nenavrhl
zadné doplnéni podkladd a neuvedl dalsi informace ke své zadosti.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavel, %e Zalobce odmitd sviij nvrat do Vietnamu
toliko z ekonomickych divoda. Ze zemé ptvodu vycestoval za praci: nejprve do Polska a
poté do Ceské republiky. V Ceské republice chce zistat a vydélavat penize, nebof mé ve
vlasti finanéni potize. Jiné okolnosti svédcici pro skuteénost, ze by byl ve vlast
pronasledovan z duvodu predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu ve Vietnamu
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hrozila Gjma dle § 14a zakona o azylu neuvedl. Zadost Zalobce 0 mezinarodni ochranu proto
zalovany vyhodnotil jako zjevné nedavodnou.

III. Obsah Zaloby

9. Proti zamitavému rozhodnuti broji zalobce véasnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
/4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

10. V obecné roviné namita poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a zakona o
azylu. Domniva se, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a své rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil a neindividualizoval. Bez blizsi Gvahy
se domniva, ze zalovany nedostatecné posoudil jeho zadost z pohledu § 14 a 14a zakona o
azylu. Zalobce nesouhlasi s aplikaci § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot zalovany
v/ v . v 4 4 v /4 o
radné nevyhodnotil vsechny jim uvadéné davody.

11. Konkrétnéji pak zalobce uvadi, ze zalovany pominul, ze krom ekonomickych
/4 o v/ /4 4 o vV _V 4 i M M /4 o /4 v
problému spocival zasadni divod pro opusténi Vietnamu v existenci zavazka, které po ném
véritelé vymahali vydiranim prostrednictvim organizované zlo¢inecké skupiny. Policie ve
Vietnamu nefesila jeho stiznosti. Zalobce nemohl kvili korupci vyuzit mechanismt, které
mu ochranu pred protipravnim jednanim poskytuje pravni rad jeho vlasti. Poukazuje na
judikaturu spravnich souda.

IV. Stanovisko Zalovaného

12. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a
4 4 4 v o v v/ 4 M v v / o
napadeného rozhodnuti s tim, ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem
v/ M v 4 i 4 4 v M M 4 o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou pouze ekonomické davody.

13. Zalovany zdtraznil, %e Zalobce v pribéhu Hzeni uvadél pouze ekonomické divody.
Dodal, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni ani zhorsena ekonomicka situace
v zemi puvodu a s tim souvisejici ztizené zivotni podminky. Poukazal na souvztaznou
judikaturu. Zalobce mél moznost uvést viechny dévody své Zadosti; mél té% moznost
seznamit se sobsahem spravniho spisu, vyjadrit se ke shromizdénym podkladim a
navrhnout dal$i podklady.

14. Zalovany zduraznil, ze primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni
. /v / Vv, /" v / N
ochrany je samotny zadatel, které nese bremeno tvrzeni. Zalobce o obavé z pronasledovani
VVe o i . 4 v / / V/1. V \4 / . ..
ze strany veéritelt nic netvrdil a uvadény azylovy pribéh nemohl Zalovany vyhodnotit jinak
A2 o M 4 / \4 4 v 4 M 4 4
nez jako duvod ekonomicky. Proto se nezabyval moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 14 a 14a zakona o azylu.
V. Jednani soudu

15. Ve véci soud jednal dne 25. 10. 2024. Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.
16. Zalobce nad rimec Zalobnich tvrzeni dodal, e Zalovany mu pti pohovoru nekladl
otazky ohledné vyse dluht ve Vietnamu, dGvodu jeho zadluzeni a netazal se na situaci po
navratu. Upfesnil, ze vySe jeho dluht ¢ini v prepoctu asi 500 000 K¢ u bankovnich instituct;

dale ma dluhy u soukromych véfitelt; celkem dluzi asi 6 miliont korun ¢eskych. Dluhy neni
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schopen splacet. Dluhy po ném vymahaly soukromé osoby, hledaly jej v misté bydlisté,
musel utéct na jih Vietnamu, odkud vycestoval do ciziny, aby vydélal penize na vyrovnani
dluhd. Pti navratu se obava vyhrtzek ze strany soukromych véfitelt, bude jim muset zaplatit
nebo jej zabiji. Dodal take, ze se s manzelkou dohodli, Ze se rozvedou, nebot se obavali inosu
svych déti soukromymi osobami. Z4adal soud, aby mohl v Ceské republice jesté néjaky as
setrvat a pracovat.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

17. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by zpusobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. t. s.).

18. Pfi posuzovani véci mél soud na zfeteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o
mezinarodni ochranu G¢inny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Gcinny opravny prostiedek povazovat pouze takovy prostiedek, ktery
zabezpeluje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

19. Zaloba nen{ dtvodna.
20. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
21. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zadkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany

zamitne jako zjevné neduvodna, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvaidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a, a zarover uvadi pouze ekonomické duvody.

22. Jak se podava z citovaného ustanoveni, zdkon o azylu umoziuje zalovanému
’ v/ v ’ . ’ . . v ° . e
zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou mimo jineé tehdy,
pokud zalobce uvadi pouze ekonomické divody a soucasné neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

23. V prezkoumavané véci byly obé zakonem predpokladané podminky naplnény.
Zalobce jak v ramci Gdajd k podané Zadosti, tak pfi pohovoru netvrdil 7adné azylové
relevantni divody, pro které by musel opustit svou zemi ptivodu. Indicie Zalovany nemohl
nalézt ani ve spravnim spise (viz informace sdélované zalobcem v fizeni o spravnim
vyho$téni). Zalobce naopak konzistentné tvrdil, Ze se obava navratu do Vietnamu z &isté
ekonomickych divoda. Vietnam opustil za Géelem prace. Nejprve pracoval na podkladé

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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pracovniho viza v Polsku, poté jiz bez povoleni v Ceské republice. Zde 24d4 o azyl, aby mohl
vydélavat penize. Jiné divody netvrdil.

24. Rozhodovaci praxe spravnich soudd je pfitom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona
oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007 .
j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 . j. 8
Azs 85/2020-27). Stejné tak nemuze byt azylové relevantnim pripadné zhorseni ekonomické
situace po navratu do vlasti puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2019,

& j. 4 Azs 68/2019-54).

25. Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ze spravniho spisu a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informaci OAMP ze dne
4. 6.2024 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav), ktera zrcadli stav v zemi ptivodu zalobce k Cervnu 2024.
Pouzitymi zdroji a podkladem pro zpravu jsou napriklad informace Amnesty International,
australské vlady, Agentura EU pro azyl ¢i Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Hodnocent
bezpeCnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym tak vyhovuje pozadavkium
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 -
71, podle kterého ,informace o zemi pavodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni,
(2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené zriznych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“

26. Zalobce poprvé az v zalobé prichazi s tezi, ze je v zemi puvodu pronasledovan ze
/ VVe o M Voo 4 7. 4 4 M 4 i M 4 v 4
strany soukromych véfitell, jejichz jednani je statnimi organy minimalné tolerovano. U
jednani sdéluje, ze uvedené nemohl sdélit v prabéhu spravniho fizeni, nebot se jej na to
zalovany netazal.

27. Krajsky soud jeho namitce nemuze prisvéddit a shledava ji tcelovou.

28. Predné zduraznuje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni disponoval tlumocnikem
z jazyka vietnamského. Zadné vyhrady k jeho osobé & k tlumodeni samotnému Zalobce
nevznesl. Zalobci Yalovany umoznil se s obsahem spisu seznimit, Zalobce #4dné doplnéni
dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

29. K obsahu zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru krajsky soud poukazuje na to,
\4 v \4 / / v/ b / i */ Ve M4
ze zalobce na kazdé strance zadosti i protokolu svym podpisem vyjadril souhlas s jejim
obsahem a vadi zapisu jako celku nevznesl zadnych pfipominek. Zalovany se zalobce
samostatnou otazkou dotazal, zda uvedl vSechny dtavody ke své zadosti. Dalsi otazkou jej
vyzval, zda by chtél zavérem uvést néjaké dalsi okolnosti, které by spravni organ mél vzit
v potaz pfi posuzovani zadosti. Rovnéz mu umoznil dolozit a podporu svych tvrzeni
doklady ¢i dokumenty. Zalobce nezadal o zpétné pretlumodeni pohovoru.

30. K samotnému obsahu pohovoru krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni
organ ovéril okolnosti prijezdu zalobce do Ceské republiky. Zalobci poskytl dostatek

prostoru k prezentaci azylového ptibéhu. Zalobce nebyl pri prezentaci prerusovan. Pohovor
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zalovany vedl tak, aby bylo objasnéno, zda ma zalobce strach z pronasledovani. Nutno

v 4 4 4 v 4 4 v V. . v 7 7/
podotknout, ze spravni organ v tomto sméru otazky dale fetézil a kladl doplnujici dotazy.
Sled otazek nepovazuje krajsky soud za nikterak nestandardni. Zalobce mél moznost svij
azylovy pribéh detailné popsat a rozvést.

31. JiZ jen prostym prectenim otazek a odpovédi zaznamenanych pti pohovoru na ¢l. 32
a nasl. spravniho spisu lze odmitnout tvrzeni zalobce o tom, Ze se jej zalovany netazal na
vysi dluhg, dtvody jejich vzniku ¢i obavy z navratu do zemé pavodu. Zalobce se nezminil

. . /4 4 ’ 4 / v/ v ’ ’ 4
ani o hypotetickém pronasledovani ze strany soukromych osob. V pfipadé navratu se obava
nejisté situace, nebot ve Vietnamu nema kde bydlet (i toto jeho tvrzeni je vSak relativizovano

v ’ . 4 ’ Ve vV 7 (* / \4 4 Vv 4 . v/
sdélenim u jednani soudu, kde pfipousti fingovany rozvod) a obav z mozného zadfeni policit,
nikoli soukromych osob, z duvodu dluht.

32. Zalovany vedl pohovor zcela korektné jak hlediska procesniho, tak i obsahového.
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany dal Zalobci moznost predlozit v
Uplnosti divody své zadosti (srovnej primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009). Ani skutecnost, ze zalobce nedosahl vysokého

vzdélani, nemaze vést soud k zavéru o pochybeni spravniho organu pti vedeni pohovoru.

33. Krajsky soud dale vyzdvihuje, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho pravaiho soudu
(napt. usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38) je primarnim zdrojem informaci
/ v 4 M /4 4 / v v 4 M 4 4
podstatnych pro udéleni mezinirodni ochrany samotny zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi. Zadatele sttha bremeno tvrzeni, které je dile doplnéno i dikaznim
bremenem, jez je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten je taktéz povinen k
tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi
dikazl a obstarat dostatecné presné, aktualni a duvéryhodné informace o zemi ptavodu
zadatele. Dle konstantni judikatury zjistuje spravni organ skutkovy stav véci v rozsahu
\4 / o o v 4 i 4 4 4 4 / /v v v
moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé radé z zadatelovy
/ V1 o v v/ 4 M 4 4 v v M VVv/
vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

34. Zadatel neposkytl 74dné indicie k tomu, aby jeho azylovy p¥ibéh Zalovany mohl
posuzovat z hlediska moznych obav z pronasledovani ze strany soukromych véfitelt.
Zalovany si Fadné obstaral aktuilni podklady pro rozhodnuti véci, ptidem? dle § 75 odst. 1
s. f. s., pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Judikatura sice dovodila moznost prolomeni
tohoto pravidla, avsak jen ve vyjimeénych pripadech. Davod pro proloment § 75 odst. 1 s.
f. s. dale vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néhoz jsou ¢lenské staty EU
povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici t¢inny
opravny prostredek, jehoz podstatou je Gplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni
stranky, a to alespon v fizeni o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné. V pripadé
Ceské republiky se uvedené vztahuje na sprivni soudnictvi u krajského soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 1 Azs 288/2020-27). Aplikaci ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice a jeho konkrétnimi dopady do soudniho fizeni spravaiho se Nejvyssi
spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26.
11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, dovodil, ze 1 za aplikace dotceného ¢lanku proceduralni
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v i v 4 /4 v M /7 vV v 4 . 4 4
smérnice lze uplatniovat pouze takové nové skutecnosti, ktere zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v tizeni pred spravnim organem. Soucasné
zdUraznil, ze ,povinnost urcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chdpat jako
podporu bezdivodného roztyisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu
v riznych fazich vizent, vletné prezkumnébo soudnibo Yizeni. Jednd se o opatvent, které md

. / / / N \4 o Vv / / vV O / \4 / v
zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych zmén
situace v zemi jejich priivodu ¢i jejich osobnich poméri.

35. K proloment § 75 odst. 1s. f. s. prostfednictvim ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
muze obecné dojit, avSak musi k tomu byt relevantni davod (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu 20. 12.2023, ¢. j. 4 Azs 313/2023-29). V nyni projednavané véci ze
spisového materialu ¢i z tvrzeni zalobce nevyplynuly zadné skutednosti, jez by ve smyslu
vyse uvedeného prolomenti pravidla § 75 s. t. s. vyzadovaly.

36. Obsah a kvalita zaloby totiz preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Krajsky
soud shledal, ze uplatnéné zalobni namitky jsou obecného charakteru. Reaguje na né proto
toliko tak, ze v napadeném rozhodnuti ¢iv postupu zalovaného predchazejicimu jeho
vydani neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8
spravniho radu a zalovany sviij zavér o zjevné nediivodnosti zadosti zdGvodnil s ohledem na
skutkové okolnosti véci zcela dostate¢né a prezkoumatelné. Zalovany té% pracoval
s aktualnimi informacemi o Vietnamu. Zalobce mél v prabéhu spravniho ¥izeni moZnost
uvést vie, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany s nim
vedl pohovor a poucil jej o povinnosti uvést pravdivé a iplné vsechny skutecnosti nezbytné
pro uplné zjisténi podkladl pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podklada pro rozhodnuti
zalobce nezadal.

37. Neni ani pravdou, ze by zalovany své rozhodnuti nikterak neindividualizoval.
Azylovy pfibéh nabizeny zalobcem zalovany posoudil dostatecnym zpusobem a ve svétle
obsahu spravniho spisu. Za situace, kdy zalobce zadné azylové relevantni dtivody netvrdil a
ani z uvedenych zprav se nepodava, ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo
vazna Ujma ve smyslu § 12 a § 14a (doplnkova ochrana) zakona o azylu, povazuje krajsky
soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci za dostadyjici.

38. Co se pak tyce namitky neposouzeni azylového pribéhu z pohledu § 14 a 14a zakona
o0 azylu, zalovany predné postupoval ve véci v souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu: jsou-li
diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje
se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo doplrikové ochrany podle § 14b. V tomto ohledu je pritom stézejni, ze zalobce

4 4 v/ 4 i \4 M X 4 i / Vv V17 4 v Vev v

ve spravnim rizeni tvrdil, ze je v Ceské republice za ucelem vydélani penéz, priemz vlast

opustil, nebot zde mél dluhy a nemél je z ¢eho platit. O obavé z pronasledovani ve vlasti

nebo strachu o zivot ¢i zdravi zalobee nic netvrdil. Sdéleny dtvod pro udéleni mezinarodni
v s P v e ° . ’ v v /

ochrany proto nebylo mozné vyhodnotit jinak nez jako divod ekonomicky, coz zalovany

v
ucinil.

39. Neni proto na misté zalovanému vytykat, ze se dostateCné nezabyval moznosti
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a 14a zakona o azylu. Zalobce netvrdil skuteénosti,
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jez by vedly k aplikaci zminénych ustanoveni, a proto je pfirozené, ze se jejich moznou
aplikaci zalovany ve svém rozhodnuti nijak zvlast nezabyval (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze den 20. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 313/2023-29).

40. Za uvedené situace lze podle krajského soudu uzavtit, ze zalovany spravné shledal
v/ \4 v 4 . ’ 4 . . v o
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou.

41. Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny stit lidem, ktefi
byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
pro legalizaci pobytu. Pokud mé Zalobce zjem setrvat v Ceské republice, #it zde a pracovat,
je zapotrebi, aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

42. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

43. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na
/7 4 o V/ 4 v v v * / v v 4 /4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu
* 4 . vV / IV /7 Ve *V/ /4 4 .
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

44. Ceské republice soud vyrokem III. neptiznal pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot
naklady tlumoceni nese v souzené véci stat.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. fijna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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