8 Azs 193/2024-40

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: T. G., zastoupena Organizaci
pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 3. 2024, ¢j. OAM-789/ZA-ZA11-K01-R3-2019-11., o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 7. 2024, &. 55 Az 1/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh fizeni

[1]  Zalobkyné je statni oblankou Ukrajiny. Posledni registrovany pobyt na tzemi
Ukrajiny méla jeji rodina na poloostrové Krym ve mésté S.. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji rodina
je v zemi svého puvodu ohrozena z azylové relevantnich davoda, které odvozuje od svého
otce P. H.. Otec, matka i mlad$i bratr zalobkyné rovnéz u spravnich soudu napadli
rozhodnuti zalovaného, jimiz jim neudélil azyl (fizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Azs 128/2024 a 7 Azs 138/2024).

[2]  Otec zalobkyné v roce 2004 konvertoval k islamu, vyznava jeho sunnitskou odnoz
a byl ¢lenem strany Hizb ut-Tahrir. Byl politicky aktivni a pomahal této strané organizovat
konference o islamu. Rovnéz ji podporoval finanéné a Gcastnil se jejich ruznych setkani.
Kratkodobé studoval v Syrii arabstinu. Po navratu z tohoto studijniho pobytu byl v dubnu
2010 vyslychan Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny (dale ,SBU“). Po anexi Krymu Ruskou
federaci musel Krym v bfeznu 2014 opustit kvuli strachu z pronasledovani ¢lent strany Hizb
ut-Tahrir ruskymi afady. Tato strana je v Ruské federaci zakazana a jsou proti ni vedeny
represe. Nasledné bez registrace mista pobytu pobyval na Ukrajiné nékolik mésicu ve meésté
N. ve Lvovske oblasti. Jednalo se o kratky pobyt za uéelem dokondeni studia na lékarske
fakulté. Nasledné od srpna 2014 pobyval s rodinou v Némecku, kde netuspésné zadal o azyl.
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[3] Dne 3.9.2019 podala zalobkyné, stejné jako dalsi clenové jeji rodiny, zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Uvedli, Ze se do své vlasti nemohou
vratit, ato anido jiné Casti Gzemi Ukrajiny. Otec zalobkyné se obava, ze by byl veden
ve statnich rejstficich a informace z nich by mohla ziskat Ruska federace. Pokud by tyto
informace ziskala, mohly by ruské slozky otce unést, pripadné by mu mohlo hrozit jiné
nebezpeli. Rovnéz mu hrozi, ze by ho Ukrajina v pfipadé navratu do vlasti prinutila
k navratu na Krym. Nejednalo by se o oficidlni deportaci, nybrz o tajné premistént,
ke kterému v zemi jeho puvodu dochazi.

[4] Zalovan}'f (prvnim) rozhodnutim z 5. 3.2020, ¢. OAM-789/ZA-ZA11-K11-2019,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z
9.2.2021, ¢&. 30 Az 5/2020-61, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu

fizeni. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro
neprijatelnost usnesenim z 8. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 78/2021-72.

[5]  Zalovany (druhym) rozhodnutim z 30.5.2022, &. OAM-789/ZA-ZA11-K01-R2-
2019, zalovany udélil zalobkyni doplinkovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nadobu dvanicti mésict. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem z
2.11. 2022, ¢. 55 Az 2/2022-47, rozhodnuti zalovaného zrusil v té lasti, v niz zalovany
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim z 7. 12. 2022, &j. 2 Azs 271/2022-20.

[6] Rozhodnutim =z 8.3.2024, ¢&. OAM-789/ZA-ZA11-K01-PD1-2019-IL., zalovany

prodlouzil zalobkyni dopliikovou ochranu o 24 mésicu.

[71  Zalovany téhoZ dne (tfetim) v zahlavi uvedenym rozhodnutim opétovné rozhodl
o zadosti z 3. 9. 2019 a neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

[8]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Vysel z toho, ze zalobkyné duvody pro udéleni azylu odvozuje od divoda svého
otce, aproto se vcelkovem kontextu zaméfil na jeho situaci. Krajsky soud uvedl, ze
okolnosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany je zapotfebi zkoumat ve vztahu
k izemi, z néhoz cizinec skute¢né pochazi. Timto Gzemim je Krym, kde zalobkyné s
M Ve \ / . . . o .

rodinou naposledy zila. Pokud by zalovany mohl situaci v zemi pavodu hodnotit ve vztahu
k jiné (¢i dokonce libovolné) casti jejtho Gzemi, pak by posuzovani otazky vnitrniho
presidleni postradalo smysl. Za situace, kdy by v zemi puvodu byla alespon jedna bezpecna
oblast, vzdy by bylo mozné uzavtit, ze zadateli divody pro udéleni mezinarodni ochrany
nesvéd¢i. Timto postupem by zalovany obchazel zohlednéni kritérii stanovenych
. M Vv A ./ v Ve / i V. 7/ v 4 4 4
judikaturou, jez podmirnuji moznost vyuziti alternativy vnitfniho presidleni. Je nezbytnée
nejprve urcit primarni hrozbu, které zadatel celi v oblasti, kde puvodné zil. Pokud je tato
hrozba dostateéné zavazna pro udéleni mezinarodni ochrany, teprve poté lze zkoumat, zda
by situaci v zemi puvodu bylo mozné vytesit presidlenim do jiné oblasti.

[10] Zalovany ve svém rozhodnuti uznal, ze ¢lenové Hizb ut-Tahrir jsou na Krymu
vystaveni perzekuci ze strany ruské okupacni spravy. Ta povazuje Clenstvi ve strané
Hizb ut-Tahrir za trestné, a to i v pripadé jejich byvalych clent, coz pro otce zalobkyné
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predstavuje realné riziko pronasledovani. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze cilené stihani
auvéznovani (byvalych) d{lent této strany naKrymu predstavuje pronasledovani
z nabozenskych, poptipadé politickych divodt ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
potazmo ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifikaéni smérnice). Pronasledovani, kterému by otec zalobkyné Celil na Krymu,
neni vyjimeénym jevem, ale jde o astou praxi, coz postacuje pro udéleni azylu. Na tomto
zavéru neméni nic to, ze otec zalobkyné jiz neni ¢lenem této strany.

[11] Nasledné se krajsky soud zabyval moznosti vnitfni ochrany v jiné Casti Gzemi
Ukrajiny. V posuzované véci se stfetava postoj zalobkyné, ktera pozaduje komplexni
4 i M c o v v v 4 7 7 4 v 4 i
posouzeni situace v zemi jejtho pivodu (vCetné pretrvavajictho valecného konfliktu),
v/ v ’ . v . v v 7 v 7 ’ .
a pristup zalovaného, jenz posuzuje moznost vnitfniho presidleni pouze z hlediska ochrany
v ’ 7 v . , . R ,
pred pronasledovanim (tedy zda by zalobkyni v navaznosti na jejiho otce shora popsané
; A ) A . , LR
pronasledovani jiz nehrozilo v jiné dasti Ukrajiny kontrolované ukrajinskymi statnimi
organy). Vnitfni ochrana nesmi byt at fakticky, ¢i pravné pouze teoreticka. Nesmi tedy
vyluéovat poméry panujici vzemi puvodu. Zuzujici vyklad, ktery zastdva zalovany,
*/ v / 4 v / M Ve 4 .V 7/ v 4 /7 Ve M
neobstoji. Soucasny valecny konflikt necini vnitfni presidleni zivotaschopnou alternativou
a tcinnou ochranou rodiny zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[12] Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatel uvedl, ze pivodcem pronasledovani prislusnikt strany Hizb ut-Tahrir na
Krymu neni Ukrajina, ale Ruska federace. Krajsky soud postupoval v rozporu s platnou
pravni upravou, pokud vychazel z premisy, ze puvodcem pronasledovani na Gzemi zemé
statni prislusnosti zadatele muze byt 1 jiny stat, jehoz neni zalobkyné statni ptislusnici. Aby
bylo mozné hovotit o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, muselo by k nému
dochazet ze strany ukrajinskych statnich organt ¢i soukromych osob, jejichz ¢innost by byla
témito statnimi organy podporovana ¢i tolerovana astat by nebyl schopen ¢i ochoten
adekvatnim zplisobem zajistit ochranu pred timto jednanim. Zalobkyni ze strany
ukrajinskych statnich organd zadné nebezpedi s ohledem na drivejsi prislusnost jejiho otce
k organizaci Hizb ut-Tahrir nehrozi. Obavy z rizika azylové relevantniho pronasledovani
na uzemi nachazejicim se pod ukrajinskou kontrolou jsou i vzhledem k obsahu podklada
nedtvodne.

[14] Podle P¥irutky procedur a kritérii pro p¥iznani postaveni uprchlika podle Umluvy
o pravanim postaveni uprchlikt a Protokolu tykajictho se pravatho postaveni uprchlika
(New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zat roku 1979 (dale ,,p¥iru¢ka UNHCR®),
osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky.
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[15] Stézovatel trva na tom, ze véc posoudil vsouladu s pravnimi nazory drivéjsich
rozhodnuti krajskych soudt a NSS, opatfil si nalezité podklady a spravné dospél k zavéru,
ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu. Byla ji udélena dopliikova ochrana
a nehrozi ji, ze by se do své zemé puvodu musela vratit. Na vétsiné Gzemi, které je Ukrajinou
kontrolovano, zalobkyni nehrozi zadné pronasledovani pro dfivéjsi Clenstvi jejiho otce ve
strané Hizb ut-Tahrir.

[16]  Stézovatel téz poukazal na zmateCnost a nesrozumitelnost odtivodnéni napadeného
rozsudku v pasazi tykajici se ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o azylu. Toto ustanoveni je ale
namisté aplikovat az v situaci jiz existujictho postaveni azylanta, v némz se musi nachazet
zakonem specifikovana osoba. StéZovateli proto neni jasné, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze
mél zalobkyni posuzovat jako rodinného prislusnika azylanta a proc se v této souvislosti
odkazuje pravé na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[17]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost odmitl jako
nepfijatelnou, pripadné zamitl jako nedavodnou. Otec zalobkyné nezvazoval po opusténi
Krymu moznost usidlit se natrvalo v jiné ¢asti Ukrajiny, protoze se obaval spoluprace
SBU s ruskou Federalni sluzbou bezpe¢nosti (dale ,FSB“). FSB ziskala po anexi Krymu
veskeré informace o Clenech strany Hizb ut-Tahrir a ti, kteti v minulosti podporovali tuto
stranu, jiz byli uvéznéni. Zalobkyné sporuje, %e by se jeji rodina ve Lvovské oblasti
v minulosti usidlila. Jednalo se pouze o kratkodoby pobyt za t¢elem dokonceni studia jejiho
otce, nebot ho od zisku titulu délila posledni zkouska. Podpora vnittné presidlenych osob
nebyla vté dob¢ veLvovské oblasti funkéni. Zalobkyné ma zato, Ze byly splnény
podminky pro udéleni azylu. Udéleni azylu ma pritom prednost pred udélenim doplinkove
ochrany, a proto ji jej mél stézovatel udélit.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou. Pfi rozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
1 po novele s. I S. zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usnesenti NSS z 5. 8.2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[19] Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava, pripadné pokud by tento soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu (rozsudek NSS z 31.1.2007, ¢.j.2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ¢i
usneseni NSS z 29. 11. 2023, ¢j. 1 Azs 203/2023-48, bod 9 a tam citovana judikatura).

[20]  Stézovatel spattuje prijatelnost kasacni stiznosti (presah vlastnich zajma), nebot se
tyka otazek, které doposud nebyly plné reSeny judikaturou NSS. Zaroven krajsky soud
hrubé pochybil pti vykladu prava a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

[21]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[22] Nejvyssi spravai soud v kasa¢ni stiznosti identifikoval tfi kasacni namitky. Podle
prvai nejsou splnény podminky pro udéleni azylu, nebot odavodnény strach
4 4 /7 Vv v M4 M Veve 4 v 7 4
z pronasledovani zalobkyné, resp. jejiho otce, na Krymu je pricitatelny okupacnimu statu
(Ruskeé federaci), nikoliv statu, jehoz je zalobkyné obéankou. Neexistuje tedy zakonem
v / o 4 4 4 4 4 M v/ 7 \4 v/ v
o0 azylu vyzadovany ptuvodce pronasledovani. Druha namitka spodiva v tom, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu (na izemi pod kontrolou ukrajinské vlady) by zalobkyné ani jeji rodina
i i 4 4 4 / .. 4 v 4 /4 M v/ 7
nebyli vystaveni pronasledovani, které jim hrozi na Krymu. Treti namitka spociva
v nesrozumitelnosti oduvodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o azylu.

[23] Ve vztahu k prvnim dvéma namitkam se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které
sice v dobé podani kasa¢ni stiznosti nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné
vyreSeny, nicméné, aktualné jiz plné vyfeseny jsou. V rozsudku z 20. 11. 2024, ¢. 2 Azs
128/2024-21, se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval situaci otce zalobkyné, a plné se
tak vyjadril ke shodnym skutkovym a pravnim otazkam. V uvedeném rozsudku (bod 25)
Nejvyssi spravni soud vysel z nezpochybnénych zavért krajského soudu, podle nichz je
treba existenci odivodnéného strachu z pronasledovani posuzovat ve vztahu k Gzemi
Krymu, pticemz osoby v postaveni zalobce na tomto Uzemi Celi ze strany ruské okupacni
4 v 4 4 ‘(L M 4 4 4 o /4 \4 4
spravy opatrenim, ktera lze kvalifikovat jako pronasledovani, a to z divodu nabozenstvi,
b / 4 o Ve vV v v / v v/ v 4
resp. politickych nazoru. Je tedy priméfené pravdépodobné, ze v pfipadé navratu na Krym
by otec zalobkyné byl vystaven pronasledovani z azylové relevantnich dtvodt. Nasledné
dospél k zavéru (bod 37 rozsudku), ze piavodcem pronasledovani je ten subjekt ¢i entita,
ktera ma danou cast izemi zemé puvodu pod kontrolou. V ptipadé Krymu tedy v soucasné
dobé ruské okupacni organy. Trebaze by byly splnény podminky pro udéleni doplikové
4 v v / i v a4
ochrany, neznamena to podle bodu 33 rozsudku, ze by zadatelé nemohli splnovat téz
podminky pro udéleni azylu pro pronasledovani. Ohledné otazky vnitfniho presidleni bylo
sporné (bod 43 rozsudku), zda pfi posuzovani moznosti vyuzit vaitfni ochranu proti
o v 4 v 4 4 4 .. / V7 M v o v/ v v
oduvodnéné obavé z pronasledovani v jiné ¢asti zemé puvodu postali, ze by zadatel byl
v této Casti ochranén pred timto konkrétnim nebezpecim, nebo zda je treba vzit v Gvahu 1
bezpecnost této Casti zemé puvodu z hlediska jinych rizik. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud uzavrel (bod 48 rozsudku), ze jakkoliv tedy divod pro Gvahu o moznosti vyuzit vaittni
ochranu vznika v souvislosti se zavérem o existenci konkrétnich obav z pronasledovani ¢i
konkrétni hrozby vazné Gjmy, je tfeba mit na pameéti, ze premisténim do jiné ¢asti zemé
puvodu muze byt zadatel vystaven jinym hrozbam. Zavér o moznosti vyuzit vaitfni ochrany
by mél byt ¢inén v situaci, kdy je zfejmé, ze zadatel by v oblasti svého pivodu byl vystaven
/ 4 / Ve v /v A /v 4 v Ve v 4
pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jymy, tudiz by mu nalezel azyl ¢i dopliikova ochrana. Tento
ochranny status je namisté zadateli upfit, pokud ma moznost uchylit se na jinou ¢ast izemi
zemé puvodu, kde nebude Celit zadnym rizikim. Rozhodné nelze souhlasit s tim, ze by bylo
v / v/ \4 M vVv/ v 4 v
mozné odeprit zadateli vy$si formu ochrany v podobé azylu sargumentaci, ze by se
teoreticky mohl uchylit na tu ¢ast ukrajinského Gzemi, kde mu nehrozi pronasledovani,
/ \4 M 143 /v A ’ v 4 \4 . v/ / 4 v
nybrz ,jen“ vazna Gjma. To realné znamena, ze ani na tuto ¢ast Uzemi by se nemohl zadatel
bezpeéné uchylit, pouze by ,ptisel“ o primarni formu mezinarodni ochrany v podobé azylu
a byla mu ptiznana toliko ¢asové omezena doplikova ochrana.

[24] Podstatou treti kasacni namitky je neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢asti
napadeného rozsudku.
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[25] Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady napliuji kasacni
divod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76
nebo usneseni rozsifeného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z tohoto pohledu vSak neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o
prijatelnosti kasacni stiznosti. Napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se § 13 zdkona o azylu
vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Jez néj, respektive z kontextu vsech okolnosti,
seznatelné, proc se krajsky soud touto otazkou zabyval. Timto divodem je nabyti zletilosti
puvodné nezletilé zalobkyné v prubéhu dlouho trvajiciho fizeni o jeji zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Krajsky soud na tuto skutecnost a na souvisejici judikaturu Soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu odkazal evidentné pro ucely dalsiho fizeni, a to s ohledem na
zavazny pravni nazor, ktery vyslovil ve vztahu k otci zalobkyné. Odkaz na § 13 odst. 2 pism.
c¢) zakona o azylu je nejspise chybou v psani, protoze vedle toho krajsky soud spravné
pripominal situaci adekvatni § 13 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[27] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4., a usnesent
NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel nemél v tizeni Uspéch, a pravo
na nahradu naklad@ ¥zeni proto nema. Zalobkyné jako asp&$ny Glastnik by méla pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, avSak podle obsahu soudniho spisu ji zadné
naklady vtomto fizeni nevznikly. V fizeni byla zastoupena Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s. Tento spolek podle § 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad, jenz se pouzije primérené v souladu s § 64 s. f. s., nema pravo na odménu za zastupovani
Ucastnika v fizeni o kasaéni stiznosti (rozsudek NSS z 15.9.2008, ¢j. 4 Azs 51/2008-79).
Proto Nejvyssi spravai soud zalobkyni nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. listopadu 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



