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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Very
Simtnkové a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  Narodni knihovna Ceské republiky
ICO 00023221, sidlem Marianské nam. 190, Praha

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, & j. 155062/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 4. 2024, &. j. 155062/2023/KUSK, se ruff a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nékladd ¥zeni 3 000 K¢, a to do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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. Zalobkyné pozadala o povoleni kiceni dvou smrkd a jedné b¥izy bélokoré mimo les na
pozemku par. ¢. 394/1 v k. 4. Neratovice.

. Meéstsky urad Neratovice (dale ,méstsky wrad“) vydal dne 11. 10. 2023 rozhodnuti
& j. MEUN/085680/2023 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti), jehoz vyrokem I Zalobkyni
povolil kaceni brizy, vyrokem II nepovolil kaceni dvou smrka a vyrokem III zalobkyni
ulozil nahradni vysadbu jednoho javoru.

. Zalobkyné podala proti vyrokim II a III prvostuptiového rozhodnuti odvolani, které
zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti®)
zamit] pro opozdénost podle § 92 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze prvostupriove rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 11. 10. 2023. Zalobkyné byla ¥4dné poucena o 1htité 15 dni od doruéeni k podani odvolani.
Poslednim dnem odvolaci lhaty tak bylo 26. 10. 2023. Odvolani bylo méstskému dfadu
dorudeno 30. 10. 2023. Odvolani tedy bylo podano opozdéné. Zalovany neshledal dévody k
zahajeni prezkumného fizeni, divody pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti
podle § 92 odst. 1 véty druhé spravniho radu. Dale se stru¢né vyjadril k odvolacim namitkam.

Shrnuti podani Géastnika

. Zalobkyné se %alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale
»S. I.8.), domaha zrusSeni napadeného rozhodnuti. Podle ni podala odvolani vcas.
Prvostupriové rozhodnuti ji bylo doruceno dne 11. 10. 2023. Odvolani odeslala doporucenou
zasilkou prostfednictvim Ceské podty dne 26. 10. 2023, tj. jesté ve 1htté k podani odvolani.
Odvolani bylo méstskému Gradu doruceno dne 30. 10. 2023. K zalobé mj. prilozila fotografii
podaciho listku a dodejky. Jiz z tohoto duvodu je podle ni treba napadené rozhodnuti zrusit.

Dale v zalobé polemizovala téz se stru¢nym a podle ni nedostatenym vyporadanim vécnych
namitek uplatnénych v odvolani v napadeném rozhodnuti.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, %e z obsahu spravniho spisu nevyplyva, e by
alobkyné podala odvolani prostfednictvim Ceské podty, a navrhl zamitnuti Zaloby.
Vychazel ze spravniho spisu, ktery mu predlozil méstsky arad. Ve spise je zalozeno odvolani
zalobkyné s razitkem podatelny méstského Gradu a poznamkou, ze doslo dne 30. 10. 2023.
Prilohou je vystup z podatelny méstského Gradu, ve kterém je poznamka ,0sobné®. Proto
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano az 30. 10. 2023, a tedy
opozdéné. K namitce nevyporadani odvolacich namitek uvedl, ze vzhledem k opozdénosti
odvolani bylo nadbytec¢né se jimi podrobné zabyvat.

. Zalobkyné v replice setrvala na tom, Ze odvolani podala dne 26. 10. 2023 prostfednictvim
Ceské posty a ta zasilku dorucila 30. 10. 2023. K replice pripojila original dodejky a e-mail
Ceské posty zamitajici reklamaci zalobkyné.
Ustn{ jednani

. Pfi jednani konaném dne 26. 9. 2024 zalobkyné setrvala na svém stanovisku a své
argumentaci. Zalovany se z jednani podanim ze dne 23. 9. 2024 omluvil, pfi¢emz dodal, ze
predlozené dikazy napovidaji na divodnost zaloby, nicméné tyto listiny nebyly soucasti
spravniho spisu, jak byl Zalovanému prfedlozen méstskym tGradem.

. Soud pfi jednani doplnil dokazovani podacim listkem k postovni zasilce ¢. RR763825842CZ,

dodejkou k postovni zasilce ¢. RR763825842CZ, vysledkem reklamaéniho fizeni a vystupem
ze systému Ceské posty Sledovani zasilek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dalsi dukazni navrhy soud vyhodnotil jako nadbytecné. Zalobkyni predlozeny vystup
z jejiho interniho systému ukazuje pouze na datum doruceni prvostupnového rozhodnuti,
které nebylo sporné (11. 10. 2023). Predlozena fotodokumentace, informace k narokum
M v/ i i / o4 M 4 v bl 4 v .
javoru a dalsi listiny tykajici se merita sporu soud neprovadél, nebot v této véci se mohl
zabyvat pouze otazkou véasnosti odvolani (viz dale). Dalsi navrzené listiny byly soudasti
4 4 M 4 v 4 4 /4 4 M VVv/ 4 4
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(déle ,,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. J 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].
Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s.t.s.).

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu pokud je provedeni urlitého ukonu v fizeni
vazano na lhutu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhaty ucinéno podani u vécné a
4 v v/ v 4 4 4 4 M i 4 v 4 [
mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemaze-li
/ Vv 4 /' vV / o o Ve M 4 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 M
Ucastnik z vaznych davodu uéinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
lhtita zachovana, jestlize je posledniho dne lhtity u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho
stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému

spravnimu organu.

Podle § 83 odst. 1 véty prvai spravatho radu odvolaci lhuta ¢ini 15 dnd ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 . vV 1V /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 /7 . v v 4 v/ 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost je spravni soud
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
odvolani, a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako opozdéné,
zalobu zamitne. V opaéném ptipadé rozhodnuti zru$i a véc vrati zalovanému k dalsimu
fizeni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. . 8 As 51/2006-
105, ¢i rozsudky NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27.5. 2010, ¢.
j- 5 As 41/2009-91, ¢i ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81). Proto se soud nezabyval
vécnymi namitkami zalobkyné, Ze opravnéné uredni osoby se nemohly dostate¢né seznamit
se stavem drevin a technickym stavem pozemku, Ze zalovany porusil zasadu bezprosttednosti,
protoze provadél dokazovani ve véci bez pfitomnosti zalobkyné, ze se nedostate¢né vyjadril
k vécnym odvolacim namitkam zalobkyné apod.

Argumentace zalobkyné, Ze odvolani bylo podano v zakonné 1haté, je nicméné divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Mezi stranami neni sporu, ze zalobkyni bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno dne 11. 10.
2023, ze poslednim dnem lhaty k podani odvolani byl ctvrtek 26. 10. 2023 a ze odvolani
méstsky GFad obdrZel aZ v pondéli 30. 10. 2023. Uéastnici se viak rozchazeji v tom, zda bylo
odvolani podano k postovni prepravé 26. 10. 2023 (jak tvrdi zalobkyné a v takovém pfipadé
bylo podano vcas), ¢i bylo podano osobné az v pondéli 30. 10. 2023 (jak tvrdi zalovany a
v takovém pfipadé bylo podano opozdéné).

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze odvolani bylo doruteno méstskému Gtadu
az dne 30. 10. 2023, a z toho dovodil jeho opozdénost. Jak vsak vyplyva z vyse citovaného §
40 odst. 1 pism. d) spravnitho fadu, pokud zalobkyné skutecné odeslala odvolani
prostfednictvim postovni zasilky, neni z hlediska vcasnosti odvolani urcujici den, kdy byla
zasilka spravnimu organu dorucena, ale den, kdy byla postovni zasilka podana.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé doplnil, %e ze spravniho spisu nevyplyva, Ze Zalobkyné podala
odvolani cestou postovni prepravy a ze ve spravnim spise je odvolani zalobkyné s razitkem
»doslo dne 30. 10. 2023% kdlemuz je prilozeny vystup zpodatelny meéstskeého Gradu
s poznamkou ,,osobné“.

Soud potvrzuje, ze soucasti jemu predlozeného spravniho spisu neni obalka, jejimz obsahem
odvolani bylo. Stejné tak je soucasti spravniho spisu snimek obrazovky (printscreen)
patrné interniho pocitacového systému meéstského uradu, kde je u pfislusného odvolani
uvedeno datum 30. 10. 2023 a poznamka ,,osobné*.

Zalobkyni predloené listinné dikazy viak jednotlivé i ve svém souhrnu prokazuji, Ze
predmétna zasilka byla skutecné dne 26. 10. 2023 podana k postovni prepravé. Jde zejména o
podact listek k postovni zasilce ¢. RR763825842CZ, z néhoz vyplyva, ze zasilka byla podana
na po$té Praha 1 dne 26. 10. 2023, odesilatelem je zalobkyné a adresatem méstsky urad.
S timto podacim listkem koresponduje téz dodejka k zasilce se stejnym ¢islem, z néhoz také
vyplyva, ze zasilka byla podana dne 26. 10. 2023 na posté Praha 1 a adresatem byl méstsky
Urad (konkrétné jeho odbor zivotniho prostfedi). Dodejka dale prokazuje, ze tato zasilka
byla postovni prepravou dorucena méstskému ufadu dne 30. 10. 2023, coz koresponduje
s tvrzenimi zalobkyné. S touto skutkovou verzi dale koresponduje vysledek reklamacniho
fizeni, ktery taktéz potvrzuje, ze zasilka ¢. RR763825842CZ byla dorucena prostrednictvim
Ceské posty dne 30. 10. 2023. Rovné? vystup ze systému Ceské posty Sledovani zasilek
potvrzuje, e zasilka byla Ceskou po$tou p¥evzata k pfepravé dne 26. 10. 2023 na Praze 1 a
byla dodana dne 30. 10. 2023 v Neratovicich.

Soud pro uplnost dodava, ze zalovany tyto listinné dikazy nijak nezpochybnil a stejné tak
netvrdil, ze by obsahem predmétné zasilky bylo néco jiného nez odvolani v této véci. Tvrdil-
li by to, musel by ostatné sam prokazat, co bylo obsahem této zasilky, resp. Ze jejim obsahem
nebylo predmétné odvolani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn.
27 Cdo 3744/2018).

Soud tak dospél na zikladé provedeného dokazovani k zavéru, ze odvolani bylo skutecné
podano k poStovni pfepravé dne 26. 10. 2023, jak tvrdila zalobkyné. Odvolani tedy bylo
podano vdas, a napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud podotyka, ze presto, ze celou situaci patrné zpusobila
chyba méstského tGradu, ktery ztejmé predmétnou obalku do spravniho spisu nezalozil, mohl
se zalovany svého nespravného zavéru o opozdénosti odvolani vyvarovat. Jednak jistou indicii
bylo stanovisko samotného méstského Gradu, ktery pti predlozeni spisu k odvolacimu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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konstatoval, ze odvolani bylo podano v zakonné lhuté. Jednak zalovany mohl své pochybnosti
o véasnosti odvolani predestrit v prubéhu odvolaciho rizeni téz pfimo zalobkyni, ktera by jisté
dolozila stejné dukazni prostredky jako nyni soudu, a tim tyto pochybnosti vyvratila
(primétené srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 382/2018-39). K zevrubnéjsimu
ovéreni vCasnosti odvolani jisté prostor v ramci odvolaciho fizeni byl, nebot spravni spis byl
zalovanému dorucen 12. 12. 2023 a ten pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti az dne 17.
4. 2024.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Nezastoupené zalobkyni, ktera
naopak byla ve véci plné Uspésna, nalezi nahrada prokazatelné a celné vynalozenych
nakladu fizeni (viz rozsudek INSS ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 As135/2015-79). Timto
nakladem je zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dalsi naklady zalobkyné nedolozila
a nevyplyvaji ani z obsahu soudniho spisu. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhtté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M ’ . / o o * vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2024

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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predsedkyné senatu

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



