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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudce
Josef Straky a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a ve véci

zalobkyné:  B. Ch.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Sandrou Jurankovou
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Méstsky afad Jesenice
sidlem Budéjovicka 303, 252 44 Jesenice

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalobkyné vlastni pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

Vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. X postavil po celé délce jeho hranice s pozemkem
zalobkyné betonové oploceni (dale téz ,stavba“ nebo ,oploceni).
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Zalobkyné ma za to, ze oploceni ma charakter zdi a jde o Cernou stavbu, ktera byla

provedena bez prislusného povoleni stavebniho Gradu. Zasahovou zalobou podle § 82 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)

se domaha toho, aby soud urcil, Ze postup zalovaného coby stavebniho afadu spocivajici
/& 7 V7 4 v 4 4 4 / 4 vV Vv 4

v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby oploceni byl nezakonny, a aby zaroven zalovanému

prikazal takové tizeni zahajit.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobkyné v Zalobé namit4, %e zed prevySuje 2 m, proto nespliiuje poZadavky podle § 79
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni uéinném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon 2006%), které spada do tzv.
volného reZimu. Zalovany prostym pohledem z vetejné p¥stupného mista dospél k zavéru,
e zed nepYevy$uje 2 m, aniZ by ji sim zméfil. Zalovany tak porusil povinnost zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dile namit, e zed nema povahu oploceni, nybrz stavby souvisejici s bydlenim
ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni Gcinném do 30. 6. 2024 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Funkci plotu mezi
pozemky plnilo jiz stavajici pletivové oplocenti, které bylo pred vystavbou zdi plné funkéni.
Zed nepochybné plni funkci akustické bariéry pro sousedni nemovitost. Na zed by se proto
mély vztahovat pozadavky § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na minimalni odstupové
vzdalenosti. Pozadavek na umisténi nejméné 2 m od spolecné hranice pozemka nicméné zed
nesplnuje.

Zalobkyné rovné? uvadi, Ye zed je tvofena prefabrikovanymi vypliiovymi dilci a
betonovymi sloupy. Samotné sloupy musi byt konstrukéné zabetonované do zakladovych
patek o prumeéru alespon 50 cm, a to minimalné do nezamrzné hloubky 50-90 cm. U tak
velkého prefabrikatu (ptivysce 2 m ma vypln vahu cca 100 kg a sloupky cca 20 kg)
umisténého do ruzného profilu terénu je zcela nezbytné resit staticky posudek. Zed nema
spravné navrzené konstruk¢ni reseni a vzhledem k podminkam podlozi (hladina podzemni
vody, piscité a jilovité zaklady) ohrozuje majetek 1 osoby v okoli. Zed' navic znemoznuje
opravy a udrzbu stavajictho pletivového oploceni zalobkyné. Patky nosnych sloupt pfimo
zasahuji do zakladu stavajiciho oploceni.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zZalobé uvadi, ze
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vysku oploceni zméfil pri mistnim Setteni konaném dne 23. 3. 2023, o némz byla zalobkyné
informovana. Pfi tomto Setfeni bylo zjisténo, ze oploceni tvofi 4 betonové dily o vysce 50
cm. Celkova vyska oplocenti je tedy presné 2 m. Jelikoz bylo oploceni postaveno v mirné
svazitém terénu, je po délce ,odskoceno“, coz je patrné iz fotodokumentace, kterou
predlozila zalobkyné. Stavba zjevné plni funkci oploceni, nikoliv stavby souvisejici
s bydlenim, a proto nemusi splfiovat zminované pozadavky na odstupové vzdalenosti. Pti
kontrolni prohlidce nebylo zjisténo, ze by oploceni jakkoliv zasahovalo do stavajiciho
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pletivového oploceni zalobkyné, ktereé 1ze udrzovat z jejiho pozemku. Betonové oploceni na
sousednim pozemku je prakticky beztdrzbové.

Soud sdélenim ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 41 A 10/2024-24, Glastniky upozornil, ze pfi vécném
posouzeni zaloby bude aplikovat zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
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zakon 2021%), ktery nabyl z pfevazné Casti Gcinnosti od 1. 7. 2024. Souclasné Gcastniky
vyzval, aby do dvou tydnt pfipadné doplnili jsou stavajici argumentaci.

Zalobkyné poté opakované zdtraznila, 7e zed' prevy$uje 2 m. Nespliiuje tak poZadavky
nejen § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona 2006, ale ani parametry drobné stavby
nevyzadujici povoleni podle odst. 1 pism. a) bodu 5 prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu 2021.
Jedna se proto o jednoduchou stavbu ve smyslu odst. 1 pism. e) ptilohy ¢. 2 ke stavebnimu
zakonu 2021, ktera podléha povoleni stavebniho Gfadu. Vlastnikovi zdi by proto mélo byt
narizeno jeji odstranéni podle § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2021.

Zalovany na uvedenou vyzvu soudu ve stanovené lhtité nereagoval.

Vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. X se na vyzvu soudu ve stanovené lhtté neprihlasil
v M / V v /4 v/ 4
podle § 34 odst. 2 s. 1. s. jako osoba zalastnéna na rizeni.

III. Posouzeni véci soudem

V daném pripadé spoliva zalobkyni tvrzeny zasah v tom, ze zalovany nezahajil z moci
Uredni fizeni o odstranéni oploceni na sousednim pozemku parc. ¢. X.

Spinéni procesnich podminek

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
C.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, dovodil, Ze ten, kdo tvrdi, Ze
je dotéen na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti stavebniho tradu, ktery v rozporu
s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona 2006 nezahajil z moci Uredni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, se muze branit proti takove faktické necinnosti spravniho organu
zalobou na ochranu prfed nezakonnym zasahem podle § 82 nasl. s. t. s. Uvedené zavéry lze
obdobné aplikovat i na nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 250 odst.
1 stavebniho zakona 2021.

Zalobkyné v zalobé jednoznatné a zcela konkrétné popsala jednani, resp. faktickou
necinnost zalovaného odlisnou od necinnosti predvidaneé v § 79 s. f. s., ktera se tyka rizeni
zahajovaného z moci uredni. Soudasné specifikovala myslitelné dotceni své pravni stéry
v podobé zasahu do vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X. O aktivni procesni legitimaci
zalobkyné k podani zasahové zaloby tak neni pochyb.

Zaloba proti zasahu, ktery spo¢iva v trvajici faktické nedinnosti Zalovaného, je svou povahou
zalobou tzv. zapiirc?, nikoliv zalobou urcovaci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 29-31, a rozsudek NSS ve véci
ZAVES, odst. 109-111). Zatimco u uréovaci Zaloby soud nezkouma4, zda se Zalobce ochrany
pred zasahem (i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud
ano, zda tak udinil, u zaptrci zaloby takové zkoumani provést musi (§ 85 s. . s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uplatnila pfed podanim Zaloby u Zalovaného sérii
riznych podani (ze dne 8. 9. 2022, 20. 2. 2023, 28. 3. 2023 a 8. 9. 2023), jimiz brojila proti
tomu, ze stavba oploceni byla provedena bez ptislusného povoleni. Soud ma za to, ze tato
podani 1ze podle jejich skute¢ného obsahu povazovat za podnéty podle § 42 spravniho fadu.
Jak dale plyne ze spravniho spisu, zalobkyné dale uplatnila u Krajského afadu Stredoceského
kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) jakozto nadfizeného spravniho organu zalovaného podnéty k
pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu (viz sdéleni krajského
Gfadu ze dne 9.3.2023, ¢&.j.036032/2023/KUSK, a ze dne 22.1.2024,
¢. . 000757/2024/KUSK). Podminka vyderpani jinych pravnich prosttedk ochrany ve
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smyslu § 85 s. 1. s. tak byla ve vztahu k tvrzenému zasahu splnéna (srov. rozsudek NSS ve
véci ZAVES, odst. 96-101 a 118).

17. Jelikoz je tvrzeny zasah svou povahou trvajici, nemohla dosud uplynout objektivni ani
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subjektivni lhtita k podani Zaloby podle § 84 odst. 1s. £. s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, odst. 44).

S ohledem na uvedené je zasahova zaloba pripustna a vécné projednatelna.

Soud rozhodl ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
v/ 4 M 4 4 \4 v v M 4 v

zadna ze stran jednani nepozadovala a véc bylo mozno posoudit pouze na zakladé obsahu
spravniho spisu.

Vécné posonzeni
Zaloba neni dtvodna.

Pii prezkumu zapurci zasahové zaloby soud vychazi ze skutkového a - byt to zakon
vyslovné nefika - i pravniho stavu ke dni svého rozhodovani (srov. § 87 odst. 1 vétu pred
sttednikem s. . s.). Poslanim soudu je totiz poskytovat zalobci ochranu proti aktualné
existujici situaci (srov. KUHN, Z. § 87 Rozsudek. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 727).

V okamziku podani zaloby, tj. ke dni 10. 3. 2024, byl jesté Gcinny stavebni zakon 2006.
Od 1. 7. 2024 nabyl z prevazné Casti Gcinnosti stavebni zakon 2021 (srov. § 335 ve spojeni s
§ 334a odst. 3 vétou druhou stavebniho zakona 2021), ktery nahradil stavebni zakon 2006.
V této souvislosti nicméné nutno upozornit, ze nova pravai Uprava se co do davoda pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci afedni nijak zasadné nelisi. Podle § 129 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona 2006 ,[sltavebni si¥ad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného stkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.“ Podle § 250 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona 2021 ,[sltavebni iirad naridi stavebnikovi nebo vlastnikovi stavby
odstranit stavbu, pokud je provddéna nebo byla provedena bez povoleni podle tohoto zikona
anebo v rozporu snim.“ V obou pripadech zustava klicové posouzeni, zda byla stavba
provedena na zakladé prislusného povoleni ¢i jiného opatfeni podle stavebniho zakona
anebo v souladu s nim.

Zakladnim predpokladem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby je tedy skutecnost, ze
stavba vibec vyzadovala néjaky povolovaci akt. Af se uz procesni rezim pfipadného
odstranéni stavby bude fidit tou ¢i onou pravni Gpravou, neméni to nic na tom, ze pro
zodpovézeni otazky, zda stavba ke svému provedeni vitbec vyzadovala néjaky povolovaci
akt ¢i nikoliv, bude vzdy rozhodna pravni Gprava Glinna v dobé realizace stavby (srov.
rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 As 312/2017-98, odst. 12 az 15, ze dne 7. 3. 2022,
C. . 4 As 9/2019-76, odst. 60, ze dne 31. 5. 2022, C. j. 2 As 97/2020-96, odst. 17, ¢i rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 54 A 110/2018-60, odst. 20, ¢i ze dne 16. 11.
2023, & . 51 A 62/2023, odst. 21).

K pozdéjsi zméné pravni Gpravy, kterd by ménila puvodné povolovaci ¢i ohlasovaci rezim
/ v Ve 4 v 4 M /.. v / v/

na volny, by bylo mozno prihlédnout ve prospéch vlastnika jen ve vyjimecnych pripadech,

pokud by odstranéni stavby predstavovalo zcela nepfiméreny zasah do vlastnického prava

dotlené osoby a ponechani stavby by zavaznych zplsobem nezasahovalo do vetejnych

zajmu ¢i opravnénych zajma ostatnich osob. Jak uvedl Ustavni soudu v nalezu ze dne 12. 5.
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2020, sp. zn. L. US 1956/19, odst. 41, ,[nleprimérenost zdsabu do vlastnického préva nastivi
zejména tehdy, kdy zménou hmotnépravni vipravy stavba jako celek spada do tzv. volného rezimu
(nepodléha Zadnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela
margindlnim prekroceni predpisi ze strany vlastnika, kdy v pribébu spravnibo vizeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy
riiznym postupem stavebniho sivadu ve vztahu ke stavebnikiim v obdobném postaveni se stavajici
vizemni rozhodnuti stalo obsoletnim* (srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 10 As
365/2019-36, odst. 23 az 26, ¢i ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 8 As 4/2022-43, odst. 25).

Zjednodusené receno, prestoze z hlediska procesnich postupu je relevantni aktualni pravni
/. i v 4 v 4 4 4 \4 4
Uprava, tak z hlediska naplnéni hmotnépravnich podminek pro moznost provést stavbu bez
povolent ¢i ohlaseni bude vzdy relevantni pravni Gprava Gc¢inna v dobé, kdy doslo k faktické
realizaci stavby. To ve vztahu k nyni projednavané véci znamena, ze pti posouzeni otazky,
zda jsou ve smyslu rozsudku NSS ve véci ZAVES splnény podminky k zahajeni fizeni o
v 4 /v / v i 4 v M 4 7/ / Ve v
odstranéni stavby z moci Gfedni, je tfeba primarné aplikovat pravni Gpravu Géinnou v dobé
jeji realizace, tedy (stary) stavebni zakon 2006. Pouze pokud by v dusledku zmény pravni
/. / Ve M 4 4 v v 4 4 v v/
Upravy (zde po u¢innosti stavebniho zakona 2021) doslo k tomu, ze stavebni zamér drive
podléhajici povoleni ¢i ohlaseni by se ,preklopil® do volného rezimu, pak by bylo nutno
v v 4 v 4 v * o 4 4 V/1°V /
zvazovat, zda rozsah predchoziho poruseni predpist ze strany stavebnika neni v prilisném
v o Ve 4 M 4 4 o / v/ 4 v 4
nepomeéru vuci zasahu do vlastnického prava zpusobeného narizenim odstranéni stavby.

Proto poucoval-li soud v této véci zalobkyni a zalovaného o zméné rozhodné pravni Gpravy
(viz odst. 8 tohoto rozsudku), mélo to vyznam primarné pro pripad, pokud by pozdéjsi
zména v dusledku Gcinnosti (nového) stavebniho zakona 2021 mohla predstavovat dtvod
pro ,prerazeni“rezimu nyni posuzované stavby (sporného oploceni) z ptuvodniho
povolovactho ¢i ohlasovaciho rezimu do volného rezimu. V takovém pripadé by totiz soud
musel navic hodnotit kritéria vymezen nilezem Ustavni soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.
1. US 1956/19, tj. zda by p¥padné difvéj$i poruseni stavebné-pravnich predpist ze strany
vlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. X nebylo prili§ marginalni na to, aby vuéi stavbé jeho
oplocent bylo zahajovano tizeni odstranéni stavby.

Soud nicméné dospél k zaveéru, ze stavba sporného oplocent nevyzadovala zadny povolovaci
akt jiz v rezimu stavebniho zakona 2006.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona 2006 [plovoleni ani obldseni stavebnimu iivadu
nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.“

Podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona 2006 ,[rJozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni
soublas nevyZaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s vereiné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji
v zastavéném vizemi ¢i v zastavitelné plose.”

Jak plyne ze spravniho spisu, zalovany provedl za éelem ovéreni technickych parametrt
sporné stavby dne 23. 3. 2023 mistni Setfeni, jehoz pribéh zaznamenal do protokolu ¢&. ;.
02299/2023. O konani mistniho Setfeni byla Zalobkyné predem informovana (viz sdéleni ze
dne 2. 3.2023, & j. MU]J/02712/2023/Pou). Zalovany pii mistnim Setfent zjistil, Ze oploceni
je tvoreno z ,betonovych dilci sirokych 50 cm (4 ks na sobé), celkovd vyska oploceni je 2 m* (viz
protokol ze dne 23.3.2021, & j.02299/2023). Zalovany neshledal na strané stavebnika
oploceni jakékoliv pochybeni s tim, Ze stavba nepodléhala zadnému povoleni ¢ opatteni
stavebniho Gfadu. Pfi mistnim Setfeni poridil zalovany nékolik fotografii oplocent, které
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jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Skute¢né provedeni sporné stavby je rovnéz patrné
./ 4 / 4 4 Ve Ve v v

z fotografii, které ke svym podanim ptilozila zalobkyné.

Soud ma predné za to, ze obsah shora zminovaného protokolu o mistnim Setreni
vCetné prilozenych fotografiich podava vcelku jednoznacnou predstavu o podobé sporné
stavby. Na zakladé poznatkd plynoucich zuvedenych podkladd nema soud jakékoliv
pochybnosti o tom, ze stavba tvorena betonovymi dilci zasunutymi do betonovych sloupkd,
ktera ohrazuje spole¢nou hranici pozemkl parc. ¢. XA a XB, je skutecné oplocenim.
V soucasné dobé predstavuji zdi z betonovych tvarnic Castou a zcela béznou formu oplocent,
ktera plni sledovany tucel ochrany soukromi a majetku, tedy funkei fyzické, pohledové
a hlukové zabrany (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2014, C.j. 62 A
101/2012-107, ¢. 3130/2014 Sb. NSS). Technické provedenti stavby nasvédcuje tomu, ze plni
funkci oploceni, a je to patrné i z fotografii porizenych ucastniky, které jsou zalozeny ve
spravnim spisu.

Na zavéru, ze sporna stavba ma charakter oploceni, ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze se na
spolecné hranici ze strany zalobkynina pozemku jiz pred jejim vybudovanim nachazelo
puvodni pletivové oplocent. Je totiz pouze na vuli vlastnika pozemku, resp. otazkou dohody
mezuyjicich sousedu, zda na hranici pozemku vystavi spolecné oplocent ¢i zda si kazdy postavi
oploceni vlastni (nebo zda ponechaji sousedni pozemky neoplocené, neodporuje-li to
obecnym pozadavkum na vystavbu ve smyslu § 24¢ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

Ma-li sporna stavba charakter oploceni, nelze souhlasit se zalobkyni, ze se jedna o stavbu
souvisejici s bydlenim ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Z téhoz divodu se na
stavbu sporného oploceni neuplatni ani pozadavek na minimalné 2 m odstup od spolecnych
hranic pozemka dle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Soud dale konstatuje, ze v ramci provedeného mistniho Setfeni (viz odst. 30 vyse) byla
dostateCné zjisténa i skutecna vyska oploceni. Jak bylo zaznamenano v protokolu ¢. j.
02299/2023, oplocenti tvori ¢tyti vypliove dilce, kazdy o vysce 50 cm. Uvedené je dle soudu
logickou oporou pro zavér, ze celkova vyska oploceni dosahuje presné 2 m. Technické
parametry vyplnovych dilca dale vyplyvaji z detailniho popisu produktu na portalu
www.levne-pletivo.cz, jenz zalovany zalozil do spravniho spisu. Neobstoji proto tvrzeni
zalobkyné, ze zalovany odhadl vysku oploceni prostym pohledem z verejné pristupného
mista. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze sama zalobkyné vysku sporného oploceni
zjevné nemétila, resp. nepredlozila zadné podklady, jimiz by skutkova zjisténi zalovaného
vyvratila ¢i alespon relevantné zpochybnila. Soud pfipomina, ze zalobkyni ptipominana
odpovédnost spravnich organt za Gplné zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho
fadu neni zcela bezbifeha, proto pokud Gcastnik zpochybriuje vérohodnost ¢i vypovidaci
hodnotu dikazi opatfenych spravnim organem, pak ve vztahu k tomuto zpochybnéni na
néj prechazi dikazni bfemeno (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8.2013, ¢.j. 1 As
45/2013-37, odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze v nékterych mistech je oploceni vyvySené, coz
demonstrovala na predlozenych fotografiich, soud shodné se zalovanym uvadi, Ze oploceni
se zcela evidentné nachazi v mirné svazitém terénu (jednotlivé vypliiové dilce na sebe
horizontalné nenavazuji). V jednotlivych tGsecich mezi vypliovymi dilci tak jsou patrné
drobné vyskové rozdily - slovy zalovaného ,odskoky“. Z fotografii zalozenych ve spravnim

M M 4 v - v v / 4 v / vV /4 /7 4 4 V17 4 v/ M
spise nicméné jednoznacné vyplyva, ze vyplnove dilce v celée délce priléhaji primo k zemi
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(tedy nestoji napf. na podezdivce, ktera by celkovou vysku oploceni zvySovala), a tudiz
v zadném tUseku prokazatelné nepresahuji 2 m.

Ostatni parametry stavby podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona 2006 zalobkyné
nerozporovala. Soud proto pouze pro Gplnost konstatuje, ze se zed podle zjisténi zalovaného
nachazi v zastavéném tzemi obce, a zjevné nehraniéi s vefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim.

Lze tedy shrnout, Ze sporna stavba je skutecné oplocenim (viz odst. 31-33 vyse), nepresahuje

/ Vv i / Vv 4 v 4 / 4 *Vv/ v . v
vysku2 m (viz odst. 34-35 vySe), nachazi se v zastavéném Uzemi a nehranili s verejné
ptistupnou komunikaci ¢i s verejnym prostranstvim (viz odst. 36 vyse). Zalovany proto
dospél ke spravnému zavéru, ze jde o stavbu, ktera v dobé své realizace nevyzadovala ani
povolenti ani ohlaseni, a proto nemél divod zahajit fizeni o jejim odstranéni podle § 129 odst.
2 pism. b) stavebniho zakona 2006.

S ohledem na uvedené zalovany postupoval spravné, reagovalli na podnéty zalobkyné
nékolika sdélenimi (ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. MU]J/ 10805/2022/Pou, ze dne 3. 4. 2023, ¢. .
MU]J/04122/2023/Pou, ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. MU]/ 04279/2023/Pou, a ze dne 18. 9. 2023,
¢. j. MUJ/10298/2023/Pou), v nichz konstatoval, ze stavba oploceni predstavuje oplocenti
neprevysujici 2 m, které se nachazi v zastavéném tUzemi, a proto spada do tzv. volného
rezimu podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona 2006, a zaroven upozornil, ze se na
stavbu oploceni nevztahuji minimalni odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 5 vyhlasky
¢.501/2006 Sb.  Dle soudu timto zalovany zcela uspokojivé odpovédél na podnéty
zalobkyné k zahjeni tizeni z moci Gredni.

Soud pro Uplnost podotyka, ze sporné oploceni by z hlediska hmotného prava zjevné
splnovalo podminky volného rezimu ivrameci (nového) stavebniho zakona 2021. Ten
rozliSuje v § 5 stavby na drobné, které jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu,
jednoduché, které jsou uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, vyhrazené, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu, a ostatni. Kromé drobnych staveb podléhaji vsechny ostatni
druhy staveb povoleni stavebniho uradu (§ 171 stavebniho zakona 2021). Podle odst. 1 pism.
a) odst. 5 prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakona 2021 se drobnou stavbou rozumi ,stavby nebo
zavizeni a jejich ddrzba, a to opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m mezi pozemky,
které se nachdazeji v zastavéném iizemi nebo v zastavitelné plose.“ Uvedené stavby spadaji do
tzv. volného rezimu, nebot k jejich provedeni neni treba zadné povoleni stavebniho Gfadu.
Jak pfitom bylo vylozeno vyse (viz odst. 30-35), sporna stavba je skute¢né drobnou stavbou
(i.) oplocent, které (ii.) neprevysuje 2 m a (iii.) nachazi se v zastavéném tizemi [odst. 1 pism.
a) odst. 5 prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakona 2021]. K vystavbé oploceni by tudiz nebylo
treba ani povoleni stavebniho Gfadu za podminek nové pravni dpravy (srov. § 195
stavebnimu zakona 2021).

Zalobkyné dale namitala, ze oploceni nema spravné navrzené konstrukéni reSeni a vzhledem
k podminkam podlozi ohrozuje majetek i osoby v okoli.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze z obsahu podani zalobkyné viéi stavebnimu Gradu
domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby zdivodu jejtho provedeni v rozporu
s pravnimi predpisy, coz je samostatny divod pro zahijeni tizeni o odstranéni stavby z moci
Uredni [srov. § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona 2006, resp. § 250 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona 2021]. Podstata jeji argumentace uplatfiované v podnétech ke stavebnimu
/ V v/ v v/ v v M M4 4

Uradu spocivala predevSim v tom, ze se mélo jednat o (dle jejtho nazoru) o stavbu
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nepovolenou, coz byl také nosny davod pro jeji pozadavek na zahajeni rizeni o odstranéni
stavby.

Soud ptesto povazuje vhodné i tyto body vyporadat:

Paklize stavba svym zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek tretich osob, jedna se o samostatny davod pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci Uredni [srov. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona 2006, resp. § 250 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona 2021]. Uvedené plati jak pro
stavby podléhajici povoleni stavebniho Gradu, tak pro stavby v tzv. volném rezimu.

V daném pripadé zastala tvrzeni zalobkyné o zavadovém stavu oploceni opét jen v roviné
M / 4 Vv ./ /v v / 4 v
jednostrannych tvrzeni, jez zde maji povahu spise nepodlozenych spekulaci. Opét lze
4 / v / / 4 4 v v 4 Ve / v M
poukazat na vysledky zalovanym provedeného mistniho Setteni, pri kterém nevysly najevo
zadna pochybeni tykajici se technického provedeni oploceni. Ani fotografie zalozené ve
4 7 . O 4 v : : 4 4 4
spravnim spise nenasvédcuji tomu, ze by stavba jakkoliv ohrozovala své okoli. Soudu se
naopak technické provedeni oploceni jevi jako zcela standardni. K jeho technickému
4 oV . \ \ Vi .y . 7 ’
provedeni muze soud toliko konstatovat, ze z dolozenych fotografii stavba nejevi znamky
nestability (napt. trhliny, propady v terénu, ¢i vyklenuti nebo nahnuti do prostoru), které
by mohly 1 naznacovat mozné poskozeni oploceni. Zalobkyné ptitom nedolozila zadny
odborny podklad, ktery by se kvalifikované vyjadfoval napt. k podlozi oplocenti a popisoval
néjakou relevantni vadu. Ani tato zalobni namitka tak neni dGvodna.

V tomto fizeni je rovnéz bezpfedmétna namitka zalobkyné, ze zed znemozuje opravy a
/. v ./ 4 N4 i / 4 M / o v/ M
Udrzbu jejiho stavajiciho pletivového oplocenti a patkami nosnych sloupti primo zasahuje do
jeho zaklada.

Umoznéni bézné udrzby stavajicich staveb predstavuje obecny pozadavek na vystavbu, ktery
je tfeba respektovat i pfi provadéni staveb v tzv. volném rezimu (srov. § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a § 144 odst. 2 stavebniho zakona 2021). NSS v rozsudku ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 23/2013-53, uvedl, ze ,[klonkrétni moznost ¢i nemoznost udrzby stavby je tveba
posuzovat ad hoc. Je myslitelny i pFipad, kdy bude sidrzba novou stavbou ztizena nebo vylouci
jeden ze zpiisobii tidrzby (srovnej rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, &. 1 As 41/2007-64). Toto
omezeni vlastnika pivodni stavby vsak musi byt v rozumném poméru k uZitku ziskanému
vilastnikem stavby nové.“ Zjednodusené receno, pfi posuzovani moznosti udrzby stavby je
nutné v souladu se zasadou proporcionality vazit zajmy jednotlivych stran. Vzdy vsak musi
byt zajisténa realnd moznost udrzovat puvodni stavbu, byt ztizenym ¢i dokonce zcela jinym
zpusobem.

./ v / 4 4 . / 4 v 4 7/ 4
Z fotografii zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze stavajici oploceni na pozemku
v Vo vV / M / M vV /. .V 7V v 4 .
zalobkyné je tvofeno kovovymi sloupky, na kterych je zavéseno draténé ¢tythranné pletivo.
Mezi stavajicim plotem a zdi je izka mezera, kterou prorista zelen.

Lze pokladat za obecné znamou skutecnost (notorietu), ze bézna drzba pletivového plotu
nepredstavuje nijak narocnou ¢innost. Dratény plot 1ze udrzovat tak, ze se pletivo z pevné
konstrukce sunda a v celém rozsahu odisti a natte, prip. se pletivo celé vyméni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 51 A 85/2020-83, odst. 31, ve
spojeni s rozsudkem NSS ze dne 5. 4. 2024, C.j. 5 As 80/2022-44, odst. 24). Vzhledem
k tomu, ze dratény plot postacuje natfit ¢i vyménit zpravidla jen jednou za nékolik let, nelze
pripadné obtize pti udrzbé zptsobené blizkosti sousedni zdi povazovat za natolik zasadni
zasah do prav zalobkyné, ktery by mohl prevazit nad zajmem souseda na provedeni svého
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oploceni. Tvrzeni, ze sousedni oploceni patkami nosnych sloupt primo zasahuje do zakladu
stavajictho oploceni zalobkyné, dle soudu nenachazi v podkladech predlozenych zalobkyni
k jejim podnétam oporu. Z fotografii je sice patrneé, ze se sporné oploceni a stavajici oplocenti
nachazeji v tésné blizkosti, misty se dokonce kovové sloupky zalobkynina oploceni o sporné
oploceni opiraji. Z niceho vsak nelze dovodit, ze by nové oploceni jakkoliv zasahovalo do
zakladu stavajictho oploceni, ani ze by v dusledku vystavby doslo k naruseni jeho
konstrukce. Zalobkyné navic pro srovnani ani nepredlozila snimky svého oploceni pred
vystavbou sporného oploceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.
f. s. zamitl. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ 4 4 v / vV / \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 11. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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