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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. N., zastoupeny Mgr. Tomé$em
Novotnym, advokatem sesidlem U Cihlare 3888, Havlickuv Brod, proti zalovanému:
Meéstsky rad Policka, se sidlem Palackého namésti 160, Policka, za Géasti osoby zastnéné
na tizeni: DSO OIldti§ - Borova, se sidlem Oldfi$ 132, zastoupena Mgr. Petrem Hanykem,
advokatem se sidlem Zborovska 49, Praha5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.10.2022, & j. MP/24208/2022/OUPRaZP/RK, o kasalni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 1. 11. 2023,
C.j. 52 A 9/2023-134,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Vv
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni pozemky p. ¢ XA, XB ap. ¢ st. XC v katastralnim Gzemi B. u P.
Osoba ztcastnéna na fizeni pojala zamér realizovat vystavbu kanalizace a distirny odpadnich
. v / v / * Vv v/ 4
vod mj. na pozemku p. ¢. XD, ktery s pozemky vlastnénymi zalobcem primo sousedi.
V ramci Gzemniho fizeni zalobce uplatnil pouze namitky tykajici se toho, ze projektova
dokumentace podle néj nedostatecné fesila dodrzeni ochrannych pasem vodnich zdroja
v 4 4 v/ 4 v .. v /. /4 7.V . ’
a ze smlouvy o budoucich smlouvach o ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité mezi vlastniky
dotéenych pozemkl a osobou zGcastnénou na fizeni jsou neplatné. Zalobcovy namitky
vyporadal zalovany v rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 26. 6. 2017.
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[2]  V navazujicim stavebnim fizeni zalobce opét vznesl namitku ohledné neplatnosti
smluv o smlouvach budoucich, kterou zalovany vyporadal ve stavebnim povoleni ze dne
23. 11. 2017. Na zakladé tohoto stavebniho povoleni a Sesti rozhodnuti o zméné stavby pred
jejim dokonlenim byla stavba realizovina. Zalovany vydal dne 23.7.2021 povoleni
k prozatimnimu uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. V zadném ze spravnich aktu
nebylo uvedeno, Ze realizovany zamér ma zasahovat na néktery z pozemku ve vlastnictvi
zalobce.

[3] Zalobce v kvétnu 2021 zaslal Zalovanému e-mailovou zprivu oznadenou jako stiZznost
a nékolik zprav na ni navazujicich. V breznu 2022 podal zalobce k zalovanému podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni a zadost o obnovu ftizeni. Tvrdil, Ze vystavba zaméru
zasahuje do pozemku p. ¢. XA, XB a p. ¢. st. XC, které jsou v jeho vlastnictvi.

[4]  Vramci Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim zalovany konstatoval, ze
stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a s rozhodnutimi o zméné stavby

v ./ v ’ ~ / .. . 4 4 VN4 v ’ v/ / 4 .
pred jejim dokoncenim. Zalovany nezjistil zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby ani
rozpor se zavaznymi stanovisky dotcCenych organu, vydal proto shora oznadeny kolaudacni
souhlas.

[5]  Kolaudaé¢ni souhlas napadl zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocce v Pardubicich (dale ,krajsky soud a ,napadené rozhodnuti®). Krajsky
soud zalobu shora oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Zdaraznil, ze Gzemni
1 stavebni fizeni jsou ovladana principem koncentrace namitek. Namitka zalobce, ze stavba
zasahuje do pozemku v jeho vlastnictvi, souvisi s predmétem uzemniho fizeni, konkrétné
s tim, zda lze stavbu umistit do Gzemi dle zaméru stavebnika. Tuto namitku mohl a mél
#alobce uplatnit béhem tzemniho Hzeni. Zalobce ptitom v tzemnim Hzeni namitky podal,
ty se vSak netykaly této otazky. Krajsky soud zdtraznil, Ze ani sam zalobce netvrdi, ze by
stavba byla umisténa v rozporu s vydanym rozhodnutim o umisténi stavby. Neuvedl navic
zadny davod, pro ktery by bylo mozné dospét k zavéru, ze namitku nemohl uplatnit jiz
v Uzemnim fizeni. Stézejni namitkou se proto krajsky soud vibec nezabyval. Obsah
protokolu z brezna 2008, kterym zalobce prokazuje tvrzeni o odlisném prubéhu hranic, mu
musel byt znam jiZ ve Ihtité pro podani nimitek v dzemnim ¥izeni. Zalobce se nicméné sva
tvrzeni v tomto duchu pokousel uplatnit az po vydani stavebniho povoleni prostrednictvim
e-mailovych zprav. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze Gcastnikem kolaudaéniho fizent, ale ani
fizeni o povoleni zkusebniho provozu stavby, neni ze zakona vlastnik pozemku, na kteréem
je stavba provedena, stézovatel by se tak nestal ucastnikem ani v pripadé, kdy by se podarilo
otazku vedeni hranice vyftesit.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil.

[71  Podle stézovatele neni podstatné, jaké namitky vznasel v prabéhu fizeni o umisténi
stavby, problém totiz nespociva v tom, jak byla stavba povolena, ale v tom, jak byla fakticky
provedena a zkolaudovana. Stézovatel pfipomnél, ze o existenci napadeného rozhodnuti se



2 As 351/2023 - 42
pokracovani

dozvédél v lednu 2023. Protoze byl opomenut jako Géastnik tizent, ackoli se stavba nachazi
také na pozemcich v jeho vlastnictvi, proti rozhodnuti se aktivné branil.

[8] K posouzeni krajského soudu, ktery zalobu zamitl proto, ze namitku v tomto sméru
neuplatnil jiz v izemnim fizeni, stézovatel uvadi, Ze v izemnim fizeni se fesilo umisténi
stavby, ktera v§ak neméla nijak zasahovat do pozemka v jeho vlastnictvi. Nemél tak v této
fazi tizeni dvod namitky tykajici se této otazky podavat.

[9]  Zasahem do prav stézovatele mélo byt az skute¢né provedenti stavby, ktera podle néj
v rozporu s puvodni projektovou dokumentaci zasahuje do jim vlastnénych pozemkd. Tuto
skute¢nost by stézovatel namital béhem kolaudacniho fizeni, pokud by nebyl coby lastnik
opomenut. Nemél nicméné jinou moznost, nez se branit alespon ihned poté, co se dozvédél
o existenci napadeného rozhodnuti.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, podle kterého neuvedl zadné

skutednosti, pro néz by bylo mozné dospét k zavéru, ze stézejni namitku nemohl uplatnit

eV / 4 v/ 4 Ve 4 4 v eV J v 4

jiz vUzemnim fizeni. Pripomina naopak, ze jiz ve fazi zkusebniho provozu stavby
v \4 v / / Vv 4 v/ 4 4 v/ / 4

upozornoval, ze by mél byt ucastnikem rizeni o povoleni uzivani stavby.

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni proto, ze stavba se na jeho pozemcich nenachazi a ani
4 v \4 v/ 4 vV / 4 v 4
nachazet neméla. To, Ze stavba nelezi na pozemcich stézovatele, vyplyva podle zalovaného
M /4 vV 4 v /4 . o 4 v VVe /4
z geodetického zamérfeni stavby z Cervna 2021, které respektuje puvodni zememéricke
¢innosti, konkrétné protokol o vytyceni hranic z dubna 2002. Mél-li stéZovatel pochybnosti
ohledné prubéhu hranic svych pozemkd, ackoli byl vytycent hranic v dubnu 2002 pfitomen,
mohl se jiz v této dobé domahat jejich zpresnéni. Vzhledem k této domnélé nejasnosti
VvV Vv Vv Vd . Vd .7 v 7 o . DERV]
stézovatel mohl a mél namitku zasahu stavby do jim vlastnénych pozemkd uplatnit jiz
v Gizemnim fizeni.

[12]  Osoba zGclastnéna na fizeni ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze tvrzeni
stézovatele, ze stavba byla provedena na jeho pozemcich, neni podlozeno zadnymi dukazy.
Stézovatelova prava v kolaudacnim fizeni navic nemohla byt nijak dotcena, nebot vlastnik
v \4 4 77 4 /7 IV 4 v 7
pozemku, na némz se kolaudovana stavba nachazi, ze zakona neni Gc¢astnikem kolaudaéniho
v/ 4 . /4 Ve /v v 4 v/ 4 4 /7 Vv \4
fizeni. Za nepravdivé oznacila osoba ztlastnéna na rizeni také tvrzeni zalobce, ze stavba
nebyla provedena v souladu s projektovou dokumentaci. O skute¢ném provedenti stavby se
zalobce musel dozvédét uz v dobé jejiho faktického provadéni, pti vykopovych pracich.
Stézovatel nemohl byt ani Gc¢astnikem rizeni o povoleni prozatimniho uzivani stavby, nebot
. . 4 4 /v 4 v/ 4 /v 4 v 4 v/ 4
podle judikatury odpovida Gcastenstvi v tomto rizeni Ucastenstvi v kolaudaénim fizeni.
Zavérem osoba zucastnéna na rizeni s odkazem na judikaturu NSS uvedla, Ze pro zruseni
kolaudacniho souhlasu coby podminéného rozhodnuti je potfeba zruseni podmirujiciho
rozhodnuti, tj. napt. rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni. Ve stézovatelové
véci vsak tato situace nenastala.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Jadrem stézovatelovy stiznostni argumentace je tvrzent, ze se krajsky soud nespravné
odmitl zabyvat tim, ze realizovana stavba zasahuje do pozemka v jeho vlastnictvi proto, ze
uvedené stézovatel nenamital v izemnim fizeni.

[16] Stézovatel tvrdi, Ze nemél divod uvedené namitat uz v Gzemnim fizeni. Ma za to,
\4 \4 / .. /v ’ v/ ’ v . 7’ 7

ze zalovany jej opomenul coby Ucastnika fizeni, ackoli se stavba nachdzi v rozporu
s projektovou dokumentaci ¢astecné na jeho pozemcich.

[17] Problém podle stézovatele spociva vtom, ze stavba byla fakticky provedena
a zkolaudovana v rozporu srozhodnutim o umisténi stavby, podle kterého méla byt
v daném Gseku vedena vyhradné sousednim pozemkem. Tvrzeny rozpor nicméné v kasa¢ni
stiznosti nijak nedoklada. V napadeném rozhodnuti se podava, ze stavba byla provedena plné
v souladu se stavebnim povolenim a v souladu s rozhodnutimi o zméné stavby pred jejim
dokondenim. Tento zavér se opira o zjisténi, ze geodetické zaméreni stavby z Cervna 2021
koresponduje s puvodnim vysledkem zemémeérické dinnosti, tj. protokolem o vytyceni
hranic z dubna 2002. To stézovatel ostatné ani nerozporuje.

[18] Navzdory argumentaci stézovatele stézejni otazkou v feSené véci neni to, zda byla
stavba zhotovena v souladu s rozhodnutim o umisténi stavby ¢i stavebnim povolenim, ale
to, zda evidencni prubéh hranice pozemkd, z néhoz zalovany vychazel v (zemnim fizeni,
odpovida tomu tvrzenému stézovatelem. MEél-li vSak stézovatel pochybnost o souladu
pravniho (naturalniho) prubéhu hranice s jejim pribéhem zanesenym v protokolu z dubna
2002 (ptip. protokolu z brezna 2008, na néjz odkazoval ve své replice v fizeni pred krajskym
soudem), mél uplatnit v Gzemnim rizeni tzv. obCanskopravni namitky.

[19] Sam stézovatel souhlas s vytycenim hranice v protokolu z roku 2002 (resp. 2008)
. Ve . V4 . M % 4 4 v 4 4 v
potvrdil pripojenim podpisu. Bylo-li tudiz rozhodnuti o umisténi stavby vydano v breznu
2017, musel si byt pfed uplynutim lhaty pro podani namitek prokazatelné védom, z jakého
4 i v / Ve Mt 4 4 / 4 4 4 / _* V/ 4
vymezeni hranic zalovany pfi umistovani stavby v izemi vychazel. V této fazi rizeni byl
stézovatel v postaveni ucastnika z titulu svého vlastnického prava k sousednim pozemkim
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tradu (dale ,stavebni zakon®) - ostatné z této pozice uplatnil dvé nesouvisejici namitky. Mohl
tak bezpochyby namitat rovnéz to, ze stavba fakticky zasahne do pozemku v jeho
vlastnictvi, mél-li za to, ze prabéh hranice podle tehdy dostupnych protokola o jejim
vytyceni je v rozporu s pravnim stavem.

[20] Namitka tykajici se vlastnického pravak pozemku, na némz ma byt stavba
umistovana, resp. namitka ohledné vymezeni hranic tohoto pozemku, se vztahuje pravé
k predmétu Gzemniho fizeni, a sice k otazce umistovani stavby v 4zemi. V daném pripadé
by se jednalo o typickou namitku tykajici se existence ¢i rozsahu vlastnickych prav ve smyslu
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil tvrzeni stézovatele, ze
skutené provedeni stavby se odchylilo od puvodni projektové dokumentace - ta od pocatku
4 v 4 M 4 vV 4 i 4 / * / 4 v/ 4 b
vychazela z vytyceni hranic, které stézovatel v namitkach v ramci Gzemniho fizeni nijak
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nerozporoval. Stejné tak je prirozené nediivodna inamitka, ze krajsky soud se touto
argumentaci zabyvat mél, protoze stézovatel jiz ve fazi zkuSebniho provozu stavby
v 4 v / /v /7 v/ 4 4 v/ 7 4 4 Vv
upozornoval na to, ze by mél byt Gcastnikem rizeni o povoleni uzivani stavby. Plati totiz,
ze ,Jotazky, které vécné nalezi do szemnibo 7izeni, nelze ucinit predmétem sporu v ramci
postupi povolujicich uZivani jiz dokoncené stavby“ (rozsudek INSS ze dne 20.7.2017,
¢.j. 10 As 91/2017-40, bod 22). Krajsky soud nadto spravné podotkl, ze vlastnik pozemku,
nanémz se kolaudovana stavba nachazi, neni uveden v taxativnim vyc¢tu Gcastnikd
kolaudaé¢niho fizeni (§ 122a odst. 1 stavebniho zakona) ani fizeni o povoleni zkusebniho
provozu stavby (§ 124 odst. 2 stavebniho zakona). Tato samotna skute¢nost nicméné jesté
4 v v 4 . / 4 4 v 4 ’ 7
neznamena, ze by dotCeni vlastnickych prav vlastnika pozemku, na némz se nachazi
kolaudovana stavba, bylo  priori vylouceno. Dotéeni vSak musi byt spojeno s prislusnym
aktem, tj. zde kolauda¢nim souhlasem, nikoli se samotnym umisténim zaméru, jez bylo
feSeno jiz v predchazejici fazi fizeni (srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2024,
&.3.7 As 20/2023-32, bod 26).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Krajsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi

4 . . v . VVv/ ’ 4 .. . * V7 / o v 4 4
namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny duvod pro zruseni napadeného
rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl tedy kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120
4 v 4 vV VM v /. v 4 4 4 4 o
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 7 /v i ~ /4 /4 .. . /. vV /4 / V 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému ulastniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % * V7 /4 4 4
na nahradu naklada fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni o kasaéni
A% M Ve v / Vv v 4 v/ 4 Ve v/ 4 V4 a4 M
stiznosti nepriznal. NSS osobé zicCastnéné na rizeni neulozil v fizeni o kasacni stiznosti
zadnou povinnost, neshledal rovnéz zadné duvody zvlastniho ztetele hodné. Osoba
/v v 4 v/ 4 v Ve /4 4 4 4 o v/ 4 i i 4
zulastnéna na fizeni, a¢ o priznani nahrady nakladi fizeni v souvislosti s podanym
vyjadfenim zadala, proto na jejich ndhradu pravo nema (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
Vv
s. I. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2024

Eva Sonkova

predsedkyné

PN D »
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