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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. L., zast. Mgr.
Michalem Hubalkem, advokatem, se sidlem Jakubské namésti 109/1, Brno, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. JMK 166447/2023, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2024,
&5, 41 A 4/2024-28,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023, & j. JMK 166447/2023, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 3. 8. 2023, & j. ODSC-
40320/23-31, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5. zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vys$i 1.000 K¢. Prestupku se zalobce podle rozhodnuti prvoinstanéniho organu
dopustil dne 16. 1. 2023 v 18:00 hod., kdy jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Iveco
Daily, RZ X v Brné na kfizovatce ulic Ostravska a Olomoucka ve sméru do centra mésta
nerespektoval svételné signalizacni zafizeni a predmétnou ktizovatku projel rovné na
Cerveny signal ,Stuj!“, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo.

[2]Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 41 A 4/2024-
28, zamitl jako nedidvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost, v niz
navrhl jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zalovany se ke
kasacni stiznosti nevyjadril.
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[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 M v v M v 7/ a4 v/ 4

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna, a
stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]Kasalni stiznost byla podana ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak
by ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[6]O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu, b) krajsky soud vjednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu
hmotného ¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[7]Stézovatel primo k otazce prijatelnosti v kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za
ptijatelnou, nebot se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni.
S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud na zakladé dale uvedeného nesouhlasi.

[8]Stézovatel v prvé fadé namita, ze ve skutkové vété obsazené v prvostupnovém
rozhodnuti je uveden nespravny casovy udaj spachani prestupku (18:00 hod.). Dukazni
prostredky spachani zadného prestupku vtomto case neprokazuji. Krajsky soud dal
stézovateli zapravdu, ze ke spachani reseného prestupku nedoslo v 18:00 hod., jak uvadi
vyrok prvostuptiového rozhodnuti, ale az v 18:02 hod., jak vyplyva ze spravniho spisu.
Shledanou vadu vsak nepovazoval za natolik zavaznou, aby na zakladé ni zrusil rozhodnuti
zalovaného (viz bod 33.).

[9]Stézovatel s poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, nadale zastava nazor, ze rozhodnuti zalovaného mélo
byt s ohledem na nedostatecnou specifikaci prestupku zruseno. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z uvedeného usneseni nevyplyva, ze takto nepresné ¢asové popsani
skutku ma vést automaticky ke zrudeni pfislusného rozhodnuti. Rozsifeny senat v ném
pouze vysvétlil, ze vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
(prestupku) musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné sjednanim jinym. V rozhodnuti o pfestupku je proto nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarulit jen
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konkretizaci daju obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
sjinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, C. j. 6 As
189/2016-24). V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, C. j. 9 As 80/2014-37, pak Nejvyssi spravni
soud konkrétné uvedl, ze: ,[simyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to,
aby sankcionované jednini nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZen.
To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci sdaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé 7izeni, a to zejména pro vylouleni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu.

[10] Stézovatel pomiji, ze ve svém odvolani lasovy tUdaj uvedeny ve skutkové vété
prvostupnového rozhodnuti nerozporoval. Naopak uvedl, ze: ,/plovazuje za nesporné, Ze
dne 16. 01. 2023 v 18:00 hod. projizdélo motorové vozidlo, presnéji dodavka bilé barvy v Brné
na krizovatce Ostravski a ulice Olomouckd, ve sméru do centra mésta, kdy jeho 7idi¢
nerespektoval svételné signalizacni zarizeni a ..“. Ztrejmé proto zalovany predmétné

4 / 4 i Vev v VVe / / /
pochybeni svym rozhodnutim nenapravil, pfi¢emz se zaméril na vznesené vytky. Obdobné

A v 4 Ve vV i v v v/ v 4 v 4 4 v 4

vyjadreni pritom stézovatel uvedl 1 v zalobé (Cast II1.) a az nasledné v ni spravnost casového
Udaje rozporoval.

[11]Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb o tom, jaky konkrétni skutek byl
predmétem rizeni o prestupku (byt k jeho spachani podle kamerového zaznamu doslo
skutené az v 18:02 hod.). S ohledem na uvedené proto povazuje popis skutku, kterého se
mél stézovatel dopustit, ve vyroku prvostupnového rozhodnuti za dostacujici z hlediska
vyse vymezenych cilt.

[12] Stézovatel dale poukazal na to, ze zavér krajského soudu uvedeny v bodé 27.
napadeného rozsudku je neprezkoumatelny a nema oporu ve spravaim spise. K tomu je
treba nejprve uvést, ze stézovatelova obrana proti spachani prestupku spociva v tvrzeni, ze

v / / ce g . ce g Ve eV v s e / v °1:
prestupek byl spachan jinym vozidlem (jinym ftidiCem), nez policisté nasledné zastavili
(vozidlo ftizené stézovatelem). Stézovatel totiz v daném cdase neprojizdél predmétnou
krizovatkou, nybrz zrovna vyjizdél z blizke Cerpaci stanice, kde pred tim stal nékolik
minut. Krajsky soud na pocatku bodu 27. napadeného rozsudku konstatoval, ze jiz na
zakladé dosud uvedeného povazuje zaménu vozidel za vyloudenou. Nasledné navic dodal,
ze jej k danému zavéru vede jesté i dal$i poznatek (interval pro svételny signal na
nasledném semaforu), jenz vyvraci verzi stézovatele. Byt tento poznatek skuteéné oporu ve

. ) Vev v . / .. v . / . . /
spise nema, pricemz krajsky soud jej oprel (pouze) o logické okolnosti, nejedna
se o pochybeni, které by bylo dtivodné pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvy$si spravni
soud znovu zdiraznuje, ze krajsky soud verzi stézovatele jiz pred uvedenim svého
dodate¢ného poznatku nepfisvédcil na zakladé jinych skutednosti.

[13] Stézovatel rovnéz namitl, Ze videozaznam, jenz byl vyuzit jako dikazni prostredek,

neni celistvy, a neni proto postaveno najisto, ze policisté skuteéné zastavili vozidlo, jimz

byl spachan prestupek. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze videozaznam neni

M / bd 77 o / v/ 4 4 v 4 v 4

celistvy, nebot pochazi ze dvou ruznych zafizeni, a to konkrétné z kamery umisténé
. . 4 . 4 eV v v v/ / .. M N4

v policejnim vozidle a dale z kamery, jiz na sobé mél pritomny policista komunikuyjici se
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stézovatelem po jeho zastaveni. To, ze doslo k zastaveni totozného vozidla, vychazi
/ v o1: v v v/ / ..
z vypovédi svédkyné (pritomné policistky).

[14]1 tento dikazni prostfedek stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozporoval. Podle néj nelze

z vypovédi svédkyné vychazet. Kdyz totiz dotycna policistka nespravné uvedla (odhadla),

v 4 i M 4 i Ve M o 4 4 4 4 v VeV v

ze vzdalenost policejniho vozidla Cinila 15 metru od mista spachani prestupku, pficemz se

podle stézovatele jednalo o vzdalenost zhruba 70 metrti, coz krajsky soud nevyvracel, nelze

.o V Vv . v 4 v v 4 4 / M

ji povazovat za vérohodnou ani ohledné potvrzeni, ze doslo k zastaveni spravného vozidla.

Krajsky soud se s obdobnou argumentaci uplatnénou v zalobé vyporadal v bodech 29. a 30.
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv M

napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s timto vyporadanim ztotoznuje a

v podrobnostech na néj odkazuje. Ani Nejvyssi spravni soud tedy neshledava vypoved

v v v v v 4 /4 4 i
svédkyné pro danou neptesnost nevérohodnou ohledné zastaveni spravného vozidla.

[15] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy, a spravné tedy shledal, ze zde neni rozumna
pochybnost o spachani prestupku stézovatelem. Nedopustil se pritom zadného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
proto podle § 104a odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
v 4 v . 4 v /. vV / 4
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireneho senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
v 4 4 4 / 4 o v / vV / v 4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladtd. Procesné uspésnému zalovanému
v/ 4 v 7/ /v i M v/ 4 4 v o4 /4 M vV / / vV 4
v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
Ve i M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



