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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: O. T.,
zast. Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem tt. Svobody 645/2, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. KUOK 111278/2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 65 A 92/2023-30,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd rizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Sternberk, odbor stavebni (dale jen ,stavebni 4fad“) rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. MEST 187704/2022, zamitl zalobcovu zadost o vydani dodatecného
povoleni stavby oploceni ¢asti pozemku parc. ¢. 814 (orna ptuda) a oploceni pozemku parc.
¢. X (zahrada), spojené s dokoncenim oploceni téchto pozemku, vse vk. 4. aobci X,
podanou podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni urad zadost zamitl
s odtivodnénim, 7e Méstsky Gfad Sternberk, odbor Zivotniho prostfedi, jakoZto dotéeny
organ na seku ochrany ptirody a krajiny, vydal nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne
3.10. 2022, ¢. j. MEST 151997/2022. Dale stavebni fad uvedl, ze k této stavbé vydal rovnéz
on sam, jakozto dotleny organ na tUseku tzemniho planovani, nesouhlasné zavazné
stanovisko ze dne 5.12.2022, ¢ j. MEST 182075/2022, stim, ze zamér je nepiipustny
z hlediska souladu s politikou {Uzemniho rozvoje atzemné planovaci dokumentaci
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a z hlediska uplatnovani cilad a tkold Uzemniho planovani. Toto posledné jmenované
zavazné stanovisko bylo vydano poté, co stavebni Urad umoznil Gc¢astnikim seznamit
se s podklady, avsak jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci. Vzhledem k negativnimu
zavaznému stanovisku organu ochrany prirody a krajiny vsak stavebni Grad necinil ve véci
dalsi spravni tkony a zadost na zakladé tohoto drivéjsiho zavazného stanoviska zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolanim, které ¥alovany zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, & j. KUOK 111278/2023. Zalovany poZadal o prezkum
zavaznych stanovisek nadrizené organy dotCenych organt, které je potvrdily (zavazné
stanovisko na tseku uzemniho planovani bylo sice ¢asteCné zménéno, z vécného hlediska
vsak bylo potvrzeno). Proto také zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery ji vyhovél a rozhodnuti zalovaného
zrusil pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davoda. Podle krajského soudu
/7 IV Vv / v/ . 4 M 4 4 4 v
stavebni Urad izalovany vyporadali namitky zalobce pouze odkazem na zavazné, popt.
prezkumné stanovisko. Pokud vsak ulastnik tizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti,
které zpochybnuji nékteré zavéry obsazené v zavaznych stanoviscich, musi se témito
tvrzenimi stavebni Urad dukladné zabyvat. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicna
./ v /e / 4 4 4 o 4 v / oV M 4 /' vV 4
vyjadreni jinych spravnich organt neni dostate¢ny a nemuze nahradit vlastni uvazeni
stavebniho Gradu a vécné posouzeni predlozenych namitek Gcastnikd fizent, byt za pomoci
/ . v/ V o+ o / 4 v 4 v / 4 o
vydanych stanovisek pripadné i jinych vyjadfeni dotcenych organa.

[4]  Krajsky soud odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 23.7.2020, ¢. .8 As 240/2019-69, ve kterem NSS potvrdil, ze za radné
vyporadani odvolacich namitek lze povazovat reprodukci jejich vypofadani, které je
obsazeno v potvrzujicim zivazném stanovisku. Podle krajského soudu vsak tomuto
pozadavku spravni organy nedostaly, nebot stavebni Gfad ve svém rozhodnuti v podstaté jen
uvedl, ze organ ochrany ptirody a krajiny mél nepochybné divody pro to, aby zamér
zalobce oznadil za neptipustny z hlediska zasahu do krajinného razu. Konkrétni dtvody
viak z rozhodnuti stavebniho G¥adu nevyplyvaji. Zalovany pouze konstatoval vysledek
obou zavaznych stanovisek, aniz by uvedl jakékoliv konkrétni divody, které jej odtivodnily.

[5]  Krajsky soud nad rimec vySe uvedeného shledal nedivodnou namitku, ve které
zalobce brojil proti tomu, ze nemél moznost seznamit se se zavaznym stanoviskem odboru
Gzemniho planovani pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Shledal totiz, ze z tohoto
zavazného stanoviska stavebni rfad nevychazel. Nejedna se tedy o vadu, ktera mohla
zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti. Ze zivazného stanoviska odboru {zemniho
planovani vychazel az zalovany, ktery je nechal pfezkoumat astimto prezkumnym
stanoviskem jiz byl Zalobce seznamen.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[7]  Stézovatel v prvni radé zdlraznil, ze z ustalené judikatury NSS plyne, ze se spravni
organy nesméji dopustit vlastniho vécného posouzeni nérnitek sméfujicich proti zavaznému
stanovisku. Zaroven v rozsudku ze dne 21. 5. 2024, ¢. . 8 As 55/2024-162, NSS uvedl, ze
s ohledem na to, Ze nadfizeny dotleny organ je primarné povolan k vécnému vyporadani
odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému stanovisku, odvolacimu spravnimu organu
v zasadé postati pro Ulely procesnitho vyporadani takovych odvolacich namitek
v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (ptipadné méniciho) zavazného
stanoviska. Je tfeba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), obsahovalo vyliceni
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz
hodnoceni divodnosti téchto namitek akonecné ipredestteni Gvah, které nadrizeny
dotéeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko
takové nalezitosti, je nezakonné. Ktomu vS$ak v projednavané véci nedoslo. Obdobné
dle rozsudku NSS ze dne 27.5.2020, ¢.j.2 As 27/2020-42, musi rozhodnuti o odvolani
obsahovat vlastni hodnoceni téchto namitek ze strany odvolaciho organu.

[8]  Stavebni fad ve svém rozhodnuti na str. 4 a 5 shrnul davody, pro které bylo vydano
. ;7 / . v / Ve s / ’ /v

negativnl zavazné stanovisko, zalovany tak ucinil na str. 5 a 6 svého rozhodnuti. Vyse
uvedenym pozadavkim proto dostali. Krajsky soud tudiz nemél napadené rozhodnuti zrusit
z duvodu neptrezkoumatelnosti, ale v ramci prezkoumani rozhodnuti v rozsahu podané
v v v 4 4 / M v/ 4 4 4 4 i
zaloby mél prezkoumat zakonnost zavaznych stanovisek a vyporadani odvolacich namitek
v téchto zavaznych stanoviscich, coz neucinil.

[9]  Dale se stézovatel domniva, ze z obsahu zaloby je zfrejmé, ze zalobce namital spise
procesni pochybeni, resp. chyby v postupu spravmch organu, nez konkrétni vécné davody,
ze kterych vychazely dotéené organy pti posuzovam zaméru. Pouhy poukaz na ztetelné
chyby v postupu dotCenych organd a nesoulad jimi prezentovanych zavéru s objektivni
skuteénosti atextem pravniho predpisu nenapada konkrétni skutecnosti obsazené
v zavaznych stanoviscich. Stézovatel ma tedy za to, ze zalobce obecnosti své zaloby, resp.
pouhym poukazanim na procesni postupy stézovatele a stavebniho Gradu vymezil rozsah, v
némz se krajsky soud mél zabyvat zalobou.

[10]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadFil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Takové vady
NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni kasa¢nich namitek.

[12] Podstata sporu v projednavané véci spociva ve vyjasnéni vzajemného vztahu mezi
zavaznym stanoviskem dle § 149 odst. 7 spravniho radu a vyslednym spravaim rozhodnutim
o odvolani. Teprve po vyjasnéni této otazky lze odpovédét na kasaéni namitku, ze spravni
organ ve svém rozhodnuti nemust rekapitulovat odvolaci namitky ani na né nijak reagovat,
pokud se jimi zabyval odborny organ v ramci zavazného stanoviska. NSS proto nyni osvétli

/ / 4 4 / o M / 4 4 4 / 4
vzajemny vztah obou spravnich {(kont, tak jak vyplyva z pravni Gpravy a dosavadni

judikatury NSS.
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[13] Podle § 149 odst. 1, prvni véty, spravaiho radu, je [zJdvazné stanovisko sikon ucinény
V4 / / / v / 4 / / / V4 / v/ /
spravnim organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizent
a jehoZ obsab je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdnu. Prezkum obsahu
zavazného stanoviska stanovi § 149 odst. 7 prvni a druha véta spravniho radu, podle néhoz
[jJestliZze odvolini sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZidi odwvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného spravnimu
/ v/ v Vé / / / Vé N V4 / / /] 7 V4 /
organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvoldni

c/ v / / /] / /] v / v / /v /), o

spolu s vyjadienim spravnibho organu proniho stupné a s vyjadrenim icastnikii.

[14] Zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 67 spravniho radu ani ve smyslu § 65 s. f. s., nebot samotna nezakladaji, nemént,
nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Nevede se o nich ani samostatné spravni
fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009-113,
C. 2434/2011 Sb. NSS).

[15] Prislusnou zakonnou upravu vztahujict se k zavaznym stanoviskim vylozil NSS tak,
ze v pravomoci stavebniho uradu neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni sikony)
dotcenych organi statni spravy. Dotlené orgamy stdtni spravy se vnich wvyjadriuji ke
specializovanym otdzkdm, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni
urad sam. Stavebni iirad je jejich vyjadienimi vdazan a do znacné miry p¥i jejich porizovini plni
roli koordinatora a jeho silobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Finalni zdvér,
zda posuzovand stavba je ¢i neni v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je plné v kompetenci
stavebniho vradu“ (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, C. . 4 As 25/2009-163; obdobné srov.
rozsudek INSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 26).

[16]  Specifické postaveni dotéenych organd je dano tim, Ze ,jejich sikolem je poskytovini
odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede rizeni, v otdzkdch, v nichz disponuji dostatecnymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vydavani vyjadrent, stanovisek,
zdvaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otazkam, které se tykaji
predmétu spravniho ¥izeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotéeného organu v ramci
odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotéeného orginu, u kterého si
odvolaci organ vyzidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotcené orgamy maji
povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizeni, vsechny informace diileZité pro
Yizent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastnibo zikona (§ 136 odst. 3 spravniho radu).
Samozreimé nelze po spravnich organech rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek
popisovaly posouzeni vsech v sivabu prichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do
nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot sicastnikem
Yizeni namitano, maji dotcené orgdany, resp. jim nadrizené spravni organy povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravnibo organu, ktery rizeni vede“ (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63,
¢. 2167/2011 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32, bod
26).

[17] Soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska. Rozsah
prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah
alesponi v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009-150, ¢.2381/2011
Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena pfimo do § 149 odst. 2 spravniho fadu,
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podle kterého zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a odiivodnéni. V zavazné Casti
otceny organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona,
dotceny org d tazky, kterd je predmeét, ho st ka, ust k
které zmocriuje k jeho vydani, a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsab zdvazné
Casti zaloZen. V odiivodnéni uvede divody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vyddani a vivalry, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii, na kterych je obsab zavazné Casti zaloZen. Obsah zavazného stanoviska je
4 / 4 v/ 4 4 4 4 4 4
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu podle § 149 odst. 1 spravniho
"4
radu.

[18] V odvolacim tizeni ,logicky nemiiZe iicastnik ¥izeni proti obsabu zavazného stanoviska
dotceného nadiizeného organu (resp. jeho podkladiim) brojit odvolanim, ale z povahy véci se
k nému miize vyjadrit pravé vétsinou jen v ramci seznament se s podklady rozhodnuti odvolaciho
spravnibo organu, ktery vede odvolaci ¥izeni a nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
a obstarani podkladii v rozsabu pottebném pro jeho rozhodnuti. Soucisti takového vyjadreni
ovsem miize také byt zpochybnéni nékterych podkladii rozhodnuti, tj. rovnéz zavazného
stanoviska dotceného nadvizeného organu a podkladi, z nichz vychazelo. Prijeti jiného zavéru by
bylo v rozporu se smyslem a sicelem § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu; s vyjadienim vicastniki ¥izeni
k podkladim rozhodnuti se musi spravni organy vyporddat, toto pravo nemiize byt poskytnuto
jen formalné“ (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 5 As 182/2017-68, bod 32). K tomu je
treba dodat, ze ,[v}yjadii-li se vcastnik rizeni k (...) doplnénému podkladu, jenz vesi odborné
otdzky presabujici znalosti a kompetence odvolaciho organu, pak je povinnosti odvolaciho organu
obstarat odpovidajici odbornou reakci organu nadiizeného dotéenému organu (...). Ostatné podle
§ 149 odst. 4 spravnibo 7ddu je odvolani zasilano organu nadvizenému dotéenému organu spolu
s vyjddrenim  spravniho organu  proniho stupné a vyjadrenim scastniki” (rozsudek
&5, 5 As 182/2017-68, bod 35),

[19] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Géelem od&vodnéni rozhodnuti
spravniho organu predevsim ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen
tak lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997, sp. zn. IIL. US 271/96). Z ustilené
judikatury NSS vyplyva, ze z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené Gcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravai normy rozhodl a jakymi avahami se fidil pfi hodnoceni dukazi. Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda
(rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, C.;j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17.1.2013,
&.j. 1 Afs 92/2012-45).

[20] Podle rozsudku NSS ¢.j. 8 As240/2019-69, ktery citoval rovnéz krajsky soud,
»U pripadeé, Ze je ve véci vyddvano potvrzujici stanovisko, neni dostatecné, aby na odvolaci
namitky smérujici proti pavodnimu zdvaznému stanovisku reagovalo potvrzujici stanovisko,
které je pouze podkladem pro rozhodnuti. Jeho ,icelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které
sméruji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany
organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmia. (...) Obdobné jako spravni organ pronibo stupné je vazan zdvaznym
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stanoviskem dotleného organu, je i odvolaci orgin vazan stanoviskem orginu nadvizeného
dotcenému organu a nemiiZe se od néj odchylit. To samozrejmé neméni nic na skutecnosti, Ze
konecné rozhodnuti o odvolini naleZi odvolacimu organu a prezkumné stanovisko organu
nadrizeného dotlenému orgdnu je pouze podkladem pro vydini rozhodnuti o odvolini (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. 5 As 56/2009-63, ¢ 2167/2011
Sb. NSS, na ktery odkazoval jiZ krajsky soud v napadeném rozsudku). Za vadné vyporadani
odvolacich namitek lze povaZovat reprodukci jejich vyporidani, které je obsaZeno v potvrzujicim
zdvazném stanovisku. Je viak nadbytecné, aby Zalovany zawjimal vlastni stanovisko k takto
reprodukovanému posouzeni odvolacich namitek smérujicich proti obsabu zdvazného stanoviska
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢&. 5 As 25/2020-33). Tim
neni nijak dotcen poZadavek na to, aby potvrzujici zdvazné stanovisko na odvolaci namitky
smérujici proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu primérenym zpiisobem reagovalo
a samo tak dostdlo poZadavkim na prezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 4. 9. 2019, &. 9 As 140/2019-22). Zikonnost zavazného stanoviska prezkoumdvaji v plné
mive spravni soudy v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu na ném zaloZenému
(srov. rozsudek rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.8. 2011,
G. 2 As 75/2009-113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS). (...) Neni dostacujici, pokud lze reakci nalézt ponze
v podkladu, jakym zde je potvrzujici zdvazné stanovisko, které Zalovany obecné zminil bez vazby
na konkrétni odvolaci namitky. Shora uvedené pozadavky nepredstavuji formalni (formalisticky)
diivod pro ruseni rozhodnuti spravnich organi, nybrz maji zcela zdsadni vyznam pro naplnéni
smyslu odiivodnéni spravnich rozhodnuti, jak byl popsin vyse. Byt je treba respektovat vyznam
potvrzujiciho zdvaznébo stanoviska jakozto klicovébo podkladu pro rozhodnuti spravnibo
orgénu, ten nemiiZe rezignovat na svoji povinnost rddné své rozhodnuti odivodnit a reagovat
na odvolaci namitky, byt téeba jen odkazem & reprodukct zévéri stanoviska. NemsiZe byt sikolem
sicastnika tizeni & soudu v prezkumném fizent, aby za spravni orgin domyslel, jakd Cist jakého
podkladu predstavuje reakci na uplatnéné odvolaci nimitky.“ (zvyraznéni pridal NSS)

[21]  V rozsudku C.j. 8 As 55/2024-162, na ktery odkazuje stézovatel, NSS pripomnél,
ze ,k ndleZitostem odivodnéni revizniho zdvazného stanoviska se vyjadroval mj. v rozsudku ze
17.3.2017, &. 2 As 230/2016-65, bod 40, vnémz jednak zdiiraznil, Ze obsah zdvazného
stanoviska by mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym na oditvodnéni
spravniho rozhodnuti. Ddle zde soud wvedl, Ze s obledem na to, Ze nadiizeny dotceny orgin je
primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému
stanovisku, odvolacimu spravnimu orginu v zdsadé postali pro icely procesnibo vyporiddini
takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zivéry potvrzujicibo (prépadné
ménicibo) zavaznébo stanoviska. Je tedy tieba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149
spravnibo 7ddu obsabovalo wvyliceni odvolacich namitek wvztabujicich se k revidovanému
zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a konecné i predestreni
Hvah, které nadvizeny dotceny organ k takovému hodnoceni ditvodnosti vedly. Neobsahuje-li

revizni stanovisko takové ndleZitosti, Ize konstatovat, Ze je nezdkonné (obdobné rozsudky NSS
z17.5.2023,¢. 6 As 133/2022-33, bod 12 a 13, nebo z 11. 5. 2021, ¢j. 1 As 32/2021-64, bod 38).

[22] NSS tedy v souvislosti s projednavanou véci shrnuje citované judikatorni zavéry tak,
ze zavazné stanovisko je odbornym posouzenim otazek, kjejichz zodpovézeni nemaji
spravni organy (ani soudy) samy dostatek kompetenci. Je zavazné pro vyrokovou cast
rozhodnuti a spravni organy nemohou tyto odborné otazky hodnotit samy.
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[23] V nyni projednavané véci byla v ramci prvostupriového fizeni vydana dvé zavazna
. / / / . v / /v S
stanoviska, ato nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského uradu Sternberk, odboru
zivotniho prostredi ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MEST 151997/2022, ze kterého vychazel stavebni
Grad v prvostuptiovém rozhodnuti, a rovnéz nesouhlasné zivazné stanovisko stavebniho
Gradu, jakozto dotleného organu na tseku tUzemniho planovani, ze dne 5. 12.2022,
¢.j. MEST 182075/2022. Toto posledné jmenované zavazné stanovisko bylo vydano pote,
4 / vV 4 M / Vv 4 o 4 . * V_V v 4 4
co stavebni Urad umoznil ulastnikim seznamit se s podklady, ale jesté pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Vzhledem k negativnimu zavaznému stanovisku organu ochrany
v/ .. v 7 IV Ve M Vv - V4 4 7/ v/ 4

prirody a krajiny vsak stavebni urad necinil ve véci dalst spravni ukony a zadost zamitl na
zakladé nesouhlasného stanoviska odboru zivotniho prostredi. Stézovatel si nasledné
v odvolacim fizeni vyzadal k obéma zminénym stanoviskiim prezkumna zavazna stanoviska
Krajského dfadu Olomouckého kraje, ato jednak Odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni ochrany prirody, ze dne 13.7.2023, ¢.j. KUOK 76766/2023,
a jednak Odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni Gzemniho planovani, ze dne
19. 6. 2023, ¢.j. KUOK 51961/2023. Obé byla vécné potvrzujici. Zavazné stanovisko na
/. / 4 4 4 4 i v/ v v v v v 4 i v

tseku Uzemniho planovani bylo sice ¢aste¢né zmeénéno, z vécného hlediska vsak bylo
potvrzeno.

[24] V prvostupniovém rozhodnuti stavebni Grad pouze na par radcich na s.4
zrekapituloval zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, a to zcela obecnym zptisobem,
kdyz k samotnému zaméru pouze konstatoval, ze ,zamér predstavuje z blediska krajinného
rdzu negativni zdsah a snizuje estetické a prirodni hodnoty. Pozemky, které jsou stavbou dotceny,
jsou soucasti prirodniho parku Sovinecko (...).“ Nas. 6 pak pouze uvedl, ze ,,vzhledem k tomu,
Ze v pribéhu vizeni obdrZel stavebni itad nesoublasné zavazné stanovisko dotceného organu, coz
je zakonnym ditvodem, ktery znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovidél stavebni wrad dalsi
dokazovani a Zddost o dodatecné povoleni stavby tak, jak je uvedeno ve vyroku, obligatorné
zamitl.

[25] V rozhodnuti o odvolani stézovatel nejprve nas. 2 - 4 (tedy skoro na dvou stranach)
svého rozhodnuti zrekapituloval odvolaci namitky. Nasledné zrekapituloval vyvoj
spravniho fizeni po podani odvolani a na s. 5 a 6 svého rozhodnuti ve zkratce shrnul obsah
zavaznych stanovisek, ovSem fakticky pouze konstatovanim, ze se oba odbory Krajského
Gradu Olomouckého kraje ztotoznuji se zavéry prezkoumavanych stanovisek, ato bez
vazby na konkrétni odvolaci namitky. Dale stézovatel vécné vyporadal pouze odvolaci
namitku tykajici se neposkytnuti lhuty pro seznameni se s podklady rozhodnuti po vydani
prvostupnoveho zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 5. 12. 2022. Ke
vSem ostatnim namitkam se stézovatel vyjadril na s. 7 a 8 takto: , Vsechny ostatni odvolaci
namitky pak sméfuji proti obsabu zdvazmych stanovisek orginu ochrany prirody a organu
nzemniho planovani, a tudiz odvolaci organ neni vécné prislusny k jejich vécnému posouzeni.
Z tohoto duvodu byly ryto odvolaci namitky vyporaddany nadvizenym organem ochramy prirody
v ramci interniho sdéleni ze dne 13.7.2023, ¢ j.: KUOK 76766/2023, kterym se zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody porvrzuje, a nadvizenym organem iszemniho planovini
v ramci zdvazného stanoviska ze dne 19. 6. 2023, ¢. j.: KUOK 51961/2023, kterym se zdvazné
stanovisko organu vizemnibo planovini méni dle odivodnéni toboto nového zivazného
stanoviska, a pritom vyrok véetné zavéri zistdva v platnosti. Takto byly tyto odvolaci namitky
shleddny nediivodnymi. Ulastnici #izeni dostali mozZnost vyjadyit se k témto novym podkladiim
pro rozhodnuti o odvolani na zikladé opatreni odvolaciho organu ze dne 14. 8. 2023, ¢ j.: KUOK
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91593/2023. Této mozZnosti vsak Zddny z iicastniki nevyuzil.“ O odstavec vyse stézovatel
vyslovné potvrdil, ze stavebni (rad nemusel sim ve svém rozhodnuti uvadét konkrétni
duvody a zavéry zavaznych stanovisek.

[26] NSS se s timto nazorem stavebniho uradu a stézovatele neztotoznuje. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, judikatura dlouhodobé zastava nazor, ze zavazné stanovisko dle § 149
spravniho fadu samo o sobé neni rozhodnutim, a¢ by mélo splnovat pozadavky kladené na
o v 4 4 4 4 A 4 4 M 4 v
oduvodnéni rozhodnuti dle spravniho radu. Zavazné stanovisko neni samo o sobé
napadnutelné v soudnim fizeni. Ackoliv je tedy zavazné stanovisko pro stavebni urad
4 / / vV / 4 M 4 M o 4
zavazneé, co se tyce vyroku, stale se jedna pouze o jeden z podkladd rozhodnuti. NSS se tedy
ztotoznuje s krajskym soudem, ze za téchto okolnosti neni mozné, aby stézovatel odvolact
namitky vyporadal pouze obecnym odkazem na zavazné stanovisko, nebot takto vskutku
¢ini  své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Jak jiz NSS uvedl v rozsudku
¢. j. 8 As 240/2019-69, neni dostacujici, pokud lze odpovéd na odvolaci namitky nalézt
. ’ . 7 7 ’ ’ . ) vV v
pouze v podkladu, jakym zde je potvrzujici zavazné stanovisko, které stézovatel obecné
zminil bez vazby na konkrétni odvolaci namitky. Nemuze byt Gkolem tcastnika fizeni ¢i
soudu, aby za spravni organ domyslel, jaka cast kterého podkladu predstavuje reakci na
uplatnéné odvolaci namitky. Ke stézovatelovu odkazu na rozsudek ¢.j. 8 As 55/2024-162
NSS upozornuje, ze v tomto rozsudku uvedl, ze spravni organ muze odkazat na zavéry
potvrzujictho (pfipadné méniciho) zavazného stanoviska. Stézovatel vSak neodkazal na
zavéry potvrzujicich stanovisek k jednotlivym odvolacim namitkam, nybrz pouze v obecné
roviné odkazal na existenci zavazného stanoviska, stejné jako predtim stavebni arad.

[27] Rovnéz v bodé 23 stézovatelem odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 As 27/2020-42 NSS
vyslovné uvedl, ze ,je nadbytecné, aby v napadeném rozhodnuti ministr priimyslu a obchodu
zaujimal vlastni  stanovisko kjim reprodukovanému posouzeni rozkladovych ndmitek
smérujicich proti obsabu zavazného stanoviska dotéeného organu ze strany nadiizeného orgdnu
tj. ministra vnitra.“ Neni tedy pravdou, ze by v tomto rozsudku NSS pripustil pouze obecny
odkaz spravniho organu na zavazné stanovisko, pouze zopakoval, Ze vlastni vécné posouzeni
namitek podléhajicich odbornému posouzeni v ramci zavaznych stanovisek je neptipustné.
Po stézovateli nikdo nezada, aby ve svém rozhodnuti obsahle citoval veskeré zavéry
zavaznych stanovisek nebo aby se dopoustél vlastniho posouzeni odbornych otazek.
Minimalnim pozadavkem na kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti vsak je odkaz na
konkrétni ¢ast zavazného stanoviska ve vztahu ke konkrétni odvolaci namitce, ptipadné
stru¢na rekapitulace zavéru zavazného stanoviska. Ze spravniho rozhodnuti musi byt totiz
seznatelné, na zakladé jakych vah dospél spravni organ ke svym zavérim a jak vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky. NSS se tedy ztotozfiuje snazorem krajského soudu,
ze stézovatelovo rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[28] NSS rovnéz nesouhlasi se stézovatelovym nazorem, ze odvolaci namitky byly
vétsinou pouze obecného a procesniho charakteru, nebot podle néj byly odvolaci namitky
dostateCné konkrétni a vétsinou se tykaly vécného posouzeni. Jedinou ryze procesni
namitkou byla namitka tykajici se neposkytnuti lhity k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti po vydani zavazného stanoviska ze dne 5. 12. 2022, kterou stézovatel vécné
vyporadal. Ostatni namitky vsak smétovaly svym obsahem do zavaznych stanovisek, tykaly
se vychodisek pro vécny prezkum, ale rovnéz rozporovaly urcita skutkova zjisténi spravnich
organg, stézovatel je proto nemohl vyporadat sim a byl povinen ve svém odivodnéni
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reagovat na vyporadani téchto namitek ze strany odbornych organt v prezkumnych
zavaznych stanoviscich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M 4 v . / v v VvV v - v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalobci zadné naklady nevznikly, nebot se ke
kasacni stiznosti nevyjadril.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



