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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. L., zastoupeny JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 3.2022, ¢.j.10038/22/5200-10422-711919, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 25 Af 13/2022-84,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 3. 2021,
C.j. 834643/21/3218-52521-810272, ¢. j. 835156/21/3218-52521-810272
a ¢. . 835546/21/3218-52521-810272, byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za
roky 2014, 2015 a 2016, nebot zalobce neprokazal opravnénost uplatnéné odcitatelné
polozky na podporu vyzkumu a vyvoje v deseti uplatnénych projektech (Sesti za zdariovact
obdobi roku 2014, dvou za zdariovaci obdobi roku 2015 a dvou za zdanovaci obdobi roku
2016).



2 Afs 295/2023

[2]  Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim zamitl zalovany shora
oznalenym rozhodnutim. Zalovany shodné se spravcem dané dospél k zavéru, Ze se Zalobci
nepodarilo prokazat dodrzeni zakonnych podminek pro uplatnéni odpoltu na vyzkum
avyvoj. Zalobce nevypracoval projekty vyzkumu avyvoje souladu s§34c zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*), a nevedl oddélenou
evidenci vydaji na vyzkum a vyvo;.

[3]  Zalobu %alobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud k namitkam zalobce uvedl, ze pfedpokladem pro vyzvu k podani
dodate¢ného daniového tvrzenti je existence davodného predpokladu, ze dan bude dométena.
Tento predpoklad nebyl v pripadé zalobce naplnén. Nesplnéni povinnosti vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu navic
samo o sobé nezakonnost doméreni dané nezptsobuje. Odkaz na e-mailovou komunikaci ze
dne 18. 7. 2016 krajsky soud povazoval za opozdény zalobni bod. Nadto zalobce ani v tomto
doplnéni zaloby neuvedl, z jakého divodu ma za to, ze pfedmétna e-mailova komunikace
predstavuje indicii vedouct k tomu, ze dan bude domérena.

[5] Krajsky soud povazoval za pozdé uplatnénou také zalobni namitku, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti, kterou spravce dané zalobci zaslal, byla nezakonna.

[6] K vécisame krajsky soud uvedl, ze podminky, které byly vyzadovany pro uplatnéni
posuzované od¢itatelné polozky a které stale jsou vyzadovany ohledné oddélené evidence
4 / /. * 0o Vv Vv ./ 4 M V o+ e v 4 v 4
vynalozenych vydaji, neumoznuji spravci dané jejich nesplnéni prehlédnout. S ohledem na
povahu této od¢itatelné polozky, jez umoznuje odecteni téhoz vydaje dvakrat, je namisté
v/ Ve ’ 4 v 4 4 / 4 v 4 v 4 /
prisnost pri posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu. Nasledny
legislativni vyvoj nemohl zalovaného vést k tomu, aby uptednostnil realizaci vyzkumu
a vyvoje a pominul jeho formalni stranku. Odhlédnuti od splnéni formalnich nalezitosti ve
prospéch realizace vyzkumu a vyvoje nelze odavodnit ani uéelem zakona. Zakon sam nedava
danovym organtim zadnou moznost spravniho uvazeni. Namitky vztahujici k samotnému
vV Vv 4 M . / v/ 4 v 4 \4 M eV
feseni projektu krajsky soud nevyporadaval pro nadbytecnost, protoze zalobce nesplnil jiz
formalni podminky pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu avyvoje. Bylo tak
v 4 / ’ \4 vV Vv / / . . v
nadbytecné zabyvat se otazkou, zda zalobce skute¢né vyzkum a vyvoj realizoval a zda mél
technologicky pfinos.

II. Podani Gcastniki rizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznost, jejiz divody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel namita, ze finanéni prostiedky vynalozené v letech 2014 az 2016 na
projekty vyzkumu avyvoje predstavovaly odéitatelnou polozku dle zikona o danich
z ptijmu, protoze provadél projekty vyzkumu avyvoje. Darlové organy a krajsky soud
bezpodmineéné trvaly na naplnéni formalnich nalezitosti uplatnéni darfiového bonusu, aniz
by radné zkoumaly podstatu realizovanych projekti. Projekty posunuly technické znalosti
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prospektivnim smérem a doslo k GspéSnému naplnéni projektl prinasejicich nové vyrobky.
Stézovatel také v ramci vSech projekta pred jejich zapocetim dusledné identifikoval existujici
(védecko-)technologicky problém, ktery v ramci projektu bude resit (a ktery nasledné
Gspésné vytesil). Stézovatel nesl riziko ptipadného netGspéchu projektu. Neni vyznamneé,
zdali danovy subjekt realizuje projekt vyzkumu a vyvoje pfi realizaci zakazky pro jiny
subjekt. Jestlize nové originalni feseni stéZovatel nasledné prodal v podobé funkéniho stroje,
pak tuto skutecnost méli naopak zalovany i krajsky soud hodnotit kladné, nebot v dusledku
prodeje funkéniho stroje zalobce realizoval zisk, ktery zdanil ve prospéch statniho rozpoctu.
Vyklad krajského soudu a zalovaného tenduje k tomu, aby byly podporovany projekty
vyzkumu a vyvoje realizované samoucelné.

[91]  Podle stézovatele by v pfipadé uplatnéni vydaji na vyzkum a vyvoj mély financni
organy i soudy primarné zkoumat, zda doslo k naplnéni ucelu projektu vyzkumu a vyvoje.
Pokud je zakonny ulel naplnén, neni mozné lpét na (pripadném) nesplnéni formalnich
podminek uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj. Krajsky soud baziruje toliko
na formalnich pochybenich stézovatele, prestoze predmétné projekty mély znaény
technologicky pfinos. Stézovatel upozornuje, ze danové subjekty diky danovému
zvyhodnéni mohou realizovat projekty, jez by jim jejich podnikatelska ¢innost umoznila
realizovat jen velmi slozité. Je proto absurdni zavér krajského soudu, ze projekty vyzkumu
avyvoje sice nezneuzil, ale presto mu nelze priznat narok na darfovy bonus. Podle
stézovatele mél krajsky soud prihlédnout ke zméné pravni Gpravy a k tomu, ze zakonodarce
v pfimé reakci na rozhodovaci praxi finan¢nich organt zdaraznil materialni pohled na
projekty vyzkumu a vyvoje. Stézovatel predstavuje konkrétni detaily projektd, které dle
jeho nazoru dokladaji splnéni materialnich podminek pro pfiznani darfiového bonusu. Jeho
jednani nikdy nesmérovalo k jakémukoliv zneuziti odelitatelné polozky.

[10]  Stézovatel dale namita, ze spravce dané pochybil pti zahajeni danove kontroly.
Spravce dané mohl stézovatele vyzvat k podani dodate¢ného daniového priznani. Krajsky
soud chybné akceptoval, ze spravce dané zkontroloval stézovatele ,naslepo®, aniz by mél

v . ’ . v . v , . , v .
predem jakékoliv poznatky o tom, ze by jeho daniova povinnost mohla byt ve skute¢nosti
odlisna od danové povinnosti, kterou tvrdil. Stézovatel upozornuje, ze pracovnici finanénich
organd jsou vyznamné financné motivovani domérovat co nejvyssi dariove povinnosti.
Spravce dané prinejmensim nebyl opravnén stézovateli doméfit penale.

[11] Spravce dané podle stézovatele také dostatecné nevymezil existenci vlastnich
pochybnosti vici spravnosti predlozenych uletnich dokladt, coz zptsobilo nezakonnost
vyzvy k odstranéni pochybnosti. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze by nezakonna
vyzva Kk odstranéni pochybnosti nevedla k nezakonnosti zavért na takovéto vyzvé
vystavénych. Navic ne kazda nesrovnalost v predlozenych dokladech ¢i predlozené
dokumentaci znadi, ze by danovy subjekt uplatnil narok v rozporu se zakonem. Ke zhojeni
vad v postupu spravce dané nedoslo ani procesnim postupem zalovaného. Cilem
podnikatelské ¢innosti ma byt podle stézovatele podnikani, a nikoliv vylu¢na priprava
podkladt pro kontroly ze strany financ¢nich organt. Uvedené opét potvrzuje, ze na realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje nelze nahlizet formalisticky.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby véc byla predlozena k projednani roz$itenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pro prekonani predchozi judikatury, kterou rozporuje.
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[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, e spravce dané pti zah4jeni dariové
kontroly nedisponoval takovymi indiciemi, které by nasvéd¢ovaly doméreni dané. Spravce
dané proto nemusel stézovatele vyzyvat k podani dodateénych danovych tvrzeni. Stézovatel
navic v zalobé existenci zadnych konkrétnich indicii netvrdil. Krajsky soud neprehlédl
vyznam e-mailové komunikace ze dne 18.7. 2016, tuto namitku vsak povazoval za pozdé
uplatnénou.

[14] Za lichou povazuje zalovany rovnéz namitku nezakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Spravce dané fadné ,zpochybnil® opravnénost uplatnéni od¢itatelnych
polozek navyzkum avyvoj vdanych zdanovacich obdobich ave vyzvé k odstranéni
pochybnosti jasné formuloval skutkové okolnosti vedouci k jejimu vydani, skutecnosti, jez
pozadoval prokazat, a také duvody, proc¢ stézovatele k prokazani téchto skutecnosti vyzval.

[15] K podstaté véci zalovany uvadi, ze striktni vyzadovani vsech zakonnych nalezitosti
pro uplatnéni odpoctu na vyzkum avyvoj nelze vykladat jako projev ,prehnaného
formalismu®“. Jde predev$im o komplexni odsouhlaseni splnéni vsech podminek, které
osveédci, zda konkrétnimu dariovému subjektu proti ostatnim bude ¢i nebude v jim tvrzené
/ Ve 4 v 4 / v v / / M M
vysi uznana daniova vyhoda v podobé odpoétu na podporu vyzkumu a vyvoje. Ani novela
zakona o danich z pfijmu (provedena zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, dale téz ,zakon ¢. 80/2019 Sb.“), nezménila nic
na tom, ze spravce dané je opravnén a povinen kontrolovat splnéni veskerych zakonnych
v o v 4 v / / M v 4 M
predpokladi pro uplatnéni odpoctu na vyzkum avyvoj. Pozadavky ziakona nejsou
/ Vv 4 / v vV ./ v / M v / Vv
samoucelné, nybrz umoznuji vécnou kontrolu, zda byly vydaje vynalozeny za Gcelem
predpokladanym v § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt. Zalovany dopliuje, ze stézovatele
tizilo dikazni bremeno a podle § 92 odst. 3 danoveho radu byl povinen prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen wuvddét vdariovém tvrzeni a v dalsich podinich®. Zalovany
zdUraznuje, ze charakter odpoctu na vyzkum a vyvoj implikuje zvysené naroky co se tyce
prokazani jeho opravnénosti. Zalovany pfipomina, ze neuznal uplatnénou od¢itatelnou
4 4 4 o o 4 4 4 4 ’ . o / / M
polozku ze dvou zakladnich dtvodt - neprokazani zpracovani projekta vyzkumu a vyvoje
pred jejich realizaci a nevedeni oddélené evidence vydajti, na coz vsak stézovatel nikterak
nereaguje.

[16] Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Podle § 34 odst. 4 zikona o danich z ptijmG od zakladu dané lze odedist odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.
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[20] Smyslem citovaného ustanoveni je podpora vyzkumu a vyvoje provadéna vlastnimi
pracovniky v ramci jednoho podnikatelského subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018-41, bod 35). Jedna se o vyznamny nastroj
k ,povzbuzeni® vyzkumu avyvoje, protoze naklady, které danové subjekty uplatiuji
zpravidla jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma (§ 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu), se stanou jesté odcitatelnou polozkou az do vyse 100 % (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb.,
bod 50).

[21] Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tedy predstavuje vyjimku ze zakladniho
danového principu, podle néjz jeden vydaj lze v zdkladu dané uplatnit u téhoz poplatnika
pouze jednou. Jedna se de facto o danovy bonus. Tato skutecnost vSak implikuje zvysené
naroky kladené na dariovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li o nadstandardni
benefit, musi darlovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném muze byt pozadovano prokazani
splnéni ivSech nadstandardnich povinnosti stimto benefitem spojenych (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Uvedené se
tyka dolozeni vyvojové Cinnosti, tj. ze dosahl zavéra (vysledkd, poznatkd, znalosti), které
jsou oproti stavajici Grovni poznatkl a dovednosti v daném oboru pro néj nové a dosud
nevyuzivané, ale takeé splnéni vsech dalsich formalnich nalezitosti vyzadovanych zakonem.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy nezbytné trvat na splnéni veskerych
zakonnych pozadavkl pro uznani tohoto odpoétu. Uvedené plati v prvé fadé o pisemném
projektu vyzkumu a vyvoje (§ 34c zakona o danich z pfijmu), ktery neni dokumentem
samoucelnym, ale slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt prokazuje
narok na uplatnéni odpoltu od zakladu dané. Projekr vyzkumu avyvoje musi byt
vypracovan formalné bezchybné av posuzovanych zdanovacich obdobich musel byt
vypracovan pred zahajenim jeho realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod 19). Neni tkolem spravce dané nebo spravnich soudd,
aby sami aktivné a teprve dodateéné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali
z nich formalni a obsahové nalezitosti projektu. Pokud poplatnik na zakladé predlozenych
dtkaznich prosttedkt neprokaze, ze projekt obsahoval vSechny zakonné nalezitosti, jedna
se o nedostatek, ktery bez dalsiho znamena, ze spravce dané uplatnény odpocet vyloudi ze
zakladu dané v plné vysi. Spravce dané v této situaci jiz dale neni povinen zabyvat se vécnou
naplni ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji, neposuzuje prvek novosti ani technickou nejistotu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, body 40-
1),

[23] Nejvyssi spravai soud nesouhlast se stézovatelem, ze by lpéni na splnéni formalnich
nalezitosti stanovenych zakonem o danich z pfijmu pro odpolet na podporu vyzkumu
a vyvoje bylo samotcelné ¢i formalistické. Naopak pozadavky ze strany spravce dané na
splnéni zakonnych nalezitosti projektové dokumentace jsou opravnéné ajiz opakované
nebyly judikaturou kvalifikovany jako ,prepjaty formalismus® (viz krom jiz citovanych
rozhodnuti napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2023,
¢.j. 5 Afs 283/2022-42, bod 39). Spravce dané a zalovany proto postupovali v souladu se
zakonem a nepochybili, pokud se zaméfili na splnéni formalnich pozadavkt kladenych na
projekt vyzkumu a vyvoje. Jestlize shledali, ze stézovatel nesplnil povinnost vypracovat
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pisemny projekt, jenz obsahuje povinné nalezitosti stanovené v § 34c zdkona o danich
V7/e o M v 4 v /4 4 vV Vv 4 M o / / M i
z ptijmu, a jenz by byl schvalen pfed zahajenim feseni projektd vyzkumu a vyvoje, nemohli
nez dospét k zavéru, ze stézovatel uplatnil odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v rozporu
se zakonem aje nezbytné stézovateli tento odpocet odeptit. Stézovatel sice namita, ze
v ramci vSech projektd pred jejich zapoletim dusledné identifikoval existujici (védecko-)
technologicky problém, nikterak vSak netvrdi, ze by pred zahajenim reSeni zpracoval
’ / . ’ / . ’ v 71 V- . ’ ’
pisemny projekt vyzkumu a vyvoje, ktery by spliioval nalezitosti stanovené § 34c zakona
o danich z prijmt. Kasalni soud opakuje, ze projekt vyzkumu avyvoje je vychozim
predpokladem pro uplatnéni odpoctu, apokud poplatnik na zakladé predlozenych
dtkaznich prostfedkt neprokazal, ze projekt byl zpracovan pred zahajenim reseni projektu
a ze obsahoval vsechny zakonné nalezitosti, jedna se o nedostatek, ktery bez dalsiho
/4 v /4 v v / v v/ 4 v 4 / Ve v/
znamena, ze spravce dané uplatnény odpocet vyloudi ze zakladu dané v plné vysi. Nepostaci
odkaz zalobce na vahy, jez predchazely jeho vyzkumneé ¢innosti, nebot tyto samy o sobé
nemohou vést ke splnéni formalnich podminek spocivajicich ve vypracovani projektu
/ / M v o /4 4 V7/e o
vyzkumu a vyvoje dle pozadavku § 34c zakona o danich z prijmu.

[24] K opacnému zavéru nevede ani novela zakona o danich z pfijmu provedena zakonem
¢. 80/2019 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti 1. 4. 2019. Zakon ¢. 80/2019 Sb. sice rozvolnil danovy
rezim tvorby projektu vyzkumu a vyvoje a poplatnikim umoznil zpracovat a schvalit tento
dokument s uréitym Casovym posunem, kdy poplatnik disponuje relevantnimi a dostateéné
presnymi informacemi o své cinnosti vyzkumu a vyvoje, které mu az nasledné umozni
zpracovat projektovou dokumentaci bez vad, nikterak vSak nestanovil, ze by nebylo
nezbytné lpét na splnéni veskerych formalnich nalezitosti pro uplatnéni tohoto danového
v v 4 4 v /. 4 4 V7. o 4 o 4 4
odpoctu. Splnéni podminek vyzadovanych zakonem o danich z pfijmu nadale zustava
primarnim predpokladem pro jeho Gspésné uplatnéni. Zaroven nelze pominout, ze smyslem
této novely bylo také zabranit zneuzivani tohoto institutu, nebot byla nové stanovena
i 4 M 4 v v/ 4 v v / i
povinnost oznamit zamér odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu (viz § 34ba
zakona o danich z pfijma). V rozporu stouto skuteénosti je vyklad zalobce, ktery
v v / . vV _V 4 V/_ _V*V/ v o 4 v / v 4
z predmétné novely dovozuje upusténi od drivéjsich pozadavkt na bezpodminecné splnéni
veskerych formalnich pozadavka pro uplatnéni odpoctu.

[25] Zaroven nelze pomijet, ze stézovatel nepochybil pouze pfi zpracovani projektu, ale
. / 4 4 4 4 4 Vv 4 . . . v v
jeho druhym zasadnim formalnim pochybenim bylo poruseni povinnosti evidovat oddélené
vydaje (naklady) na vyzkum avyvoj od ostatnich vydajd (nidkladd) poplatnika. Toto
pochybeni stézovatel nikterak vécné nerozporuje, pouze se mylné domniva, Ze samo o sobé
nemélo vést k odepieni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Shora uvedena vychodiska
M M v 4 ’ v Vv / 4 o . 4 4 v 4
judikatury vsak potvrzuji zavér danovych organu a krajského soudu, ze nesplnéni
formalnich pozadavki stanovenych zikonem o danich z pfijmi nemtze byt pominuto
ymaterialnim vykladem®, jak lini stézovatel. Vyklad krajského soudu tak neni absurdni,
71 v . , ” .. , v v s v
nybrz respektuje zakonné ajudikaturni pozadavky na uplatnéni odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje. Kasani soud opakuje, ze prostrednictvim odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje se nékteré vydaje (naklady) ve své podstaté projevi v zakladu dané dvakrat, protoze
, . , . ’ ’ . V7 ’ v v . ’

poplatnik si o vydaje na podporu vyzkumu avyvoje snizi zaklad dané prostrednictvim
vydaji (nakladd) danové uznatelnych a podruhé pfi uplatnéni této odcitatelné polozky, coz
ospravedlnuje pfisné pozadavky na uplatnéni tohoto odpoctu.
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[26] Za dané situace tedy nebyly datiové organy ani krajsky soud povinny zkoumat
podstatu realizovanych projektt, véetné jejich technologického pfinosu. Specifika
dodate¢ného daniového bonusu na odpocet podpory vyzkumu a vyvoje vyzaduji, aby byla
splnéna veskera zakonna pravidla pro jeho uplatnéni, priemz teprve v situaci, kdy jsou
splnény formalni pozadavky, zkoumaji daniové organy takeé materialni stranku véci, tj. zda
¢innost dariového subjektu splnila parametry vyzkumu a vyvoje. Jestlize stéZovatel nesplnil
formalni pozadavky stanovené zikonem o danich z pfijmG pro uplatnéni odpoltu na
podporu vyzkumu a vyvoje, bylo nadbyteéné posuzovat vécnou podstatu jeho projektt
. e v / Ve i / v/ i V4 v

ajejich védecky ¢i technologicky prinos. Proto ani kasaéni soud neposuzoval vécnou

. ° vV y o e ’ 7V e
podstatu projektl stézovatele, nebot jejich podoba a vysledky nebyly pro posouzeni véci
rozhodné.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal argumentaci stézovatele duvodnou
Ve v Ve v/ v / 4 V. o . M i v 4 4 4

a prisvéd¢il dfive opakované vyslovenym zavéram judikatury o nutnosti splnéni formalnich

podminek pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje, nepredlozil véc

k posouzeni roz$itenému senatu ve smyslu § 17 s. t. s.

[28]  Stézovatel dale namita, ze jej spravce dané nevyzval k podani dodate¢ného danového
ptiznani, nybrz zahajil danovou kontrolu.

[29] Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni astanovit nahradni lhutu, pokud lze
duvodné predpokladat, Ze bude dan doméfena.

[30] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, plati, ze dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly
(zeyjména z poznatkl pfi spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych
subjektt nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich
tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan domeérena, je zasadné povinen danovy
subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvai danového radu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Vyzvu k podani dodatecného danového prfiznani vsak
spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz vtéto fazi rizeni disponuje natolik silnymi
poznatky, z nichz lze vytvorit divodny predpoklad o domérfeni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz je$té nelze
zformulovat dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dar nespravna,
pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového prfiznani ptistoupi k zahajent
danoveé kontroly, v niz tyto své poznatky provéri (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, bod 24). Z uvedeného
vyplyva, ze prestoze znéni zakona dava spravci dané toliko moznost vydani predmétné
vyzvy, tak pokud bude mit spravce dané informace zakladajici davodny predpoklad (nikoliv
jistotu), ze bude danovému subjektu danl domérena, je tuto vyzvu povinen vydat. Jak dovodil
v citovaném usneseni sp. zn. 1 Afs 183/2014 rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
duvodem je, ze ,,dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tizi fisku, sam. Pokud
to neudéld a spravce dané jinak nezZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho
a nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak
bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé.“
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[31] Krajsky soud k obdobné zalobni namitce uvedl, Ze postup spravce dané byl v souladu
s § 145 odst. 2 danového radu a § 143 odst. 1 a 3 danového radu s tim, ze stézovatel v zalobé
.o . MY /4 Ve A4 4 4 4 4 4 i 4
nijak nereaguje na argumentaci zalovaného pti vyporadani obdobné odvolaci namitky. Dale
dodal, Ze nesplnéni povinnosti vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni podle § 145 odst. 2 daniového radu samo o sobé nezakonnost dométeni dané

o . vV . vV/ ’ ’ ;v . . .. , ey
nezpusobuje. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v posuzovaneé véci neshledal indicie, které by jiz
pred zahijenim danové kontroly ve svém souhrnu zakladaly duvodny predpoklad pro
domeéfeni dané. Spravce dané pred zahajenim danové kontroly disponoval pouze informaci

v 4 Ve 4 v / / M /

o uplatnéni od¢itatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje a podklady k vyzkumu
avyvoji provadénému stézovatelem. Tyto podklady vsak bez dalsiho nemohly vést
k jednoznacnému zavéru o domeéreni dané v budoucnu. Kasani soud navic nepomiji, ze
stézovatel v prabéhu danového tizeni a v zalobé zadnou takovou konkrétni indicii, ktera by
prima facie vyplyvala z predlozenych podkladd, netvrdil, nybrz se omezil na obecné
konstatovani o poruseni § 145 odst. 2 darfového tradu. Teprve v replice na vyjadreni
zalovaného k zalobé poukazal na e-mailovou komunikaci ze dne 18. 7. 2016. StéZovatel vsak
ani ve vztahu k této komunikaci neuvadél a neuvadi konkrétni skutecnosti, které mély
o / v VvV 4 v 4 M 4
v souhrnu prokazovat davodny predpoklad pro domeéreni dané. Nevyvracl ani tvrzeni
zalovaného, ze tato e-mailova komunikace pouze navazovala na telefonickou domluvu
/ Vv 4 vV 4 v 4 i v v /71 7 / / 13
a UCetni stézovatele v ni sdélovala spravci dané, ze ,posild podklady k vyzkumu a vyvoji.
Stézovatel pouze obecné uvadi, ze na zakladé této komunikace Gcetni poskytla spravci dané
podklady k projektim vyzkumu avyvoje; ty vSak dle kasaéniho soudu samy o sobé
v . v i M VvV 4 v 4 i vV v v
nepredstavovaly jednoznacnou indicii pro domeéreni dané. Navic si stézovatel znacné
protiredi, nebot na jedné strané namita, ze spravce dané disponoval dostate¢nymi indiciemi
pro domeéreni dané, takze mél postupovat dle § 145 odst. 2 darlového radu, avsak na strané
druhé opakované tvrdi, ze danova kontrola byla nepfipustné namatkovou. Argumentace
stézovatele je tak rozporna, nebot nelze zaroven tvrdit, ze spravce dané nemél predem
jakékoliv poznatky o tom, ze by vyse danoveé povinnosti zalobce mohla byt odlisna
od danové povinnosti, kterou zalobce tvrdil v ramci svého fadného danového tvrzeni,
a souCasné namitat, ze spravce dané disponoval dostatenymi indiciemi pro budouci

domérent dané. Také proto nemohl kasacni soud shledat namitku stézovatele duvodnou.

[32] K namitkdm stézovatele, ze spravce dané ,zkontroloval zalobce naslepo®
a namatkové, kasaéni soud uvadi, Ze tuto namitku zalobce nevznesl v zZalobé, nybrz prvné
az v replice navyjadfeni zalovaného. Tato namitka vSak prekracuje meze ptvodniho
zalobniho bodu o rozporu postupu spravce dané s § 145 odst. 2 datiového radu. Byla tedy
uplatnéna po lhaté k podani zaloby (§71 odst. 2, véta tfeti s.t.s.), aproto se jedna
1 0 nepripustnou kasacni namitku dle § 104 odst. 4 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Kasa¢ni soud se ji proto nemusel vécné
zabyvat. Krajsky soud sice pochybil, jestlize tuto namitku naprosto pominul a neuvedl
dtvody, pro které ji nemusel vécné vyporadat, tato chyba krajského soudu vsak nezaklada
dtivod pro zruseni kasalni stiznosti napadeného rozsudku. V rozsudku ze dne 25. 5. 2006,
¢ j. 2 Afs 154/2005-245, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,divodnost kasacni stiznosti miize
spocivat v neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ditvodsi rozhodnuti krajského soudu, jen
mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.]. OpoZdénd Zalobni namitka, se kterou se krajsky soud vitbec nevyporddal (neuvedl, Ze ji
md za opozdénou), nemobla mit vliv na rozhodnuti o véci samé, nebot’ pro svoji opozdénost
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nemohla byt diivodem zruseni rozhodnuti Zalovaného (skutecnosti v namitce zminéné by ale
naopak musely byt diivodem zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu, bylo-li by Ize z nich
dovodit vadu rizeni pred Zalovanym spravnim orgdnem ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti, ke
kterym by krajsky soud byl povinen priblédnout z vivedni povinnosti, tj. i bez vzneseni namitky).“
Uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy zalobni namitka odpovidajici totozné kasa¢ni
4 i VvV v \4 v v Vv M 4 . /v
namitce byla stéZovatelem uplatnéna opozdéné, aniz by se jednalo o namitku, k niz by byl
krajsky soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani namitkou, Ze stézovateli nemélo byt
doméfeno penale, nebot v fizeni pred krajskym soudem stézovatel tuto zalobni namitku
neuplatnil, jelikoz poruseni § 145 odst. 2 danového radu nespojil s namitkou nezakonného
doméreni penale. Pouze pro Uplnost vsak kasacni soud doplnuje, ze jestlize vyse neshledal
v postupu spravce dané poruseni § 145 odst. 2, nebyl ani duvod zrusit stanovené penale pro
nezakonnost.

[34] Rovnéz namitku nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti kasaéni soud (ve
shodé s krajskym soudem) nepovazuje za rozhojnéni v zalobé uplatnéného zalobniho bodu,
nebot stézovatel v zalobé nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti nenamitl. Ani touto
namitkou se tedy kasaéni soud nemohl zabyvat. Pouze okrajem kasaéni soud uvadi, ze
v rozsudku krajského soudu nenasel tvrzeni, ze ,,by nezakonnd vyzva k odstranéni pochybnosti
nevedla ktomu, Ze by zivéry finaninich orgimy na takovéto vyzvé wvystavéné nebyly
protizakonné®. Krajsky soud pouze uvedl, ze pokud by spravce dané pred zahajenim darové
kontroly nevyzval daniovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni, samo o sobé by
to nevedlo k nezdkonnosti doméfeni dané (viz bod 19 rozsudku krajského soudu).
Zakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti krajsky soud neposuzoval (viz bod 23
napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\4 Vv 4 /v 4 4 Vv Vv . /7 4 o 4

ze kasalni stiznost v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, neni duvodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[36] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO / v 4 4

s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél vevéci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
4 4 vV / IV / Ve M M vv/ 4 4 v

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze se mu

nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2024
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