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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: E.F., narozen X
statni prislusnik Senegalské republiky
bytem X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MV-136746-4/SO-2023,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21.9.2023, &.j. MV-136746-4/SO-2023, se rusi avéc

/7 Vv ’ \44 v’ ’
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni stku ve vy
19 580,50 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani sicastnikd
Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. OAM-5018-11/PP-2023
(dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®), jimz ministerstvo (1) podle
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§ 87¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincG®) zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana EU na izemi CR, nebot Zalobce nebyl v dobé podani Zadosti
opravnén pobyvat na izem{ CR; (ii) stanovilo Zalobci Ihtitu 30 dnd ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti k vycestovani z dzemi CR; a (iii) vyloutilo odkladny 4dinek odvolani proti
druhému vyroku.

Zalobce se zavéry spravnich organt nesouhlasi. Namita, ze podnikl dostatecné kroky
k legalizaci svého pobytu a spravni organy je nezohlednily. Zalobci svédéi davody pro
setrvani na Uzemi CR - zhor$ena bezpecnosti situace v zemi ptvodu a skuteCnost, ze na
Uzemi CR ma druzku a socialni vazby od roku 2016. Zalobce odkazal na ¢ast napadeného
rozhodnuti, kde je citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), z niz
v / ’ . ’ Ve , .
plyne, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota by mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou délkou dosahl intenzity neptiméfeného zasahu.
Vyjimkou by byl pouze ptipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouha nutnost vycestovani. V tomto kontextu povazuje zalobce nutnost vycestovani
’ e Ve VYV . / . / ’
z Uzemi CR za neptiméreny zasah do své rodinné a osobni vazby.

Zjistény skutkovy stav je podle zalobce neobjektivni a napadené rozhodnuti neptimérené
situaci. Po celou dobu trvaly zivazné dévody, které mu branily ve vycestovani z CR. Nez
ztratil opravnéni k pobytu, napliioval zékonné atributy a plnil el pobytu. Zadost o
prechodny pobyt podal opozdéné, protoze onemocnél (Covid-19 s vysokymi horeckami) a
byl mu doporucen klid na lizku. Neprodlené po odpadnuti této prekazky ucinil kroky
k legalizaci svého pobytu. Nyni Zalobce natdzemi CR pobyvd na zikladé dosud
neskonéeného tizeni o zadosti o vizum strpéni.

Podle judikatury NSS je treba zohlednit, zda je zasah do soukromeého zivota Gcastnika fizeni
nezbytny a priméreny ve vztahu ke skutecnostem, které jej maji odivodnovat. Je treba

. Ve vV /7 V7 4 v/ . . /4 M /4 o 4 ‘1T / V 4 .
posoudit primérenost zastaveni rizeni o zadosti, zejména jaké divody branili ucastnikovi
fizeni v podani zadosti v zakonné lhuté, pro jaky ucel mu byl povolen pobyt, kjak

/ /4 v v 4 4 4 o v . v/ v V. 7/ v

vyraznému prekroceni zakonné lhity doslo a zda okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze by
se mohlo jednat o snahu matit ¢i ztézovat ¢innost spravniho organu. Jen bude-li zachovana
nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni po ném zadat, aby opustil Gzemi. Zalovana
tedy méla posuzovat pfimérenost dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Ze spisu neplyne, ze by se zalobce snazil ztizit postup spravniho
organu. Za danych okolnosti postrada racionalni opodstatnéni trvat na tom, aby zalobce
opustil tizemi CR a podaval novou zadost.

Zalovana nedostateéné zjistila a vyhodnotila skutkovy stav, nezohlednila ve vzijemnych
souvislostech veskeré skutenosti a tvrzeni zalobce, které byly divodem podani odvolani,
a nezohlednila obsah spisu a fakt, ze fizeni probiha v dobé, kdy je v zemi ptivodu kriticka
politicka situace a osobni svoboda a zivot zalobce coby llena strany PASTEF by byly
ohrozeny. Hlavnim divodem podani zaloby je absolutni nepfiléhavost posouzeni osobni
situace zalobce. S ohledem na negativni dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce a
obavy o jeho Zivot neni naplnén didvod pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. i)
bodu 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce z objektivnich diivodt neméZe do zemé ptvodu
vycestovat.
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Zalovana ve vyjadfeni k zalobé s ohledem na totoznost zalobnich a odvolacich namitek
odkazala na napadené rozhodnuti. Uvedla, Ze na zakladé shromazdénych podkladt bylo
zjisténo, ze zalobce neni opravnén k pobytu na tzemi CR a je tedy dan dtvod pro zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizincu. Zalobce na tzemi
obyval naposledy na zakladé udélené zameéstnanecké karty. Dne 15. 2. 2023 byl zalobci
poby 1% y y y
udélen vyjezdni prikaz, ktery nerespektoval, a dne 3. 4. 2023 podal projednavanou zadost.
K namitce nespravného posouzeni ptimérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
v 4 v v/ v 4 /7 N/ M 4 v 4
zalovana uvedla, ze v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle §
87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o pobytu cizinct se primérenost dopadt do soukromého
a rodinného zivota neposuzuje, protoze lze predpokladat, ze timto rozhodnutim k
nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nedojde. Zalobce navic
spolecny zivot zalozil v dobé, kdy byl jeho pobytovy status nejisty. Tvrzené nebezpeli
v zemi puvodu hodnoti zalovana jako neddvodné. Ani tvrzeni, ze zalobce podal zadost
v v v o1° v 4 4 4 M 4 4 v . v v /
opozdéné kvuli onemocnéni nebylo prokazano. V projednavané véci byly splnény veskere
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, je fadné odivodnéno a v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobu proto zalovana navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce v replice nad ramec argumentace uplatnéné v zalobé uvedl, ze zalovana postupovala
formalné a nerespektovala zasady spravniho ftizeni, zejména §2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery
v . Vee / V.V ’ v s/ 7 4
pozaduje, aby bylo pfijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného pripadu. Zalobce predpoklada, ze nemuze byt ve verejném zajmu, aby mu byla
v / / ~ ’ 17 / ’ v/
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalovana dale v rozporu s § 3 spravniho radu
o . v v , , : vy 17 1
nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, neprihléedla ke specifickym
M v/ / Ve vV 4 4 v 4 4
okolnostem jeho pripadu, nezabyvala se pfiméfenosti rozhodnuti a dospéla k nespravnému
zavéru. Napadené rozhodnuti zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota, aniz by zde
byla dana skute¢né naléhava potreba, ktera by zasah ospravedlnila. Napadené rozhodnuti
/ . .. 4 v v 4 M / v \4 v 4 4 M
znamena definitivni preruseni rodinnych vazeb zalobce. Druzka zalobce ma pravo realizovat
rodinny zivot na Gizemi CR, aniz by zalobce byl vystaven ohrozeni v zemi ptivodu. Zalobce
se v CR davno asimiloval a je rodinnym prislusnikem své druzky (byvalé manzelky). Ma zde
1 pritele a dalsi socialni vazby. Aby mohl se svou druzkou pobyvat na Gzemi CR, vzdal se
pobytového opravnéni v Italii.

Podanim ze dne 12. 2. 2024 zalobce zalobu doplnil o novinové ¢lanky tykajici se politické
situace v zemi puvodu a Clena strany PASTEF, ktery odesel do exilu v Mali.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Zalobce podal dne 3. 4. 2023 Z4dost o vydani povoleni k p¥echodnému pobytu jako rodinny
prislusnik obdana EU, a to jako druh pani M. F., narozené dne X. K zadosti dolozil mimo
jiné kopii ,smlouvy o podnijmu“ uzaviené dne 1.4.2022 sjeho druzkou, tii snimky
obrazovky mobilniho telefonu se spolecnymi fotografiemi datované 16., 21. a 22. ledna
(»janv.“) a dvé nedatované spolecné fotografe.

Ve formulatové zadosti zalobce uvedl, Ze je Zenaty. Ve vypisu zevidence cizincd
s povolenym pobytem na izemi CR je nicméné druzka Zalobce uvedena jako Zalobcova
manZelka pouze od 24. 11. 2017 do 21. 9. 2020. Zalobce sam v zadosti o pfechodny pobyt
uvadi, ze manzelstvi bylo dne 20. 8. 2020 rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Praha-
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vychod, ¢. j. 36 C 171/2020-47. Rozvod potvrzuje i Cestné prohlaseni druzky zalobce ze dne
22. 5. 2023, které zalobce dolozil dne 24. 5. 2023.

Z vypist z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gizemi CR dale vyplyv4, Ze Zalobce na
tizemi CR v minulosti pobyval na zikladé povoleni k ptechodnému pobytu (od 26. 8. 2019),
povoleni k dlouhodobému pobytu (od 2. 6.2021 do 31. 8.2021) a zaméstnanecké karty,
ktera mu byla vydana s platnosti od 27. 10. 2021 do 26. 10. 2023, avsak jeji platnost zanikla
dne 30. 7. 2022.

Z fotokopie cestovniho dokladu zalobce dale plyne, ze zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz
s platnosti od 8. 8. 2022 do 28. 9. 2022.

Podle karty zadatele ev. ¢. X podal zalobce dne 27. 9 2022 zadost o mezinarodni ochranu,
ktera byla rozhodnutim ministerstva ze dne 13. 12. 2022 zamitnuta jako zjevné nedivodna.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 17. 1. 2023 Zalobu, které soud usnesenim ze dne
6.2.2023 nepriznal odkladny Géinek. Soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze zaloba byla
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 40 Az 3/2023-32, zamitnuta a kasacni
stiznost zalobce nepodal.

Zalobci byl poté podle fotokopie jeho cestovniho dokladu vydan vyjezdni piikaz s platnosti
ode dne 15. 2. 2023 do dne 1. 3. 2023.

Dne 6. 4. 2023 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce dne 18. 4. 2023 podal Zadost o preklenovaci Stitek, které ministerstvo nevyhovélo,
jak plyne z jeho sdéleni ze dne 4. 5.2023. Jednim z divodu bylo, ze ministerstvo nemélo
za prokazanou existenci trvalého partnerského vztahu zalobce s jeho druzkou.

Zalobce poté dne 24. 5. 2023 Zadost doplnil 0 zminéné &estné prohlaseni jeho druzky a dalif
nedatované spolecné fotografie. Dne 29. 5. 2023 obdrzelo ministerstvo pripis, jimz zalobce
sdéluje, ze nebyl pti pobytové kontrole dne 25. 5. 2023 zastizen v misté pobytu kvuli své
hudebni vyuce.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. V odtvodnéni uvedlo, ze zalobce zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu
jako rodinny prislusnik obcana EU podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pro tyto
osoby pritom § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincd stanovi dodatecné negativni
podminky: zadost je treba zamitnout, pokud v dobé jejiho podani neni cizinec opravnén
pobyvat na Uzemi, setrvava zde na zakladé vyjezdniho prikazu, nebo je drzitelem
kratkodobého viza (s vyjimkou kratkodobého viza vydaného podle § 20). Se zemi ptvodu
7alobce nema CR bezvizovy styk. Ministerstvo shrnulo pobytovou historii Zalobce, ptidem?
doplnilo, ze fizeni o zadosti zalobce o pfechodny pobyt ze dne 8. 8. 2022 bylo zastaveno dne
26.1.2023 zdtvodu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Ministerstvo tedy
konstatovalo, ze zalobce se neprokazal zddnym opravnénim k pobytu, z néhoz by plynulo,
e byl ke dni podani Zadosti opravnén k pobytu na tzemi CR. Zadosti Zalobce o vydani
preklenovaciho stitku ministerstvo nemohlo vyhovét, jak zalobce informovalo pfipisem ze
dne 4. 5. 2023. K vyjadreni druzky zalobce doru¢enému dne 24. 5. 2023 ministerstvo uvedlo,
e neprokazuje opravnéni Zalobce k pobytu na izemi CR, nybrZ existenci partnerského
vztahu. K vyjadfeni zalobce doru¢enému dne 29. 5. 2023 pak uvedlo, Ze pobytovou kontrolu
nenarizovalo.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné doplnil.
Uvedl, Ze existuje judikatura, na zakladé které zadatelé v obdobnych situacich pfechodny
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pobyt ziskali, prestoze ke dni podani zadosti na Gzemi pobyvali na zakladé vyjezdniho
prikazu nebo kratkodobého viza. Uvedl, ze zadost o prechodny pobyt podal pozdéji
z divodu onemocnéni, nebot dodrfoval klid na l&Zku. Zadost podal neprodlené po
odpadnuti zdravotnich prekazek. Dale namitl, Ze ministerstvo se mélo zabyvat veskerymi
skuteCnostmi prokazujicimi existenci partnerského vztahu, a nikoliv zadost bez dalsiho
zamitnout. Vycestovani povazuje za neprimeéfené naruseni sveho rodinného souziti a zasah
do svych lidskych prav. Namitl dale, ze ministerstvo nezohlednilo aktualni politickou situaci
v zemi puvodu, ktera pro néj coby ¢lena strany PASTEF znamena ohrozeni na zivoté.

Dne 24.7.2023 bylo ministerstvu doruteno podani nazvané ,Zddost o prodloutent Ihity
k vycestovdni z sizemi“, v niz zalobce obdobné jako v zalobé uvadi nepfiméreny zasah do
prava na soukromy arodinny zivot a zhorSeni bezpecnosti situace v zemi puvodu. Tu
ministerstvo vyhodnotilo jako zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci a fizeni o této
zadosti usnesenim ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. OAM-5018-19/PP-2023, zastavilo.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Se zavérem ministerstva, ze zalobce nebyl v dobé podani zadosti o prechodny pobyt
opravnén k pobytu na dzemi CR, se ztotoznila. Zalobce na Gzemi CR pobyva neopravnéné
od 15. 2. 2023 a nerespektoval vyjezdni pfikaz platny do 1.3.2023. Ministerstvo nebylo
povinno zkoumat trvalost partnerského vztahu zalobce, protoze zalobce nespliuje
zakonnou podminku pro podani zadosti. Zalovana dale obsahle citovala z judikatury
4 4 o / N4 4 4 Ve VvV i 4 4 4 4 4
spravnich soudu tykajici se posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti spravniho organu
do soukromého a rodinného zivota ulastnika tizeni. Uvedla, ze zalobce nepredlozil zadné
relevantni dikazy svédéici o neprimérenosti dopadu prvostupniového rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalobci nic nebrani pozadat o jiny typ pobytového
opravnéni. Zalobce ma v zemi puvodu rodile a tfi déti, kdezto v CR ma jen partnerku,
s niz udajné pobyva. Neuvedl, co by branilo udrzovani vztahu v zemi puvodu. Shrnula,
ze zalobce nema v CR takové vazby, které by Cinily prvostupnové rozhodnuti
neprimérenym. Budoval-li si zalobce v CR soukromé vazby, ¢inil tak s védomim, ze zde
nema opravnéni k pobytu. Lze predpokladat, ze vétsi socialni vazby ma k zemi puvodu, kde
v v Ve v ~ / / ’ . ’ v v
prozil vétsinu zivota. Zalovana proto zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
neshledava nepfimérenym. Tvrzeni, ze pro néj zemé puvodu neni bezpecna, zalobce
Ve v/ /. M o 4 vV o 4 v . M 4 4
nepodlozil zadnymi dikazy, a tak neni zfejmé, co by mu mélo hrozit. Mezinarodni ochrana,
o niz zadal, mu nebyla udélena.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli), osobou k
tomu opravnénou, po vyc¢erpani radnych opravnych prostredka a splriuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.), priemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky § 76 odst. 1s. t. s.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie dile rozumi cizinec, ktery ma s ob¢anem Evropské unie nebo se staitnim
oblanem Ceské republiky pfihla$enym k trvalému pobytu na Gizemi ¥adné doloZeny trvaly
partnersky vztah.
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Podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti
neni podle tohoto zakona opravnén pobyvat na Gzemi.

Soud uvodem predesila, ze zalobni body jsou formulovany velmi obecné. Podle ustalené
judikatury (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78)
plati, Ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na
misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebral by funkei zastupce zalobce.

Zalobce namita, ze zalovana nedostateCné zjistila skutkovy stav, nezohlednila veskeré
skutecnosti a tvrzeni zalobce v odvolani a naprosto nepriléhavé posoudila osobni situaci
v 7 / v / ’ v . Ve VvV / /
zalobce. Zalobce trva na tom, ze napadené rozhodnuti predstavuje neptriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Na izemi CR ma totiz druzku (byvalou manzelku)
a blize nespecifikované socialni vazby. Zalovana podle néj méla posuzovat primérenost
dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale namita, ze
v , : - . S S, vy
zalovana nezohlednila kritickou politickou situaci v zemi pivodu a ohrozeni zalobcovy
osobni svobody a zivota v pfipadé navratu. Konecné uvadi, ze zadost o prechodny pobyt

v v v v / v 4 / v /v Ve i
podal opozdéné, protoze byl nemocny, ale neprodlené po odpadnuti této prekazky ucinil
kroky k legalizaci svého pobytu.

Zasah do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota

Soud se nejprve zabyval namitkou ohledné primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného
zivota zalobce.

Podle &. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie 2012/C
326/02) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
komunikace.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle té
,EULP“) m4 kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadg,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z judikatury NSS plyne, ze posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt
do rodinného a soukromého zivota ti¢astnikl fizeni neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizincd vyslovné stanovi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.
8. 2015, &. j. 6 Azs 96/2015-30). Vznese-li cizinec namitku nepfimérenosti, je spravni organ
povinen zkoumat pfimérenost dopadi rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného ¥ivota cizince p¥{imo na zikladé &. 8 EULP, ledaZe by tvrzen nepfiméfenost byla
jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢&. .
10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 14.3.2018,
C.j. 6 Azs 422/2017-29, pak NSS uvedl, Ze skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné
neuklada spravnim organiim povinnost posoudit pfimérenost dopadi jejich rozhodnuti dle
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého zivota
Ulastnikd fizeni, znamena pouze tolik, ze zdkonodarce vyhodnotil dopady takovych
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné. Rozsudek vsak
dodava, e nelze ,soucasné ztricet ze zietele, %e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejis clinek 8 zavazuje smluvni stdry
k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazZdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
primétenost dopadu kazdého rozbodnuti do téchto priv tak vyphjvi primo z Umluvy.

Clanek 8 EULP Vyzadu]e aby spravm organy posuzovaly pr1merenost dopadu do rodinného
a soukromeého zivota cizince i ve spravnim rozhodnuti, jimz spravni organ zamita zadost
o povolem k prechodnemu pobytu (srov. napr rozsudky NSS ze dne 20.9.2018,
C.j. 10 Azs 127/2018 30, ¢i ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52). Z rozsudku NSS ze
dne 24.7.2018, ¢.j.5 Azs 102/2017-35, pak plyne, ze podminky § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ,ve vétsiné pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim
o zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto zikonného ditvodu nedojde k
neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni &. 8 Umluvy,
takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit.“ Rozsudek NSS ze dne 25.5.2023,
C.j. 7 Azs 66/2023-33, dovodil, ze o nepriméreném zasahu do soukromeého a rodinného
zivota lze uvazovat i v pripadé cizince, u néhoz spravni organ dospél duvodné k zavéru, ze
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ani s nim nema vztah obdobny vztahu rodinnému.
Tento rozsudek také potvrzuje, ze skutenost, ze cizinec pobyva na Gizemi neopravnéné,
nevyvazuje z povinnosti posoudit zasah negativniho rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeého zivota.

Na uvedenou ]ud1katuru navazal NSS v rozsudku ze dne 8. 8. 2023, ¢.j. 2 Azs 50/2023-31,
ve véci zalobkyné, jiz byla podle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizinct
rovnéz zamitnuta zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika
ob¢ana EU, pfitem? se povazovala za rodinného p¥slu$nika ob¢ana CR podle § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Slo tedy véc skutkové obdobnou projednivané véci. NSS zde
dospél k zavéru, ze a¢ je zamitnuti zadosti v pripadé, kdy zadatel pobyva na Gzemi
neopravnéné, v souladu se zakonem, nejde o jedinou rozhodujici okolnost. Spravni organ se
1 v této situaci ma zabyvat primérenosti dopadt rozhodnuti na zivot zalobkyné. NSS se tak
ztotoznil se zavéry krajského soudu, ktery shledal zpusob, jakym se zalovana v tamni véci
vyporadala s otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé,
jako nedostateCny a zalovanou zavazal, aby v dalsim fizeni posoudila, zda je vazba, kterou
ma Zalobkyné na tzemi CR ke svému druhovi, skute¢ni a trvali, apokud ano,
aby zhodnotila, co by zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zikona o pobytu
cizincd pro tuto vazbu znamenalo a zda m4 Zalobkyné realnou $anci ziskat na izemi CR jiné
pobytové opravnéni.

Ve svétle této judikatury se proto soud zabyval tim, zda zalovana v napadeném rozhodnuti
dostala uvedenym pozadavkiim na posouzeni dopadi svého rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota zalobce. Dospél ptitom k zavéru, ze tomu tak neni.

Prvostupniové rozhodnuti se otazkou dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce
/ o v 4 4 \4 M v Ve ’ v \4
nezabyvalo vubec. Vécné posouzeni vztahu zalobce a jeho druzky zde skonéilo zavérem, ze
zalobce se povazuje za jejiho rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, pri¢emz na tuto skupinu cizinct se vztahuji negativni podminky § 87e odst. 1 pism.
1) zakona o pobytu cizinca. Dale se ministerstvo zabyvalo jiz pouze tim, zda Zalobce byl ke
dni podani zadosti opravnén k pobytu na izemi CR. Vztah zalobce a druzky zalobce jiz dale
nezkoumalo. Zalovana poté v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze ministerstvo
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nebylo povinno trvalost partnerského vztahu zkoumat, jelikoz zalobce nespliiuje zakonnou
podminku pro podani zadosti.

.V /v . ) . v ’ / ’ ’ 5 v
Jiz zvy$e citované judikatury plyne, ze takovy postup neni spravny, nebot zalobce
Ve vV 4 4 4 i 4 Ve 4 4 / v 4
neprimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota v odvolani vyslovné namitl,
Vev v / 4 v v 4 4 M / ~ 4 M v o v
priCemz tvrzeny zasah byl dostatecné konkrétni a myslitelny. Zalovana sama si toho zfejmé
byla védoma, nebot na nasledujicich dvou stranach obsahle, avsak bez blizsiho vysvétleni ve
vztahu k projednavané véci, cituje z judikatury spravnich soudu tykajici se posuzovani
dopadt rozhodnuti na soukromy arodinny zivot cizince (mimo jiné ivyse citované
rozsudky NSS ¢.j. 6 Azs 422/2017-29 a¢.j. 10 Azs 127/2018-30) a v navaznosti na to
se k pfiméfenosti dopadt zamitnuti zalobcovy zadosti do jeho soukromého a rodinného
zivota strucné vyjadruje. Jeji zavéry jsou nicméné optikou rozsudku NSS €. j. 2 Azs 50/2023-
31 nedostatecné.

Z rozsudku NSS ¢&. j. 2 Azs 50/2023-31 plyne, ze posouzeni priméfenosti dopadti rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce ma predchazet posouzeni toho, zda je vazba,
kterou mé alobce na Gizemi CR ke své druZce, skutetn a trvala. Zalovana véak v napadeném
rozhodnuti ke vztahu Zalobce a jeho druZky uvedla pouze tolik, e alobce m4 v CR ,jen
partnerku, s niZ idajné pobyvi“. Takova formulace svédci o tom, ze zalovana se stalosti a
trvalosti zalobcova vztahu s druzkou vibec nezabyvala. Namisto toho shrnula, Ze v zemi
puvodu ma zalobce rodice a tfi déti a prozil zde vétsinu zivota, z cehoz usoudila, ze veétsi
socialni vazby mé k zemi pvodu, zatimco v CR takové vazby, které by &inily prvostuptiové
rozhodnuti neptimérenym, nema.

Zalobci take vytkla, ze nepredlozil zadné relevantni dikazy svédCici o nepfiméfenosti
dopadu prvostupriového rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota. Ze spravniho
. M M / v v o / v v o v v 4 o4 v/ 4 v 4
spisu je nicméné ztrejmé, ze zalobce v prubéhu predchazejiciho fizeni opakované dokladal
vztah se svou druzkou, a to jejim Cestnym prohlasenim a spole¢nymi fotografiemi. Zalovana
ale v napadeném rozhodnuti k témto podkladim nic neuvedla, a tak nent jasné, zda se jimi

vubec zabyvala a pro¢ je pripadné shledala nerelevantnimi.

Zalovana tedy dospéla k zavéru, Ze Zalobce nemé v CR Z4dné vyznamné vazby a zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota v dusledku zamitnuti jeho zadosti neni nepriméreny,
aniz by méla postaveno najisto, jakou povahu vlastné ma vztah zalobce s jeho druzkou, za
jejthoz rodinného prislusnika se zalobce povazuje. Takovy postup vsak nedava smysl. Ma-li
spravni organ posoudit pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce na
Gzemi CR (zejména do tvrzeného trvalého partnerského vztahu sdruzkou, kterd je
oblankou CR), musi mit postaveno najisto, v éem tento soukromy arodinny Zivot,
do ného? mi byt zasa’eno, spoliva (tj. zda Zalobce m4 & nemi naGzemi CR trvaly
partnersky vztah). Nelze posuzovat pfiméfenost zasahu ,naslepo, jak se snazila zZalovana.
Napadené rozhodnuti je tedy ve vztahu k této otazce nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

Jelikoz zalovana tadné neposoudila pfiméfenost zasahu do zalobcova soukromého
a rodinného Zivota, je namitka divodna.

Soud nepiehlédl, Ze ministerstvo se existenci trvalého partnerského vztahu zalobce a jeho
druzky zabyvalo pfi posuzovani zadosti zalobce o vydani preklenovaciho Stitku podle
§ 87y zakona o pobytu cizinct. Odtivodnéni sdéleni ministerstva ze dne 4. 5. 2023 nicméné
nelze povazovat za plnohodnotné posouzeni této otazky. Podle ustalené judikatury NSS je
totiz preklenovaci $titek pouhym osvédcenim vydanym dle § 155 spravniho radu. , Tento typ
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aktii verejné spravy nezakldda (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati,
Jjako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti
neni ani prostredkem k vesent spornych skutecnosti & autoritationimu odstrariovini pochybnosti.
Sprdvni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni
Cinnosti znamy; nepredpokladd se zde provddéni dokazovani, aplikace diskrecnibo oprdvnéni &
vyklad neurcitych pravnich pojmii. Spravni organ osvédceni vydd (popripadé posupuje dle § 155
odst. 3 spravniho vadu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim
do spisového materidalu, evidence (i databaze, vyplyjvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych
Zadatelem apod.“ (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 208/2019-28, NSS dale vyjasnil, ze ,[z]atimco
pravomocné spravni rozhodnuti je vidy ziavazné pro ucastniky daného spravnibo ¥izeni, pro
spravni organy, pripadné i pro dalsi osoby v rozsabu stanoveném zakonem, osvédcent je pouze
ditkaznim  prostredkem, nikoli zdvaznym spravnim aktem.“ Pti posuzovani toho,
zda je cizinec rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, tedy spravni organy nejsou vazany
vydanym osvédéenim, ale ani divody jeho nevydani (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2017,
C.j. 5 Azs 209/2016-27, a ze dne 10. 11. 2022, C. . 8 Azs 4/2021-26). Jiz z toho dtvodu nelze
mit otazku existence trvalého partnerského vztahu zalobce za vyteSsenou nevydanim
preklenovactho Stitku. Nadto ministerstvo pfi posuzovani zadosti o jeho vydani mohlo
vychazet pouze z podkladd, které zalobce dodal do té doby. Po vydani sdéleni ze dne
4.5.2023 vsak zalobce dodal dal$i podklady k prokazani trvalého partnerského vztahu se
svou druzkou, jimiz se ministerstvo ani zalovana nikdy nezabyvaly.

Nad ramec uvedeného lze doplnit, ze peclivé posouzeni osobnich pomért zalobce pozaduje
i1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®).

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES, aniz je dotéeno pravo volného pohybu a
pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadnuje hostitelsky ¢lensky
stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt partnera, se kterym ma obcan
Unie radné dolozeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry
téchto osob a zduvodni kazdé odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob.

K ostatnim zalobnim bodiim

Jako nediavodnou soud posoudil namitku, ze zalovana nezohlednila, ze rozhodovala v dobe,
kdy byl pro zalobce navrat do zemé pivodu vzhledem k tamni kritické politické situaci
nebezpeény. Neni pravdou, ze zalovana se timto tvrzenim vibec nezabyvala. V napadeném
rozhodnuti konstatovala, ze obavy zalobce shledala neopodstatnéné, protoze je nijak
nedolozil, a tak neni jasné, co by mu mélo hrozit, a poukazala na netispéSnou zadost zalobce
o mezinarodni ochranu. Vzhledem k obecnosti zalobni i odvolaci ndmitky, nema soud
takovému vyporadani zalobcovy namitky co vytknout.

Obavy z navratu do zemé ptvodu, jak je zalobce konkretizoval v fizeni pred soudem, lze
navic jen tézko ,zohlednit“ vydanim povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana EU, nebot ochrana ptred navricenim do zemé ptivodu, kde by byly
ohrozeny zivot a zdravi zalobce, neni icelem tohoto pobytového opravnéni. Tomuto Glelu
slouzi primarné mezinarodni ochrana, ptipadné vizum za Glelem strpéni pii splnéni
podminek § 179 zdkona o pobytu cizincl, pfi¢emz o oboji zalobce rovnéz zadal. Z hlediska
podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU,
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které bylo predmétem predchazejictho ftizeni, nejsou tyto skuteCnosti relevantni.
Z judikatury zdejsitho soudu plyne, ze povoleni k prechodnému pobytu by nepochybné
nebylo mozné udélit pouze na zakladé zasahu do soukromého zivota nebo rodinného Zivota,
nebot takovy vyklad by byl nepochybné v rozporu se smyslem a G¢elem zakona a smérnice

2004/38/ES (srov. rozsudek ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 51 A 39/2020-49). Tim spise bude tento
zavér platit ve vztahu k zalobcem tvrzenym obavam z navratu do zemé puvodu.

Duvodna neni ani zcela obecna namitka zalobce, ze zadost o pfechodny pobyt podal sice
opozdéné, ale neprodlené po odpadnuti zdravotni prekazky. Opozdénost podani zadosti
totiz vubec neni rozhodovacim divodem napadeného rozhodnuti. Tim je skute¢nost, ze
valobce 74dost podal v dobé, kdy nebyl opravnén k pobytu na tzemi CR.

Namitkou, ze zalovana nerespektovala §2 odst. 4 spravniho radu a ze nemuze byt
ve verejném zajmu, aby mu byla ,zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu“, se soud
nezabyval. Zalobce ji totiz poprvé vznesl aZ v replice ze dne 27. 11. 2023, tj. po uplynuti
lhtity pro podani zaloby, ktera v souladu s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ¢inila 30
dna ode dne doruceni napadeného rozhodnuti (dne 21. 9. 2023). Podle § 71 odst. 2 véty treti
s. f. s. nicméné lze zalobu o dal$i zalobni body rozsitit jen ve lhaté pro podani zaloby. Jedna
se tedy o pozdé uplatnény zalobni bod, jimz se soud nezabyva.

Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t.s.] a vratl véc zalované k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, podle néhoz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt tizeni pred soudem tucastnik, ktery byl ve véci
v 7 vV / ~ 4 v/ 7/ vV 4 4 4 4 o V/ 4
plné uspésny. Zalovana nebyla v rizeni Uspésna, pravo na nahradu nakladu frizeni proto
/r / v s/ vV 7/ v/ 7V /
nema. Zalobce, ktery byl ve véci uspésny, byl v rizeni pred soudem zastoupen advokatem
JUDr. Milanem Milerem, ktery jeho jménem ucinil v§echny Gkony v fizeni. Prestoze tedy
nasledné soud dne 26.4.2024 obdrzel oznameni tohoto advokata, ze ukoncil pravni
4 v 4 v/ \4 M 4 4 o v / /4 4 4
zastoupeni zalobce, nalezi Zalobci nahrada nakladt vynalozenych na uvedené pravni
zastoupeni.

Tyto naklady sestavaji z odmény advokata za tf1 Gcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a replika ze dne 27.11.2023 podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] a jeden Gcéelny Gkon pravni sluzby po 1 550 K¢ [podanti
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ze dne 20. 12. 2023 podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a ¢tyt pausalnich castek jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze ptvodni
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba vyslednou castku zvysit o
2 530,50 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Naklady na pravni zastoupeni tedy
¢ini celkem 14 580,50 K¢. Soud zalobci naopak nepfiznal nahradu naklada fizeni
za nasledujici Gkony, které vyhodnotil jako netclelné: podani ze dne 30. 11. 2023, které
spocivalo v opétovném zaslani jiz predlozenych listin, a doplnéni zaloby ze dne 12. 2. 2024,
s nimz zalobce dolozil dva novinové ¢lanky ze srpna 2023 a inora 2024 (a jejich preklad do
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Ceského jazyka) tykajici se politické situace v zemi pavodu - vzhledem ktomu, ze
predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni divodnosti zamitnuti zadosti zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87e odst. 1 pism.
1) zakona o pobytu cizincl, nepovazoval soud skutecnosti prokazované témito clanky za
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podstatné pro projednavanou véc. Konecné soud nepriznal zalobei ani nahradu naklada
fizeni za kasacni stiznost ze dne 4. 2. 2024, jiz zalobce napadl vyrok I usneseni soudu ze dne
22.1.2024, ¢. 5. 48 A 7/2023-71, kterym soud rozhodl, Ze byvala manzelka zalobce neni
osobou zucastnénou na rizeni. NSS tuto kasadni stiznost usnesenim ze dne 29. 2. 2024,
v o 4 b /4 M v 4 v /
C. j. 6 As 24/2024-13, odmitl, nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Také
tento ukon proto soud hodnoti jako neucelny.

Naklady zZalobce dale tvori zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a
dvakrat 1 000 K¢ za dva navrhy na pfiznani odkladného uéinku. Nahradu naklada rizeni v
celkové vysi 19 580,50 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam
zalobce, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. fijna 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



