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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: J. G.,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne  28.12.2022,
¢. j. 47572/22/5200-10422-709827, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2023, & j. 141 Af 4/2023 - 41,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.
.  Zidnému zGcastniki se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), jim# byla vyrokem IL
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 12. 2012. Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu.

[2]  Platebnim vymérem Finan¢niho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 17.2.2022 byla
zalobkyni podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., (dale jen ,danovy rad“) vymérfena dan
z pHjmu fyzickych osob za rok 2015 ve vy$i 130 740 K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim
pak zalovany na zakladé odvolani zalobkyné zménil uvedeny platebni vymeér tak, ze snizil
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vyméfenou dan na dastku 113 819 K¢. Rozhodnutim Generalniho financ¢niho reditelstvi
ze dne 9. 2. 2023 bylo narizeno prezkoumani tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 11. 4. 2023 vydanym v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 1 a 5 danového radu
pak bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, ze zalobkyni byla vyméfena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2015 ve vysi 116 019 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo
podano.

[3]  Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou splnény podminky fizeni. Pfi posouzeni této otazky vysel z cetné judikatury
Nejvysstho  spravatho  soudu,  konkrétné  zrozsudku  zedne  28.7.2021,
C.J. 2 Afs 277/2019 - 26,  zrozsudku zedne 21.11.2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018 - 49
az rozsudku ze dne 31.5.2023, ¢.j. 8 Afs 213/2022-46. V téchto rozsudcich byl shodné
vyjadfen pravni nazor, ze zména zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném ftizeni
zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni soudniho, nebotf ptavodni zalobou
napadené rozhodnuti jiz neexistuje v podobé, v niz bylo napadeno. S uvedenym nazorem
se krajsky soud ztotoznil. Poukazal pritom ina skutecnost, ze jeden z vyse uvedenych
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ¢.j. 8 Afs 361/2018 - 49 byl
napaden Ustavni stiznosti, ta vSak byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020,
& j. IV. US 224/20 jako zjevné neopodstatnéni odmitnuta.

[4] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) zduvodu, ktery
explicitné neoznacila, z povahy véci vsak pfipada v vahu pouze divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. K tomu stézovatelka uvedla, ze v jejim pripadé k odmitnuti zaloby nebyl dan
zakonny duvod. Jedina zalobni namitka, kterou uplatnila, se tykala prekluzivni lhaty, ktera
ubéhla, a proto zalovany nemohl napadené rozhodnuti vydat. S ohledem na toto tvrzeni je
dle nazoru stézovatelky nerozhodné, Ze napadené rozhodnuti neexistuje v podobé, v niz je
napadeno, podstatné je, ze existuje. Z tohoto divodu ma stézovatelka za to, nedostatek
podminek fizeni zde neni dan a otazku prekluze lze i za situace zménéného rozhodnuti
zodpovédét. Na podporu tohoto nazoru pak stézovatelka poukazala na zminované
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2023, jez bylo vydano v prezkumném fizeni, v némz
se vyslovné uvadi, ze ostatni skutecnosti uvedené v (zalobou) napadeném rozhodnuti
zUstavaji beze zmény. To nelze chapat jinak nez tak, Ze toto rozhodnuti (jako primarni)
existuje ve znéni rozhodnuti zménového (sekundarniho), ptricemz to druhé nemtze
existovat bez toho prvniho. V tom stézovatelka spatiuje rozdil mezi zrusenim rozhodnuti
a jeho zménou a tim je také dan odlisny vysledek pti hodnoceni podminek fizeni.

[5]  Pro dokresleni situace pak stézovatelka upozornila na skutecnost, ze podle § 56a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nelze fizeni o mimotradném opravném
prostredku zahajit vci rozhodnuti tehdy, probiha-li jiz o ném prezkumné fizeni u soudu.
Co presné z tohoto ustanoveni  dovozuje pro tizeni vedené podle dafiového tadu,
stézovatelka neuvedla. Zavérem navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
/ . / v v ’ / . /v . .

usneseni krajského soudu asoucasné stim poukazal inavyse uvedenou judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.
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[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
A% 4 4 VO v 4 v v v 7 a4 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Uvodem predesila, ze navrh stézovatelky je na samé hranici projednatelnosti, nebot jeji
namitky se do znacné miry mijeji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu a stézovatelka
jen okrajové reaguje na jeho podrobnou a peclivou argumentaci. Nejvyssimu spravnimu
7 7 v e v v ° . v ’ . v e . B
soudu tak nezbyva nez jen opétovné zdiraznit nékteré teze, na nichz je jeho dosavadni
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pravni nazor, obsazeny v krajskym soudem citovanych judikatech, postaven. V zadném
z uvedenych rozsudkd kasacni soud netvrdi, ze by doslo k zaniku existence zalovaného
rozhodnuti jako takového. Hned v d4vodnim rozsudku C.j.2 Afs 277/2019-26 bylo
\4 v/ v v 4 v / v/ 4 M 4 o 4 4
uvedeno, ze v pripadé zmény rozhodnuti v pfezkumném ftizeni zanika pavodni rozhodnuti
z hlediska soudni ochrany, protoze zanikaji pravni Géinky tohoto rozhodnuti v rozsahu
rozhodnuti zménového. K tomu pak rozsudek ¢.j. 8 Afs 213/2022 - 46 vystizné dodava,
ze vysledkem a dusledkem vydani prezkumného rozhodnuti je to, Ze toto rozhodnuti
do sebe zcela vtéli (Civéleni) zménéné prezkoumavané rozhodnuti. Pro udely soudniho
prezkumu tak nedochazi k pouhému doplnéni, nybrz plnému nahrazeni ¢iprekryti
prezkoumavaného rozhodnuti rozhodnutim prezkumnym, podobné jako je tomu v pripadé
vztahu rozhodnuti prvostupniového a odvolaciho spravniho organu. Za této situace je tieba,
/ Vv 4 v / v/ 4 4 / 4 M Ve / /
aby se castnik danového fizeni domahal ochrany svych prav nejprve vyuzitim opravaych
v o M 4 / v / v/ 4 / v/ v v
prostredku proti rozhodnuti vydanému v prezkumném ftizeni a poté pripadné zalobou
u spravniho soudu. Pavodni rozhodnuti v$ak z vySe uvedenych davodu jiz prezkoumat
nelze.

[8]  Prestoze krajsky soud podstatu véci v odivodnéni svého rozsudku radné vysvétlil,
stézovatelka v kasaéni stiznosti s jeho stéZejnimi argumenty nijak nepolemizuje a v podstaté
stale jen opakuje svij nazor, ze k odpadnuti podminek fizeni by mohlo dojit jen tehdy,
pokud by bylo prezkoumavané rozhodnuti zruseno, nikoliv vsak v pripadé, kdy je pouze
zménéno. Zadnou protiargumentaci kjiz nékolikrat vyslovenému pravanimu nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, o néjz krajsky soud napadené usneseni oprel, vsak ve své
kasacni stiznosti neprinasi a Nejvyssi spravni soud tak v zasadé nema k dispozici zadnou
namitku, kterou by mohl podrobnéji vyporadat. Ve strucnosti tak mtze pouze zdaraznit,
\4 / Vv / 4 /7 /N 4 4 v 4 v/ 7 .
ze s ohledem na vyse uvedené pravni G¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni je

/4 . 4 \4 4 4 M vV Vv . o] 4 4
zcela nerozhodné, jaké zalobni namitky stézovatelka proti pivodnimu rozhodnuti
zalovaného uplatnila, nebot vysledek ohledné hodnoceni podminek tizeni zistava stale tyz.
Nejvy$simu spravnimu soudu ostatné ani neni jasné, jaké pravni Géinky stézovatelka
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pripadnému zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ptisuzuje. I kdyby totiz spravni soud
takové rozhodnuti prezkoumal, ptisvéddil jejim namitkam ohledné prekluze prava vymérit
dan a napadené rozhodnuti zrusil, stile by trvaly pravni Glinky rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni, tj.stale by trvala ziavaznost avykonatelnost jeho vyroku
v . . . v / /v % v v . /

ohledné povinnosti zaplatit dan ve zde stanovené vysi. Uspéch ve véci by tedy ve svém
disledku k G¢inné napravé nezakonnosti nevedl a k ochrané svych prav by stézovatelka
musela dale zvolit pravé ten postup, jenz ji byl doporucen aplikovat rovnou, tedy vyuzit
opravny prostredek proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni a nasledné
eventualné podat proti rozhodnuti o odvolani spravni zalobu, tovSe samozfejmé
za predpokladu, ze by ji mezitim neubéhly zakonné lhity pro jednotlivé navrhy.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni je zakonné, kasaéni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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[10] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
4 \4 / v . / vV / M v 4 v o4 Vv /

ze zakona, zalovany byl ve véci Gspés$ny, nevznikly mu vSak niklady presahujici bézny

4 M / V. /7 Ve M M vV/ 4 4 v Ve 4
ramec jeho uredni ¢innosti; nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze neptiznal nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v
s. . 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



