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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vseniatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: Proti-plotu, z. s., se sidlem Hnézdenska 767/4a, Praha 8, proti odptrci: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Maridnské nimésti 2/2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, za 0lasti: I) Ing. J. J.,
zastoupeny JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodi¢kova 791/41,
Praha 1, II) MUDr. O. R., Ill) MUDx. P. R., IV) S. S., v Hzeni o kasa¢n stiznosti odptirce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 11 A 137/2023 - 114,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

0. Zadnému zlastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stizZnosti.

II. Osoby zulastnéné nafizeni nemaji pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Opatfenim obecné povahy ze dne 8. 9. 2022, &. 174/2022 - zména Z 3267/17 - zména
vlny 17 Gzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,OOP), zménil odpirce
funkéni vyuziti ploch u nékolika pozemkd z funkce sady, zahrady a vinice na funkci cisté
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obytnou. Zména se tykala pozemku parc. ¢. XA a ¢asti pozemku parc. ¢. XB, které jsou
ve spoluvlastnictvi osob zucastnénych na rizeni II) a III), a Casti pozemka parc. ¢. 1661/11
a parc. ¢. 1686, které jsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy, vSe v k. 4. T., obec P. Vydani OOP
iniciovaly osoby zcastnéné na tizeni II) a IIl), nebot na pozemcich, které doposud mély
funkci sady, zahrady a vinice, si chtéji postavit rodinny dim. Osoby zGc¢astnéné na tizeni I)
a IV) jsou vlastnici sousednich pozemkd.

[2]  Navrhovatel (environmentalni spolek) s OOP nesouhlasil a podal k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) navrh najeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 11 A 137/2023 - 114, navrhu vyhovél a zrusil OOP v celém rozsahu.

[3]  Méstsky soud prisvéd¢il navrhovateli, ze OOP je neprezkoumatelné, nebot odptirce
nedostate¢né oduvodnil, (1) pro¢ se odchylil od Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy
(dale také ,ZUR"), které si za cil kladou zvySovat podil zelené, chranit p¥rodni parky,
zachovat a rozvijet zelené kliny a zachovat zeleny horizont trojskych a kobyliskych svahu,
(2) pottebu novych zastavitelnych ploch.

[4] K namitané neprezkoumatelnosti OOP nejprve méstsky soud uvedl, Ze navrhovatel
nevznesl proti navrhu OOP namitky ani pfipominky a tuto skutecnost bylo tfeba zohlednit
pti posuzovani dostatecnosti oduvodnéni OOP. Po odpurci nelze pozadovat, aby predjimal
nevyslovené namitky a pripominky, které navrhovatel wuplatnil teprve v fizeni
pred méstskym soudem. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu a Krajského soudu v Praze dodal, Ze v pfipadé pasivity navrhovatele ma soud
povinnost OOP zrusit tehdy, pokud oduvodnéni napadeného OOP je natolik nedostatecneé,
ze nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné, a fakticky
tak zcela chybi. Témto pozadavkim na odtvodnéni OOP odpurce dle méstského soudu
nedostal.

[5]  Co se tyce nedostatkt pfi odavodnéni souladu OOP se ZUR, méstsky soud poukazal
na to, ze odpurce se touto otazkou zabyval v bodu B pism. a) textové casti odivodnéni. Tam
uvedl, Ze navrh zmény se nachazi v oblasti zakladniho sméru rozvoje tzv. zelenych klint
VYV /7 / / b v VeV v - / 4 / 4
smérujicich z volné krajiny do centra mésta, pricemz jednou z obecnych zasad ‘zemniho
rozvoje Prahy je zachovat arozvijet zelené kliny. Uzavrel, ze navrh tento princip
vyznamnym zpusobem nenarusuje a za ielem minimalizace zasaht doslo ke zmenseni
’ , an vV Vo« o vV ’ v 7 / v . v/ 7
vizemi, které je ménéno“. Odpurce rovnéz poukazal na to, ze izemni zmény jsou soucasti
oblasti osvétové, vzdélavaci a kulturni, rekrealné spolecenské, sportovni SO/1 (ptirodni
rekrealni plochy - pozn. NSS), nicméné dodal, Ze (ikoly pro podrobnéjsi izemné planovaci
dokumentaci stanovené pro oblast SO/1 nejsou pro zménu relevantni.

[6] Shora popsané odtvodnéni souladu OOP se ZUR povaoval méstsky soud
za nedostatecné. Predné uvedl, Ze neni zfejmé, jak mohl odptirce najednu stranu dojit
k zavéru, ze obecnou zasadou izemniho rozvoje Prahy je ,zachovat a rozvijer zelené kliny*,
a na druhou stranu uvést, ze ackoliv se zména nachazi v ,oblasti zikladniho sméru rozvoje tzv.
zelenyjch klinii“, zména neni v rozporu se ZUR. Z odévodnéni OOP dle méstského soudu
neni rovnéz patrné, zda ma odpurce za to, ze se dotéené pozemky nenachazi v zeleném
klinu, a proto zde nedochézi k rozporu se ZUR, nebo zda k tomu dospél z jinych davodd.
Za nevysvétleny oznadil méstsky soud téz zavér odpurce, ze pro zménu nejsou relevantni
tikoly stanovené zasadami pro oblast SO/1. Ze ZUR se ptitom podava, Ze jednim z tikold je
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wzachovani zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svabui® (bod 4.2.1). Podle méstského
soudu neni z odavodnéni zfejmé, proc se tento tkol na napadené OOP nevztahuje.

[7]  Méstsky soud rovnéz prisvédc¢il navrhovateli, ze OOP vykazuje nedostatky
oduvodnéni ohledné potreby novych zastavitelnych ploch. Poukazal nato, ze odptrce
k této otazce uvedl, Ze dotéené Gzemi pfimo navazuje na stavajici zastavitelné plochy
azménou dojde k umoznéni vystavby rodinného domu. Odpurce dale konstatoval,
ze k 1. 1. 2018 bylo na Gzemi Méstské Casti Praha-Troja nevyuzito 28,1 % zastavitelnych
ploch sobytnou funkci zcelkové vymezenych 6,8 ha takovychto ploch anartst
zastavitelnych ploch je zanedbatelny oproti v soucasnosti vymezenym plocham se stejnou
funkci. Uzavrel pak, ze vzhledem ktomu, ze navrhovany obytny zpasob vyuziti
v celoprazském méritku vykazuje vyrazné deficity, je po ném velka celospolecenska
poptavka asohledem narozlohu nové vymezované zastavitelné plochy lze nartst
zastavitelnych ploch v navrhovaném rozsahu povazovat za odtvodnitelny.

[8]  Nazakladé shora uvedeného méstsky soud konstatoval, ze v odivodnéni chybi
jakakoliv konkretizace k ptijatému OOP a chybi téz vysvétleni, pro¢ ma byt nova zastavba
pravé na dotlenych pozemcich. Skutecnost, ze pozemky navazuji na stavajici zastavbu,
dle méstského soudu nestaci, nebot tak by slo zastavbu rozsitovat donekonecna - kazdy dalsi
vedlejsi pozemek by po zastavéni predchoziho pozemku navazoval na stavajici zastavbu. Nic
konkrétniho dle méstského soudu neodtivodnuje ani prehled vyuziti a nevyuziti zastavitelné
plochy. Zavér odpurce - dle néjz vzhledem k tomu, ze navrhovany obytny zptsob vyuziti
\4 / VVv/ i / / .. M v 4 v /
v celoprazském méritku vykazuje vyrazné deficity, je poném velka celospolecenska
poptavka asohledem narozlohu nové vymezované zastavitelné plochy, lze nartst
zastavitelnych  ploch v navrhovaném  rozsahu povazovat za oduvodnitelny -
by dle méstského soudu bylo mozné pouzit pro jakoukoliv zménu nezastavitelného
y y p proj
pozemku na zastavitelny, a proto ani ten nelze povazovat za dostate¢né odtvodnéni.

[9]  Méstsky soud uzavrel, ze z graficke ¢asti zmény uzemniho planu je patrné, ze jizni
v/ M A 4 v /4 . 4 / M M / M
¢ast ulice P. (u niz se nachazi dotCené pozemky) je lemovana malymi parcelami obdobnymi
tém, které jsou predmétem nyni napadeného OOP. Zaroven jde o ostruvek zastavitelného
/. 4 / 7o . 4 Vev /7 / 4 v v /

Gzemi v Gzemi jinak nezastavitelném. Rozsifujici zasah do zelené nelze dle méstského soudu
odavodnit v zasadé pouze tim, ze jde o zménu, ktera umozni vystavbu rodinného domu,
po ¢emz je velka poptavka. Tak by totiz odpirce mohl postupné zrusit velkou cast zelené
lemuyici ulici P. Méstsky soud tak uvedl, ze napadené OOP neni piezkoumatelné ani v ¢asti
tykajici se potfeby novych zastavitelnych ploch.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podava odptrce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni
stiznost z divodd, které formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[11]  Stézovatel v podstatné Casti kasaéni stiznosti rekapituluje dosavadni pribéh fizeni
prijeti napadeného OOP a cituje zavéry napadeného rozsudku a ¢asti napadeného OOP.

[12] Dale stézovatel namita, ze ackoli méstsky soud spravné shrnul vychodiska
pro posuzovani dostateCnosti odtvodnéni OOP v situaci, kdy navrhoval nepodal
proti OOP namitky ani pfipominky, tato vychodiska v napadeném rozsudku nezohlednil.
Stézovatel je presvédlen, ze odivodnéni OOP je dostatecné; respektive nevykazuje natolik
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zavazné nedostatky, o nichz hovoti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023,
¢.j. 55 A 128/2020 - 128, a dalsi méstskym soudem citovana judikatura, aby byly davodem
ke zruseni OOP pro neprezkoumatelnost.

[13] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze odtvodnéni OOP, pro¢ se odchylil
od ZUR, je nedostatetné. Dle n&j je presvédlivé, logické a dostateéné podrobné. Namita
rovnéz, zezavér méstského soudu ohledné neptrezkoumatelnosti OOP je zalozen
na subjektivnim hodnoceni a nezohlednuje specifika posuzovaného OOP. Témi dle néj je
to, ze pro plochu vymezenou OOP nebyl stanoven koéd miry vyuziti ploch, coz znamena,
ze se jedna o stabilizované uzemi, kde neni mozny vétsi rozvoj, a vyznamna cast plochy
by 1 v ptipadé budouci realizace stavby rodinného domu musela zustat zeleni. Méstskému
soudu pak vytyka, ze shora uvedené nevzal v potaz. Namita rovnéz, ze méstsky soud
nezohlednil, ze napadené OOP neméni funkéni vyuziti ploch velkého rozsahu, a tudiz
ani jeho oduvodnéni nemusi byt prilis podrobné, jedna se o lokalitu s rozsahlou zastavbou
rodinnych domt azména obytnou lokalitu ,logicky dorvird, wzavira a stabilizuje®.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, také tvrdi,
ze méstsky soud zasahl do prava stézovatele na samospravu (do niz se radi pravé schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace), aneridil se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality
pti prezkumu Gzemniho planu.

[14] Co setyle nedostateného odivodnéni potreby novych zastavitelnych ploch,
stézovatel namita, ze méstsky soud vtéto souvislosti odkazal na § 55 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), s tim,
ze dle tohoto ustanoveni lze dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho planu vymezit
pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Stézovatel tvrdi, ze zmifiované ustanoveni ke dni
vydani napadeného OOP stanovilo, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou Gzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Méstsky soud tudiz dle néj vychazel znedéinné pravni Upravy, jelikoz zminované
ustanoveni stavebniho zakona ucinné ke dni vydani napadeného OOP neupravovalo
povinnost prokazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Tato povinnost
byla zrusena novelou stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.

[15] Stézovatel je presvédcen, ze také vymezeni zastavitelnych ploch je v OOP radné
odivodnéno a je v souladu s pozadavky stavebniho zakona na prokazani potteby vymezeni
novych zastavitelnych ploch. V této souvislosti cituje relevantni ¢asti OOP a Vyhodnoceni
stanovisek a pripominek k navrhu zmény OOP, v nichz se touto otazkou zabyval. Opakuje
rovnéz, ze zména OOP obytnou lokalitu dotvafi a jedna se o stabilizované zemi, kde je
budouci vystavba zna¢né limitovana a Ze vyznamna Cast pozemk dotéenych zménou OOP
by 1 po ptipadné realizaci rodinného domu zistala zeleni. Nakonec stéZzovatel uzavira,
ze méstsky soud v disledku zavéru o nedostateCném odtvodnéni potfeby novych
zastavitelnych ploch zasahl do prava stézovatele na samospravu, a postupoval v rozporu
se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality pti prezkumu zemniho planu.

[16] Navrhovatel ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze odGvodnéni napadeného
rozsudku je dostate¢né a vécné spravné. Uvadi, ze méstsky soud netvrdil, ze stézovatel
nemohl zménou OOP vymezit nové zastavitelné plochy, ale vysvétlil, Ze méla byt dodrzena
pravidla stanovena stavebnim zakonem a mél byt srozumitelné odivodnén i vztah zmény
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tzemniho planu k ZUR. Dle navrhovatele neobstoji ani ndmitka stéZovatele ohledné
novelizace stavebniho zakona, nebot § 55 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni (¢inném
od 1. 1. 2018, nadale stanovi povinnost prokazat potrebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch u zmén zemniho planu.

[17] Dale navrhovatel nesouhlasi se stézovatelem, ze ,béZné poZadavky“ na odivodnéni
v / 4 4 M 4 4 v 4 / i 4
zmény Uzemniho planu z hlediska prokdzani potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy
a souladu se ZUR nemaji byt vztahovany na pripady, kdy predmétem zmeény je vymezeni
Uzemi pro stavbu jednoho domu. Je presvédéen, ze 1 ,mensi zména“ OOP musi byt patricné
oduvodnéna, coz plati oto vice, zejde ovelmi lukrativni lokalitu a pfizméné
na zastavitelnou plochu dojde ke zna¢nému zhodnoceni pozemkt. Nakonec navrhovatel
4 4 v . v v o v a4 v / 4 4
uvadi, ze je nedostate¢né oduvodnén téz rozpor zmény uzemniho planu s § 15 odst. 2
narizeni ¢.10/2014 Sb. hl. m. Prahy, aivtomto ohledu je OOP neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Absence takového konstatovani nema dle navrhovatele vliv
na spravnost napadeného rozsudku, avsak Nejvyssi spravni soud by mél tuto diléi
nespravnost korigovat.

[18] Osoby z(castnéné na rizeni II) alll) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitaji,
ze méstsky  soud posoudil prezkoumatelnost OOP  formalisticky aizolované,
bez provazanosti na dal$i obsah textové i grafické ¢asti OOP a jeho priloh. Jsou presvédéeny,
v v . . , v . v ) 71 VL7
ze ackoli se jedna co do rozlohy ozménu zanedbatelnou, byla ji vénovana nalezita
pozornost. Tvrdi take, ze méstsky soud rozhodl ,neproporcné“, nebot zasahl do prava
stézovatele jako pofizovatele zemniho planu na urleni vlastniho rozvoje. Poukazuji také

v /4 v o v /7 4 i M eV /7 V.V M v/ / v 7 7/
na to, ze realné je dotlené izemi urbanisticky jiz nyni feSeno jako c¢ast zahrady nalezejici
k jejich rodinnému domu, ktery se v lokalité nachazi jiz dlouha desetileti, aniz by zatézoval
zivotni prostredi, zasahoval do panoramatu atd. Osoby z(castnéné na fizeni II) a III) maji

R v ’ . . / ’ v/ . /

pouze zajem na dotvoreni této urbanistické koncepce vybudovanim dalsi stavby rodinného
domu na vlastni oplocené zahradé.

[19] Navrhovatel v reakci na vyjadreni osob zic¢astnénych na fizeni IT) a III) uvadi, ze jimi
o vV / [ 4 4 M /4 M v 4 v/
zdUraznovany zijem navybudovani rodinného domu najejich zahradé neni ni¢im

/o v / v v/ v v v /. 4 M / v M
vyjimecnym a nesved¢i o potrebé zmény Uzemi na zastavitelné. Obdobné jako osoby
zGCastnéné na rizeni II) a IIl) mohou uvazovat vsichni vlastnici zahrad v dané lokalité
a v kone¢ném dusledku by stézovatel mohl postupné rusit velkou cast zelené lemuyici ulici

P.

[20]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni osob zadlastnénych na tizeni II) aIIl) a vyjadreni
navrhovatele opakuje namitky, které vznesl v doplnéni kasaéni stiznosti. Dale uvadi,
ze namitka navrhovatele, dle niz je nedostate¢né odiivodnén téz rozpor zmény zemniho
planu s § 15 odst. 2 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, je nepfipustna. Stézovatel nakonec
dopliiuje (nad ramec argumentace obsazené v doplnéni kasaéni stiznosti), ze jinou vadu
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) spattuje v tom, ze ,méstsky soud nejprve ucinil spravné
obecné pravni zdvéry, avsak nasledné k nim pii hodnoceni jednotlivych ndvrhovych bodi
navrbovatele nespravné nepriblédl, resp. nepriloZil jim naleZitou wvibu, ¢imZ dospél
k nespravnym pravnim zdvérim o neprezkoumatelnosti Zmény Z 3267/17 (napadeného OOP
- pozn. NSS) v pfedmétnych Cistech a zatiZil tak napadeny rozsudek nezikonnosti, a dale
pti prezkumu OOP postupoval ptili$ formalisticky a v rozporu se zasadou proporcionality.
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[21]  Osoby zGclastnéné na rizeni I) a IV) se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.

[22] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24] Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel mu zaslal obsahlé doplnéni
kasacni stiznosti (celkem 36 stran textu). Jeho obsahem je vsak prevazné obsirny popis
ptijimani OOP a dotceného tzemi. Zbylou ¢ast doplnéni kasa¢ni stiznosti tvofi citace Casti
OOP, zavéra méstského soudu a riznym zptusobem vyjadreny obecny nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze OOP je neprezkoumatelné pro nedostateéné oduvodnéni, proé
se stézovatel odchylil od ZUR a z jakého davodu shledal potrebu novych zastavitelnych
/4 v 7/ o 4 v i v/ v v M
ploch. Celkova kasacni argumentace pusobi nesourodé a chaoticky, ¢imz znesnadnuje
4 v o . vVv/ 4 4 M M 8% /
soudni prezkum. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud reaguje jen na klicové argumenty,
které stézovatel uplatnil akteré jsou pro posouzeni véci relevantni (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  28.3.2023, ¢.j.10 Afs 120/2020 - 118,
nebo ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 As 220/2023 - 91; vSechna zde citovana judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz).

[25] Stézovatel tvrdi, ze napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné téz z davodu
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Teprve vesvém vyjadfeni zedne 2.8.2024
(tedy po lhute k doplnéni blanketni kasacni stiznosti, ktera uplynula dne 15.4.2024)
vSak stézovatel rozvedl, v ¢em tuto vadu spatfuje (viz odst. [20] shora). Jak ale vyplyva
napriklad  zrozsudku = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2204 Sb. NSS, stézovatel je povinen kromé oznaceni kasa¢nich
duvodu téz uvest kasacni namitky, v nichz spattuje naplnéni téch kterych kasacnich dtvoda.
To stézovatel v pripadé kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. véasné neucinil.

[26] Nejvyssi spravai soud presto opodstatnénost tohoto kasa¢niho dtvodu posuzoval,
nebot vady, jezjsou podnéj podraditelné (neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost;
nepfezkoumatelnost pro nedostatek diévodd; jina vada fizeni, jez by mohla mit vliv
na zakonnost rozsudku), jsou vadami natolik zavaznymi, ze je k nim kasa¢ni soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), 1 kdyby je stézovatel nenamital. Jejich
existence totiz brani vécnému piezkumu napadeného rozsudku z ostatnich kasaénich
duvoda.

[27] Napadeny rozsudek dle Nejvyssiho spravniho soudu nevykazuje vady, které lze
podradit pod kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Je srozumitelny a peclivé
odivodnény, méstsky soud vystizné shrnul skutkovy stav véci, stanoviska éastnik fizeni
a predestrel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi argumentaci navrhovatele
vyporadal. Nesouhlas stézovatele sodivodnénim azavéry napadeného rozsudku
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nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.5.2 As47/2013-30, nebo ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010 - 163).
Napadeny rozsudek tedy netrpi ani nedostatkem duvodi. To je ostatné zjevné jiz
ze skuteCnosti, ze stézovatel proti nému broji vécnymi argumenty v rozsahlém doplnéni
kasacni stiznosti, coz by v ptipadé rozsudku neprezkoumatelného pro nedostatek duvoda
nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani jinou vadu fizeni, jez by mohla
zalozit nezakonnost rozsudku méstského soudu, uvedeny kasa¢ni davod tedy neni naplnén.
Nad ramec  nutného lze dodat, Zeaniopozdéné rozvedené namitce jiné
vady tizeni podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (viz odst.[20] shora) by nebylo mozné
prisvédcit, nadto se dle jejiho obsahu jedna o kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(k tomu viz nize).

[28] Co setyce vlastniho pravaiho posouzeni véci, argumentace stézovatele by se dala
shrnout tak, ze méstsky soud byl prili§ pfisny, pokud shledal neprezkoumatelnost OOP
sohledem na nedostate¢né odtvodnéni jeho souladu se ZUR apotfeby novych
zastavitelnych ploch. Dle stézovatele sice méstsky soud spravné shrnul, ze v pfipadé pasivity
navrhovatele (kdy nepodal proti OOP namitky ani ptipominky, jako tomu bylo v nynéjsim
ptipadé) ma soud povinnost OOP zrusit pouze v pripadé, ze pro to existuji zavazné duvody
(odiivodnéni napadeného OOP je natolik nedostatené, ze nedava o zamérech zpracovatele
jasnou predstavu aniv té nejobecnéjsi rovingé), presto postupoval opacné, tedy prestoze
OOP nevykazuje zavazné nedostatky, méstsky soud jej zrusil pro neprezkoumatelnost.

[29] Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili.

[30] K odévodnéni souladu OOP se ZUR méstsky soud uvedl, Ze stéZovatel se touto
otazkou zabyval v bodu B pism. a) textové ¢asti odavodnéni. Méstsky soud nosné argumenty
stézovatele k této otazce shrnul v odstavci 41 napadeného rozsudku (viz také odstavec [5]
shora) avysvétlil, zjakych dtvodi je povazoval za nedostatecné (viz odstavce 42 a 43
napadeného rozsudku nebo rekapitulaci jeho zavéra v odstavci [6] vyse).

[31] Dospél pak ke spravnému zévéru, Ze pokud ZUR mimo jiné stanovi za cil zvy$ovat
podil zelené a systém zelené rozvijet, bylo nezbytné, aby stézovatel v oduvodnéni OOP
dostatecné vysvétlil, z jakého diivodu je s nimi v souladu zména funkéniho vyuziti pozemka
z funkce sady, zahrady a vinice na funkci ¢isté obytnou. Této povinnosti ovSem stézovatel
nedostal. Odtvodnéni OOP k této otazce je vskutku prilis obecné a nelze z néj dovodit, pro¢
mé stéZovatel za to, Ze atkoli se jedna o zménu v oblasti, kde ma byt dle ZUR roz$ifovana
a zachovavana zelen, presto jeji Ubytek v disledku zmény Gizemi na zastavitelné nebude
se ZUR v rozporu. Jinak fedeno, pokud stéZovatel p¥ipustil, Ze jednou z obecnych zésad je
zachovat a rozvijet zelené kliny, pak bylo jeho povinnosti vysvétlit, pro¢ projednavanou
zménou tento cil nebude narusen, ackoli v disledku ného logicky dojde k Gbytku zelené
v dané oblasti. StéZovatel sice v kasaéni stiznosti namita, ze odivodnéni souladu OOP
se ZUR je presvédtivé, logické a dostate¢né podrobné, na konkrétni vitky méstského soudu
vicéi odtvodnéni OOP, které jsou shrnuty v odstavcich 42 a 43 napadeného rozsudku,
nicméné nereaguje.

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud konstatoval
neprezkoumatelnost OOP kvili nedostateénému  odtivodnéni jeho souladu se ZUR
na zakladé ,subjektivniho hodnoceni, aniz by zohlednil specifika posuzovaného OOP. Jak
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jiz bylo reCeno vyse, méstsky soud nazakladé konkrétné vymezenych nedostatkt
odtvodnénti shledal neprezkoumatelnost OOP a svuj zavér rovnéz podporil ¢etnymi odkazy
na judikaturu spravnich souda. Nelze mu tedy vytykat, ze jeho rozhodnuti je zalozeno
na ,subjektivnim hodnoceni®.

[33] Jakkoli ma stézovatel pravdu, ze v nynéjsim pripadé je posuzovana zména malého
rozsahu, 1 za takovych okolnosti bylo tfeba zménu nezastavitelného izemi na zastavitelné
oduvodnit konkrétnimi skuteCnostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 12. 2011, ¢. 5. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS). O to vice je tato potreba
naléhava, pokud ma byt funkéni vyuziti dotéenych pozemkt zasadné zménéno, jako tomu
bylo nyni (viz odstavec [1] tohoto rozsudku). V souladu s principem pravni jistoty ma totiz
kazdy pravo znat davody zmeén, jez se ho dotykaji, at uz z titulu jeho vlastnickych prav
nebo jako environmentalniho spolku tvrdiciho dotceni prava na priznivé zivotni prostredi.
Proto je nezbytné zasadni funkéni zmény pozemka odavodnit presné, jasné, urcité
a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava asvévoli (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015 - 83, ¢i ze dne 31. 7. 2024,
&.7.3 As 314/2022 - 79).

[34] Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze nezohlednil, ze OOP se tyka
stabilizovaného tzemi a vyznamna cast plochy by iv pfipadé budouci realizace stavby
rodinného domu musela zustat zeleni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jelikoz
stéZovatel tuto okolnost pfi odtvodiiovani souladu OOP se ZUR nezminil [viz bod B
pism. a) textové casti oduvodnéni], nemohl ji vzit v potaz ani méstsky soud. Tuto
skuteénost sté¥ovatel zdéraznil jako vyznamnou p¥i posouzeni souladu OOP se ZUR teprve
v soudnim ftizeni. Jakékoliv dodateéné zduvodnovani v fizeni pred soudem vsak nemuze
veést k napravé nedostatku odtvodnéni OOP (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 10. 2004, C. j. 3 As 51/2003 - 58).

[35] Dale stézovatel tvrdi, ze méstsky soud prilis prisnymi naroky na odtvodnéni OOP
4 M 4 4 VeV 4 4 4 4 / v 4 4
zasahl do jeho prava nasamospravu, do néjz spada také schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace. V této souvislosti stézovatel odkazuje nanalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1669/11, z néjz se podava, zev pripadé tUzemnich plana vydavanych
v samostatné pusobnosti obci musi soudy byt obzvlast zdrzenlivé pti posuzovani zjisténych
nezakonnosti, aby se vyvarovaly neproporcionalniho zasahu do prava obci na samospravu.
Jak bylo vyse vysvétleno, zavér méstského soudu ohledné nedostateného odivodnéni
souladu OOP se ZUR je spravny. S ohledem na to, Ze odtivodnéni napadeného OOP v této
’ . v 4 v 4 M vv/ 4 4 v v /
otazce je pres miru nedostatecné, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by méstsky soud
nepfipustné zasahl do prava stézovatele nasamospravu (jak tomu bylo v pripadé
posuzovaném Ustavnim soudem), pokud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti OOP.

[36] Co setyce oduvodnéni OOP z hlediska potreby vymezit novou zastavitelnou
plochu, stézovatel predné tvrdi, ze méstsky soud tuto otazku posuzoval na zakladé netéinné
4 4 / 4 ’ 4 v v /4 / 4 v
pravni Upravy stavebniho zakona. Konkrétné meéstskému soudu vytyka, ze s odkazem
na § 55 odst. 4 zminéného predpisu uvedl, ze dals? zastavitelné plochy lze zménou sizemniho
planu vymezit pouze na zdakladé prokazani nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Dle stézovatele vsak znéni § 55 odst. 4
stavebniho zakona, G¢inné ke dni vydani napadeného OOP, uz nevyzaduje prokazani
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nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud
neprisvedéil.

[37] Stézovatel ma sice pravdu vtom, zemeéstsky soud nespravné citoval
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona, ve znéni Gcinném do 31.12.2017. Nepresna citace
méstského soudu ovsem nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
ve svém zavéru o nutnosti nalezitého objasnéni zmény dzemniho planu z hlediska
nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch sice vychazel z dfive Gc¢inné Gpravy, ta
ale odpovida pro véc relevantnimu znéni § 18 odst. 4 véty Ctvrté, §53 odst. 5 pism. f)
a § 55 odst. 4 stavebniho zakona (viz takeé rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.5.2020, ¢.j.4 As360/2019-42). DPodle §18 odst. 4 véty Crvrté  stavebniho
zakona zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje vizemi a miru vyuZiti
zastavéného izemi. Podle § 53 odst. 5 pism.{) stavebniho zakona soucisti odsivodnéni
vizemniho plinu je kromé ndleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo 7ddu zejména wvybodnoceni
scelnébo vyuziti zastavéného dvizemi a vybodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona dals? zastavitelné plochy lze zménou tizemnibo planu
vymezit pouze na zakladé prokazini potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[38] Lze tedy shrnout, ze povinnost prokazat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné
7. Vev/ v/ o M v 4 v i M M
plochy plati 1 pro nynéjsi pripad a z tohoto duvodu je mozné na véc aplikovat judikaturu
4 N4 v/ / Ve / 4 7/ v M VVv/ 4 4
vychazejici z dtive Gc¢inné pravni Upravy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 6 As 214/2017 - 69, nebo ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87, na které odkazal
také méstsky soud). Z nivyplyva, ze pfi vymezeni dalsi zastavitelné plochy zménou
Uzemniho planu je tteba v potfebné a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit nejen to,
které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je nelze pouzit k nové vystavbé,
aleito, pro¢ seu konkrétnich pozemktd méni jejich charakteristika z nezastavitelnych
na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky k tomuto Gcelu nevyuzite.

[39] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, ze vymezeni zastavitelnych
ploch neni v OOP dostatecné odtivodnéno, nebot chybi jakakoliv konkretizace k ptijatému
OOP a absentuje téz vysvétleni, pro¢ ma byt nova zastavba pravé na dotcenych pozemecich.
Meéstsky soud nosné argumenty stézovatele k této otazce shrnul v odstavcich 46 a 47
napadeného rozsudku (viz také odstavec [7] shora) a vysvétlil, z jakych dtvodu je povazoval
za nedostatecné (viz odstavce 49 az 51 napadeného rozsudku nebo rekapitulaci stézejnich
argumentt méstského soudu v odstavcich [8] a [9] vyse).

[40]  Stézovatel potiebu novych zastavitelnych ploch v OOP odivodnil tim, ze na Gizemi
Meéstské Casti Praha-Troja je nevyuzito 28,1 % zastavitelnych ploch sobytnou funkci
z celkové vymezenych 6,8 ha takovychto ploch azZe narist zastavitelnych ploch je
zanedbatelny oproti v soucasnosti vymezenym plocham se stejnou funkci. Nejvy$si spravni
soud ktomu uvadi, ze odivodnéni potteby nové zastavitelné plochy sodkazem
na procentualni prehled nevyuzité zastavitelné plochy na izemi této méstské casti vskutku
neni dostatené; stézovatel totiz nevysvétlil, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity
a pro¢ je nelze pouzit k nové vystavbé, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkt méni jejich
charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt vhodnou nahradou
za pozemky nevyuzité (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011 - 87).
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[41] Anizajem osob zucastnénych na fizeni II) a III) na vybudovani nového rodinného
domu na dotcenych pozemcich neni relevantni. Vlastnik pozemku totiz nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu podle svého pozadavku
(viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu zedne 19.5.2011, ¢.j.1 Ao 2/2011-17,
nebo ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010 - 68.) Jak spravné uvedl navrhovatel ve vyjadteni
ke kasacni stiznosti, obdobné jako osoby zalastnéné na fizeni II) a III) mohou uvazovat
vSichni vlastnici zahrad v dané lokalité a v koneéném dasledku by stézovatel mohl postupné
rusit velkou cCast zelené lemuyjici ulici P.

[42] S méstskym soudem je tieba také souhlasit v tom, ze neni dostatecné stézovatelem
zdiraznované odtvodnéni potreby nové zastavitelné plochy spocivajici v tom, ze OOP
obytnou lokalitu dotvari, nebot pozemky navazuji na stavajici zastavbu, jelikoz takto by slo
zastavbu rozsifovat donekonecna (srov. jiz zminlovany rozsudek ¢. j. 6 As 214/2017 - 69).

[43] Duvodné nejsou aninamitky, dle kterych méstsky soud v dasledku zavéru
o nedostateéném odtvodnéni potreby novych zastavitelnych ploch zasahl do prava
stézovatele  nasamospravu,  apostupoval v rozporu  sezasadou  zdrzenlivosti
a proporcionality pfi pfezkumu uzemniho planu.

[44] Co se tyce tvrzeného zasahu do prava stézovatele na samospravu, Nejvyssi spravni
soud odkazuje navyporadani prakticky identické kasacni namitky v souvislosti
s nedostate¢nosti odtvodnéni souladu OOP se ZUR (viz odstavec [35] shora). Stejné
tak nelze prisvéd¢it stézovateli, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zasadou zdrzenlivosti
a proporcionality pri prezkumu tzemniho planu. Jak je popsano vyse, Nejvyssi spravai soud
shledal zavér méstskeho soudu ohledné neprezkoumatelnosti OOP v otazce potreby nové
zastavitelné plochy spravnym; nedostatky v odtvodnéni OOP jsou natolik zavazne,
ze vskutku nezbylo méstskému soudu nez konstatovat neprezkoumatelnost OOP.
S ohledem na to Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku, dle niz
méstsky soud rozhodl v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality pfi prezkumu
Uzemnich pland (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.J.2 Ao 2/2007 - 73, €. 1462/2008 Sb. NSS). Nadto meéstsky soud stézovateli neprikazal,
jak ma byt tzemi vyuzito (respektive nevyloucil vymezeni nové zastavitelné plochy). Pouze
stézovateli  vytkl, Zev OOP nedostateéné odtvodnil, proé¢se odchylil od ZUR,
a nedostatecné vysvétlil pottebu novych zastavitelnych ploch.

[45] Nejvyssi spravni soud neprehlédl tvrzeni navrhovatele, ze napadené OOP je rovnéz
nepfezkoumatelné z dGvodu nedostateéného odtvodnéni jeho mozného rozporu
s § 15 odst. 2 natizeni ¢.10/2014 Sb. hl. m. Prahy. Dle zminéného ustanoveni na sizemi
prirodnich parki (v nynéjsim ptipadé jde o pfirodni park Drahan - Troja) nelze umistovat
nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych opatreni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, téZbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturn, pro snizovini nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich diisledki, a ddle s vyjimkou dostavby podle odstavce 3. Jakkoli se uvedené ustanoveni
vztahuje na umistovani staveb, podle navrhovatele mél stézovatel i pfi zméné izemniho
planu vysvétlit vymezeni nové zastavitelné plochy v oblasti, ve které je to z divodu jejt
ochrany zakazano. Pokud tak neudinil, jedna se o dalsi dvod neptrezkoumatelnosti OOP.
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[46] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu ovéfil, ze navrhovatel tuto namitku
v navrhu na zru$eni OOP nevznesl. Soucasné je tfeba zdlraznit, ze stézovatel (nikoli
navrhovatel) je tim procesnim subjektem, ktery vymezuje rozsah prezkumu napadeného
rozsudku. Pravem navrhovatele pak bylo vyjadrtit se ke kasacnim namitkam stézovatele,
nikoli vznaset novou argumentaci proti OOP. S ohledem navyse uvedené se Nejvyssi
spravni soud vécné nezabyval otazkou souladu OOP s § 15 odst. 2 narizeni ¢. 10/2014 Sb.
hl. m. Prahy.

[47] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[48] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 A4
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Navrhovatel
byl ve véci Gspésny, atudiz ma pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravai soud
vsak neshledal, Ze by mu v fizeni o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly. S ohledem
M vv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o Ve 4 / 4
na to Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnikd nepfiznava nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[49] Osoby zcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil,
v/ Vo oee oV 4 o o /v 4 v Ve 4 4
popripadé jim soud muze na navrh z divoda zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud neulozil osobam
/ Vv v / v/ /7 N/ M Ve 4 4 4 /4 o v/ 4
zulastnénym na rizeni zadnou povinnost atyto osoby ptiznani nahrady nakladi fizeni
v .. Ve / v 4 4 4 o v/ 4
nepozadovaly. Proto jim (zapouziti § 120s.f.s) pravo nanahradu nakladd fizeni
nevzniklo.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. listopadu 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



