¢.j. 65 Af29/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

alobkyné:  F.C.spol.sr. 0., ICO X
sidlem K. 1159/3, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Smardou
sidlem Cernochova 256/8, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 27022/23/5100-00460-704211

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 27022/23/5100-
00460-704211 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklad@ fizeni 11 228 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Ing. Ladislava Smardy, sidlem
Cernochova 256/8, 779 00 Olomouc.

Odavodnént:

. Zakonna lhata pro podani danového priznani k DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2022
(dale jen ,predmétné zdatovaci obdobi®) uplynula dne 25. 1. 2023. Zalobkyné viak v této
lhtité danové pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi nepodala. Financni afad pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) proto vyzval zalobkyni k podani fadného
danového priznani k DPH za uvedené zdanovaci obdobi vyzvou ze dne 6. 2. 2023, ve které
stanovil zalobkyni nahradni lhitu pro podani dariového priznani v délce 15 dnu od jejiho
dorudeni. Vyzva byla zalobkyni dorucCena dne 6.2.2023. Nahradni lhita pro podani
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danového pfiznani stanovena vyzvou marné uplynula dne 21. 2. 2023, pricemz zalobkyné
podala danové priznani za uvedené zdarovaci obdobi az po jejim uplynuti dne 22. 2. 2023.

. V danovém priznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2022 zalobkyné vykazala darn ve
vysi 415 306 K¢. Vzhledem k tomu, ze darové ptiznani bylo podano po lhaté stanovené
vyzvou ze dne 6. 2. 2023, rozhodl spravce dané dle § 250 odst. 6 a § 145a zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu (dale jen ,danovy rad“) o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle
§ 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 darfiového radu platebnim vymérem ze dne 29. 3. 2023,
¢.j.575117/23/3101-51521-801036, ve vysi 20 766 K¢ (5 % stanovené dané).

. Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Zalobkyné se domahala alternativné vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti spravce dané, pripadné jejich zruseni. Zalobni body soud stru¢né shrnuje
nasledovné.

. Prvni namitka zalobkyné smétrovala k nenaplnéni podminek pro ulozeni pokuty spravcem
dané ve smyslu § 250 odst. 1 daniového radu. Zalobkyné ma za to, ze dle dikce citovaného
ustanoveni je treba kumulativné naplnit dvé podminky: (1) nesplnéni povinnosti ve lhuté
4 /4 v v 4 M M / o_V 4 .. v v VA
stanovené spravcem dané ke splnéni povinnosti (po stanovené lhuté) a dale (ii) zpozdéni je
del$i nez 5 pracovnich dnd, avSak az v navaznosti na poskytnutou lhitu spravcem dané.
Spravce dané pak pfi stanoveni pokuty posuzoval pouze prvni podminku a pochybil, kdyz
zpozdéni del$i nez 5 pracovnich dnt posuzoval v navaznosti na pivodni termin zakona a
nikoliv na lhatu stanovenou spravcem dané. Smyslem sankcni normy je dle zalobkyné
4 4 4 o v/ v M b v/ v i / v / M
poskytnuti nahradni lhaty, ¢imz je jinak fadné organizovanému danovému subjektu
poskytnuta prilezitost dobrovolného splnéni povinnosti. Poskytne-li spravce dané moznost
nahradniho provedeni danové povinnost (vyzvou), stanovi tim vyjma dodate¢né lhuty
zaroven noveé limity pro uplatnéni sankce v rezimu danového radu.

. Dale zalobkyné namitala, ze i pokud by meéla byt shledana duvodnost ulozeni sankce,
nelze souhlasit s jeji vysi, nebot nedoslo ke korektivu dle § 250 odst. 7 danového fadu,
prestoze dle zjisténych skutecnosti doslo ke splnéni zakonné povinnosti nejpozdéji do 30
dnt od marného uplynuti lhity pro jeji splnéni. Dle nazoru zalobkyné ji tak méla byt
ulozena maximalné pokuta ve vysi 0,05 % denné za kazdy nasledujici den prodlent od 25. 1.
2023 do 22. 2. 2023 s tim, ze ve smyslu § 250 odst. 7 dariového radu méla byt vyse pokuty
polovitni, tj. ve vj$i 2 912 K¢&. Zalobkyné déle s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu poukazala na nezbytnost aplikace zasady in dubio mitius.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Vzhledem k opakovani nimitek Zalobkyné odkézal
na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém podal zdivodnéni k jejim
jednotlivym namitkam. K institutu predmétné pokuty doplnil, Ze z ustanoveni §§ 145 a 250
danového tadu je ztejmé, ze pravidla v nich obsazena jsou na sobé nezavisla, pficemz
v pripadé nesplnéni dotéené povinnosti dariovym subjektem ma spravce dané povinnost
vyzvat jej k podani radného danového tvrzeni, k ¢emuz mu stanovi nahradni lhdtu.
Nicméné jediny pravni nasledek spojeny s vydanim ¢i nevydanim takové vyzvy obsahuje
samotny § 145 dariového fadu s tim, ze pouze pokud spravce dané vyzvu vyda, muze pak
v pripadé, Ze ji danovy subjekt nevyhovi, vyméfit dan podle pomticek nebo predpokladat,
ze danovy subjekt tvrdil v fadném daniovém tvrzeni dan ve vysi O K¢ Naopak § 250 odst. 1
danového radu na dané pravidlo neodkazuje a stanovi bezpodmineéné pravidlo o vzniku
povinnosti hradit pokutu za opozdéné datiové tvrzeni za kazdy nasledujici den prodleni
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nasledujici po 5. pracovnim dni od uplynuti puvodni zakonné lhuty pro podani danového
4
tvrzen.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1's.
f.s.

V prvai radé se krajsky soud zabyval nivrhem zalobkyné na vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti a téz platebniho vyméru vydaného spravcem dané. Nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou natolik zavazné, ze
pro né nelze rozhodnuti viibec oznacit za zpusobilé vyvolat jakékoliv pravni Gcinky. Tyto
vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi arovnéz
1 nezhojitelnymi (rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-
74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS), procez by napadené rozhodnuti muselo byt bez dalsiho
prohlaseno za nicotné, aniz by se jim soud jakkoliv zabyval po vécné strance. Duvody
nicotnosti jsou upraveny v § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, resp. v § 105 dariového radu a rovnéz byly vymezeny judikaturou NSS
(napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j.7 As 100/2010-65,
¢. 2873/2013 Sb. NSS). Jako nicotné 1ze oznadit rozhodnuti, které bylo vydano absolutné
vécné neprislusnym spravnim organem, rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro
néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (napt. ulozenim povinnosti
neexistujici osobé€). Sama zalobkyné konkrétné nespecifikovala, o jakou vadu zpusobujici
nicotnost by se mélo jednat, krajsky soud sam pak zadny z moznych divodi nicotnosti
neshledal ani v pripadé napadeného rozhodnuti, ani v pripadé platebniho vymeéru spravce
dané.

Jadrem sporu je otazka vykladu ustanoveni § 250 odst. 1 danového radu a zde uvedeného
mechanismu vzniku povinnosti danoveho subjektu uhradit pokutu. Skutecnost, ze
zalobkyné podala danové priznani za predmétné zdanovaci obdobi az po lhaté poskytnuté
spravcem dané, neni mezi uCastniky fizeni sporna.

Predné treba pripomenout, ze odpovédnost za tvrzeni dané nese danovy subjekt (k tomu
napt. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 210/2005-89), a to nejen co do tvrzené
/ Vv /4 v 4 4 4 . vV Vv v 7 . v o 4
vyse, ale také co do vCasného podani. Jinak feceno, bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
podle datiového fadu stiha primarné danovy subjekt (zalobkyni), ¢emuz odpovida i postup
’ v / Ve ’ 4 / Ve v . ’ v 77 4 vV /4
spravce dané, ktery pfi rozhodovani o vysi dané primarné vychazi z tvrzeni danového
subjektu. Jednim z nastrojd, pomoci néhoz se zakonodarce snazil zajistit, aby danové
subjekty plnily povinnost k tvrzeni dané v¢as, je pravé pokuta za opozdéné tvrzeni dané
dafiovym subjektem (§ 250 datiového tadu), ktera predstavuje sankci za poruSeni této
M M o /4 ’ vV /4 v/ / ’ 4 . Vv 4 /
povinnosti. Z divodové zpravy k danovému radu vyplyva, ze nastanou-li predpokladané
skutednosti (opozdéné tvrzeni dané datiovym subjektem), povinnost uhradit pokutu ve
stanovené vysi vznika primo ze zakona.

Ke smyslu a Géelu § 250 dariového fadu se vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. Pl. US 24/14. V ném mimo jiné uvedl, Ze: ,V posuzovaném pripadé je pokuta za
opozdéné tvrzeni dané uklddana v souvislosti s nesplnénim vadného podani dariového priznani,
VsV v .+ 7 /V N /v Ve v o 4 v V4 . . / /
pricem? jeji vyse je odvozena od vyse placené dané, narista v case v zavislosti na délce prodleni s
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ucinénim dariového tvrzeni a ma stanovenu minimalni a maximalni branici pro pripad, Ze
dariové tvrzeni neni podano vitbec, a to ani po stanovené lbiité. Pokuta tedy vznikd primo ze
zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané, dariového odpoctu nebo dariové ztrdty,
kterd je predmétem opozdéného &i nepodaného dariového tvrzeni.

Zalobkyné vyklada ustanoveni § 250 odst. 1 datiového Fadu tak, %e pokud spravce dané
danovy subjekt vyzve k podani fadného danového tvrzeni, ma se pétidenni lhtita ma pocitat
az od konce této nahradni lhaty. Jakkoliv by jazykovy vyklad k takové interpretaci mohl
nabadat, neni tomu tak. Ziakonem stanovena pétidenni lhuta je vazana na nesplnéni
povinnosti podat danové priznani v zakonem stanovené lhaté. Pokud dariové pfiznani neni
ve lhaté podano, ustanoveni § 250 odst. 1 danového fadu poskytuje liberaéni Ihutu 5 dni ke
splnéni povinnosti. Divodova zprava k dotCenému ustanoveni vyslovné hovoti o liberaci
pronich péti dni, které dariovy subjekt promeskd.

Jednoznacna interpretace dotceného ustanoveni nedavajici prostor k vykladu dle predstav
zalobkyné pak vyplyva mj. z odborné literatury, s jejimiz zavéry se soud plné ztotoznuje.
wPodminkou pro vznik pokuty je nepodani dariového priznani (i dodatecného dariového priznani)
véas; véasnosti pro dcely vzniku povinnosti ubradit pokutu se rozumi jeho podini alespori do péti
pracovnich dnii poté, co uplynula zikonem stanovend lhita pro jeho podani. (...) Nepoda-li
dariovy subjekt dariové tuvrzeni, ackolije to jeho povinnost, a neucini tak ani dodatecné v
nahradni [hité (po dobu, kdy tato povinnost trvd), pak se pouzije maximdlni vyse pokuty, tj. 5 %
ze stanovené dané (resp. 0,5% u celkové Cistky dané - viz vyse), maximdlné viak 300 tis. K¢ a
minimalné 500 K¢ Bude se jednat o pripady, kdy dariovy subjekt nepodd dariové priznani, spravce
dané jej vyzve podle § 145 dariového 7dadu k jeho podani v dodatecné Ihité a dariovy subjekt presto
na tuto vyzou nezareaguje a dariové tvrzeni nepoda. (...) Dariovy subjekt je tedy pravem potrestin,
nebot’ nespolupracuje se spravcem dané a vyrazné tim ztéZuje spravu dani. Dochdzi tak k odliseni
pripadi, kdy si dariovy subjekt uvédomi (byt se zpoZdénim) svou chybu a tuto se snazi napravit,
od situace, kdy jeho nesoucinnost trvd.“ (MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dariovy #id:
Komentar. Nakladatelstvi Leges. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze nahradni lhita stanovena vyzvou k podani daniového
priznani nema vliv na vznik povinnosti platit pokutu za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 danového fadu, nebot nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhuté ma mozny
nasledek v pfipadném vyméreni dané podle pomucek (§ 145 odst. 1 danového radu).
Obdobné se soud ztotoznuje se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2014,
¢ . 30 Af 79/2012-23, ktery uvedl ze: ,Ustanoveni § 250 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vadu, upravuje Sdenni liberacni Ibiitu jako beneficium, kdy jesté nepodani dariového
prizndni neni sankcionovino pokutou. Tuto lhitu nelze vyklddat jako prodlouzeni lhity k
podani dariového priznani, ale jako lhitu, po jejimz uplynuti vznikd dariovému subjektu
povinnost ubradit pokutu. “ Jelikoz predmétnou liberacni lhiitu nelze vylozit jako prodlouzeni
lhiity k podani datiového ptiznani, tim spise se nemuze jednat o prodlouzeni dodateéné
lhiity stanovené spravcem dané. Smyslem a Géelem liberacni lhity je zakonna moznost
danového subjektu zprostit se odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti podat daniové
priznani ve stanovené lhuté. Ze vsech vySe citovanych zavérG jednoznacné plyne, ze
zakonem predvidana pétidenni lhita je pevné dana a je pfimo navazana na posledni den
zakonem stanovené lhity pro splnéni dotlené povinnosti. Nasledné spravcem dané
poskytnuta nahradni lhita pro splnéni dané povinnosti nema na béh této libera¢ni pétidenni
lhtity zadny vliv. V zadném pfipadé tak nedochazi k nastaveni novych limitd pro uplatnéni
sankce v rezimu datiového Fadu, jak mylné dovozuje Zalobkyné. Zalobkyni dovozovany
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vyklad lze tedy oznacit za chybny, prodez prvni zalobni namitku soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Druha zalobni namitka se tykala aplikace § 250 odst. 7 daniového fadu, dle kterého je vyse
pokuty za opoZdéné tvrzeni dané polovicni, pokud (a) dariovy subjekt poda dariové tvrzeni do 30
dnii od marného uplynuti Ibiity pro jeho poddani a (b) v daném kalendarnim roce nebylo spravcem
dané u dariového subjektu v dobé vydini platebnibo vyméru zjisténo jiné prodleni p¥i podani
dariového tvrzeni. Zalovany k tomu (bod 18 napadeného rozhodnuti) uvedl, Ze v pipadé
zalobkyné nebyla splnéna uz podminka pod pism. a) dotéeného ustanoveni, tedy ze by
podala danové tvrzeni do 30 dnd od marného uplynuti lhity pro jeho podani. Tim, ze
zalobkyné nepodala dariové priznani ani v nahradni lhaté poskytnuté spravcem dané vyzvou
ze dne 6. 2. 2023, bylo ex lege zahajeno vymérovaci rizeni dle § 145 odst. 4 danového radu.
Ve smyslu § 145a odst. 1 danového radu pak plati, ze dariové tvrzeni ucinéné v prubéhu
vymérovaciho fizeni je neptripustné, tedy se k nému neprihlizi, o éemz neni tfeba vydavat
jakékoliv rozhodnuti. Danové ptiznani podané zalobkyni bylo proto nepfipustné a hledélo
se na néj pro ulely pokuty za opozdéné tvrzeni dané jako by nebylo viibec podano. Splnéni
dalsi podminky proto zalovany dale nezkoumal.

Krajsky soud se s zalovanym shoduje potud, ze ve véci bylo ex lege zahajeno vymeérovaci
v/ 4 / 4 o / / v / v M

fizeni marnym uplynutim lhity stanovené ve vyzvé spravce dané, tj. dnem 21. 2. 2023.
Vymérovaci rizeni tedy zahajeno bylo, o tom ostatné neni mezi stranami sporu. Dusledek
této skutecnosti pak spocival v tom, ze v souladu s ustanovenim § 145a odst. 1 danového
radu bylo nasledné (dne 22. 2. 2023) podané dariové pfiznani zalobkyni nepfipustné, procez
se na néj skutecné hledélo jako by ucinéno nebylo. Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze
nepfipustnost danového tvrzeni ma vztah pouze k vyméfovacimu fizeni zahajenému ve
smyslu § 145 odst. 4 dafiového radu ve spojeni s § 145a odst. 1 téhoz zakona, nikoli k ulozeni
Ve / vV vV 7 V7 4 v . [ o \4 v / 4

¢1 vymére pokuty. Vymérovaci rizeni ve véci zahajeno v dasledku opozdéného tvrzeni bylo
a ukladana pokuta dle § 250 danového radu byla pfimym nasledkem této skutecnosti, tedy
povinnost k jeji Ghradé vznikla v pfimé souvislosti s tim.

Krajsky soud vsak shledal pochybeni spravce dané, nasledné aprobované zalovanym,
v té okolnosti, ze pri stanoveni nahradni lhaty ke splnéni dotCené povinnosti ve vyzvé ze
dne 6. 2. 2023 neprihlédl ke skutecnosti, ze danovy rad dobrovolné podani danového tvrzeni
do 30 dnt od marného uplynuti zakonné lhuty spojuje s vymérou pokuty v poloviéni vysi
(za soucasného splnéni druhé stanovené podminky). S ptihlédnutim k tomu, Ze po uplynuti
dodate¢né lhity stanovené spravcem dané pro podani dariového priznani nemohlo byt
dariové priznani zalobkyné uéinéno (§ 145 odst. 4 a § 145a odst. 1 datiového tadu), byla
zalobkyné prili§ kratkou lhiitou stanovenou spravcem dané pripravena o moznost podat
danové pfiznani do 30 dnt od marného uplynuti lhity k jeho podani dle § 250 odst. 7
daniového radu a snizit svou pokutu na polovinu. Spravce dané sice pfi stanoveni nahradni
lhiity vysel ze zakladniho zdkonného pozadavku pro jeji stanoveni (§ 32 dariového fadu),
avs$ak opomnél existenci tohoto specifického ustanoveni, které dava danovému subjektu
moznost vyhnout se ulozeni pokuty v plné vyméte. Je-li pfitom takova moznost zdkonem
stanovena, nemuze byt dafiovému subjektu uptena postupem spravce dané. Pravé s ohledem
na dusledek zakotveny v ustanoveni § 145a odst. 1 darfiového fadu musi spravce dané pri
stanoveni nahradni lhity ke splnéni povinnosti podat dafiové tvrzeni vzit v potaz ustanoveni
§ 250 odst. 7 danového radu a stanovit ndhradni lhiitu dostateéné dlouhou na to, aby mél
daniovy subjekt moznost dobrovolného splnéni své povinnosti v zakonem favorizované
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lhtté 30 dnd po marném uplynuti lhity k jejimu splnéni a vyhnout se tak vymeére pokuty
v plné vysi.

Popsana procesni vada pritom zjevné mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
protoze zalobkyné svou povinnost splnila dne 22. 2. 2023, tj. ve lhtté 30 dnt dle § 250 odst.
7 danoveho radu. Skuteénost, ze spravce dané stanovil zalobkyni prilis kratkou nahradni
lhtitu, se musi nutné projevit take v uzité sazbé pokuty. Pokud by totiz spravce dané stanovil
zalobkyni lhatu odpovidajici pozadavkim § 250 odst. 7 danového tadu, nedoslo by v nyni
fesené véci k tomu, ze zalobkyné nestihla svou povinnost splnit ani v dodatecné lhuté, ¢imz
by nedoslo k aplikaci sazby dle § 250 odst. 4 dafiového radu. Namitka zalobkyné je dvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.). Zalovany se bude zabyvat tim, zda zalobkyné splnila podminku

upravenou v § 250 odst. 7 pism. b) danoveho radu. Jejim splnénim se dosud nezabyval.

O nahradé nakladt fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
tak, ze zalovany byl s ohledem na tspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé zalobkyni
Ucelné vynalozenych nakladt. Takovym nakladem je zaplaceny soudni poplatek za zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢. Dale naklady zalobkyné zahrnuji odménu
advokata za poskytnuté ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT) v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni a
podani zaloby. Za kazdy tkon nalezi zastupci zalobkyné odmeéna podle § 7 bod 5 a § 9 odst.
4 pism. d) AT vevysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢ adale pausalni nahrada wcelné
vynalozenych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, pfiznal mu soud jeji nahradu ve vysi 21 % pocitanych z
Castky 6 800 K¢, tj. ve vysi 1 428 K¢. Celkové naklady zalobkyné cini 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 9. tijna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



