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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

Y

zalobce: O.S.
zastoupen Mgr. Lucii Certikovou, advokatkou
sidlem Uruguayska 11, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. MSK 11141/2024, o dopravnim
prestupku,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. MSK 11141/2024, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim Mgr. Lucie Certikové, sidlem
Uruguayska 11, 120 00 Praha 2, nahradu nakladu fizeni ve vy$i 9 800 K¢, a to ve lhute
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud) Zalobou ze dne
15.5.2024 rozhodnuti ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. MSK 11141/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstskeho tradu

Frenstat pod Radhostém ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. OD/36685/2023/kvran (dale téz

»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal
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zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 4. 2023 kolem 08:26
hod. ve Frenstaté pod Radhostém na silnici 1/58 na ul. Zahuni u autoservisu Patala (¢. p.
361) ve sméru jizdy na Koptivnici jako tidi¢ vozidla Ford Transit Custom RZ X drzel pti
fizeni vozidla v ruce mobilni telefon.

Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 300 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce v Zalob¢ brojil proti tomu, Ze spravni organy jako svédky vyslechly pouze u
prestupku zasahujici policisty, a nikoliv vSak spolujezdce zalobce. Spravni organ 1. stupné
neprovedeni jejich svédecké vypovédi odtvodnil tim, ze podle néj maji k zalobci vztah,
coZ dle Zalobce nelze povaZovat za akceptovatelny divod pro takovy postup. Zalobce v tom
spatroval poruseni § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovany od@vodnil neprovedeni svédecké vypovédi spolujezdct Zalobce tim, Ze
zalobce neprinesl zadnou jinou verzi reality v souvislosti s prestupkovym jednanim. Tim, ze
spravni organy neprovedly vyslech jinych svédkt nez policista, byla porusena zasada
rovnosti, nestrannosti a prava na spravedlivyy proces. Zalobce nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a dalsi svédky proto nebylo treba
vyslechnout. Spravni organy jsou podle zalobce v fizeni o prestupku povinny zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného a v tomto rizeni této své
povinnosti nedostaly.

Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze spravni organy neprovedly k dikazu videozaznam
P gany P y
prestupkového jednani. Poukazal na to, ze do oznameni o prestupku policisté uvedli, ze
existuje kamerovy zaznam ze spachani prestupku. Zaznam vsak nebyl do spisu zalozen a
policisté pri sve svédecké vypovedi existenci zaznamu popreli. Z toho zalobce usuzuje, ze
jsou svédkové nevérohodni. Spravni organy nadto mély objektivné zjistit, co se
s kamerovym zdznamem stalo. Podle Zalobce svédci navic nevypovidali spontanné, ale
v . . . . /' V / 4 . Vv o /v /7 /7

prednesli situaci tak, jak byla uvedena v Gfednim zaznamu; jeden ze svédka Gredni zaznam
dokonce pfimo Cetl. Svédci také popsali rozdilné to, jak mél zalobce manipulovat s idajnym
hovorovym zatizenim a spravni organ I stupné jim pokladal navodné otazky.

Zalobce zdtraznil, Ze spravni orginy nemohou rezignovat na svou povinnost ¥adné obstarat
dtkazy a spolehnout se jen na vypovéd’ policista. Zaroven plati, ze vypovéd policisty by pro
vysokou miru vérohodnosti méla mit také vysokou miru konkrétnosti. K tomu vsak
v posuzovaneé véci nedoslo, protoze policisté sami tvrdili, ze telefon zalobce vidéli poté, co
jej zastavili; popisovali vzhled mobilniho telefonu zpétné. V pripadé tvrzeni proti tvrzeni
judikatura dovozuje, ze pravni stat ma v téchto situacich radéji rezignovat na postih, nez aby
nedtvodné postihl nevinného.

Zalobce také nesouhlasil s tim, jakym zptsobem Zalovany vypotadal odvolaci ndmitku
ohledné stanoveni vyse pokuty pri horni hranici sazby. V napadeném rozhodnuti chybi
jakakoliv Gvaha o zahlazeni. Zalobce také nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e spravni
organ L stupné nehodnotil zalobcovu prestupkovou minulost ve vztahu k jeho osobé. Toto
tvrzeni se nezaklada na pravde.
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V zavéru zaloby navrhl zalobce zrusit napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadreni ze dne 12. 6. 2024 zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
s tim, ze zalobni namitky opakuji argumentaci uvedenou v odvolani. Podle zalovaného byla
existence kamerového zaznamu vyvracena vypovédi svédka; zalovany ze zaznamu nemohl
vychazet, jelikoz neni soudasti spisu. Kamerovy zaznam je zminén v oznameni o prestupku,
ale pouze proto, ze kamerovy zaznam je vazan na zapnuty motor policejniho vozidla a
policista nema moznost béhem své ¢innosti funkci kamery a existenci zaznamu ovéfit.

K neprovedeni vyslechu dalsich svédkt zalovany shrnul, Ze Zalobce neuvedl zadnou vlastni
verzi reality, kterou by vyslechy téchto svédkt mély prokazat. Neni tak zfejmé, k cemu by
tito svédci méli byt vyslechnuti.

Pokud jde o Gvahu ke spravnimu trestu, v napadeném rozhodnuti je jasné uvedeno, ze
k dfive spachanym pfestupkim nebylo ptihlizeno z hlediska mozné recidivy, pri
o v 4 4 4 \4 /4 / v v v/ 4 4
oduvodnéni spravniho trestu zalovany vyslovné uvedl, ze ve vztahu k drive spachanym

prestupkim hodnoti osobu pachatele.

Z vyse uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného zaslal Zalobce soudu 28. 6. 2024 repliku, ve které uvedl, ze spravni
fizeni je dvojinstancni a zalovany nema z povahy své role nahrazovat cinnost spravniho
organu L stupné. Pokud spravni orgin I. stupné neprovedl vyslech spolujezdct navic
s nezakonnym odivodnénim, nemuze zalovany tento postup zhojit tim, ze poskytne lépe
/ o ~ / / N1/ . / .V

akceptovatelné divody. Zalovany také domysli, co se stalo s videozaznamem, aniz by pro
tyto vahy mél oporu v provedeném dokazovani. Zalobce pak neni povinen se ve spravnim
v/ ’ s’ ’ v . 4 . ’ o o * v

fizeni hajit a uvadét jakakoliv tvrzeni nebo dikazy ve svij prospéch.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Zalobce byl dne 16. 4. 2023 kolem 08:26 hod. ve Frens$taté p. R. na silnici 1/58 na
ul. Zahuni u autoservisu Patala (¢. p. 361) ve sméru jizdy na Koptivnici zastaven hlidkou
Policie Ceské republiky, kterd v misté provadéla dohled. Hlidka policie zalobce zastavila,
protoze ze vzdalenosti priblizné 5 metrti méla vidét zalobce skrze okénko auta manipulovat
s hovorovym zafizenim. Zafizeni mél zalobce jako ridi¢ vozidla Ford Transit Custom RZ X
béhem jizdy drzet v levé ruce, kterou mél polozenou zepredu na volantu, drzel je ve svislé
v 4 M v v/ v v M
poloze pred sebou u horniho okraje volantu, volant drzel éastecné pravou rukou a palci obou
rukou manipuloval s displejem zarizeni. Tyto informace jsou obsazeny v Grednim zaznamu
.. 4 4 4 v / M 4 4 M 4 4 v 1 4 4

policie. V den spachani prestupkového jednani policisté na misté vyhotovili oznameni o

v 4 . \4 /7 . /7 v . .
prestupku, ve kterém je uvedena totoznost dvou osob, které byli vté dobé spolujezdci
zalobce, a dale je v oznameni uvedena informace o existenci kamerového zaznamu.

Zalobce odmitl projednat prestupek s policisty piikazem na misté, véc byla proto
postoupena prislusnému spravaimu organu, ktery dne 31. 5. 2023 rozhodl prikazem. Prikaz
byl Zalobci dorucen dne 7. 6. 2023 a dne 12. 6. 2023 proti prikazu zalobce podal odpor. Dne
6. 9. 2023 probéhlo ustni jednani, pfi kterém byli vyslechnuti zasahujici policisté. Oba
policisté shodné uvedli, ze vidéli odlesk displeje zatizenti, a ze zarizeni bylo erné barvy a
bylo napojeno na kabel vedouct svisle dolt. Oba také uvedli, ze mobilni telefon pote vidéli
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uvnitt automobilu béhem kontroly. Prap. J. L. jako svédek dale vypovedél, ze si mysli, ze
kamerovy zaznam neni k dispozici a pfipustil, ze Gfedni zaznam Cetl na zacatku a na konci
vyslechu, ,kdyZ jsem se dival, jestli byl kamerovy zaznam*. Pprap. T. P. téhoz dne jako svédek
vypovédel, ze kamerovy zaznam neni, ten den nebyla kamera funk¢ni.

Zalobce se k fizeni vyjadtil dne 18. 9. 2023. Ve vyjadieni zejména namital nedostatky ve
v / / v 1/ .. o M o 4 Ve 4 4 v 4 4

svédeckych vypovedich policista a jejich dukazni nepouzitelnost. Dale namital, ze spravni

4 v v v .. i 4 v . v v/ v
organ I. stupné dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, protoze nevyslechl dalsi svédky a

.o . /7 7 . /7 i /7 7 7 v v
nezajistil kamerovy zaznam z vozidla. Nasledné spravni organ I. stupné rozhodl tak, ze
v . ’ v ’ , 1 eV 2
zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim
provozu.

Zalobce podal ve véci odvolani, ve kterém v zasadé namital tytéz namitky jako ve vyjadreni
v fizeni v L stupni. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zaloba je divodna.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval prestupkem spocivajicim v
v Ve 1V Ve V/ 4 i v/ .. / o 4 v/ M .. /

tom, ze ridi¢ pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim
v 4 /4 v/ /7 Ve 1V Ve /7 v M v/ i

provozu. Drzeni hovorového zatizeni ridiem pfi jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi
obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen
stézi a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctiho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné

pouhym okem (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, bod 12).

V ftizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
bod 15).

Aby spravni organy splnily svou povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav véci, o némz
M o / M 4 4 v/ v/ 4 A4
nejsou duvodné pochybnosti, mohou podle § 51 odst. 1 spravniho radu v fizeni pouzit
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jakékoliv dikazni prosttedky. Ty musi ziskat a provést v souladu se zdkonem a musi byt
zpusobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, ze ,skutecnost, Ze obvinény se
dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového
déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze skutkovy déj se odebral jinak
nez tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripadd shledani viny
spachanim prestupku v svabu.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2011, ¢. . 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest - stejné jako trest soudni - lze ulozit,
jen pokud je nade v8i pochybnost, ze se skutek stal a ze se stal pravé tim zpasobem, jaky
spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.
. 1 As 11/2007-70).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani prestupku jen tehdy, pokud provedené dikazy
vytvori dostatecné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny system diléich
informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pti fizeni motorového
vozidla skuteCné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho
standardu je, aby néktery z policistii néco takového vibec objektivné mohl vidét. Policisté
(¢i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu ridice, aby
vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci neprihlednych (¢1 Spatné prahlednych)
dasti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze to, co drzi v
ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As
83/2010-63).

V nyni posuzovaneé véci krajsky soud zjistil, ze spravni organy vychazely toliko z vypovédi
policisti. K otazce hodnoceni dukazt za situace, kdy je prestupkové jednani prokazovano
toliko vypovédi zasahujicich policistd, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organum voditko, jak
maji v takovych situacich postupovat. V prvni radé je tteba policisty vzdy vyslechnout jako
svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném ptripadé dikazem
dostate¢nym.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize obecné povaZzovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné
nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je
vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mobla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem. Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudd nadale
zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5. 2016, ¢. j. 9 As
124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 176/2016-41). Pokud vsak spravni organy
povazovaly za rozhodujici dukaz vypovéd policisty, je treba klast vyssi naroky na
presvédcivost dukazt (rozsudek ze dne 22.7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86).

Spravni organy v nyni posuzované véci naroky stanovené shora zmirnovanou judikaturou
spravnich soudt nenaplnily. Skutkovy stav povazovaly pfes soustavné namitky zalobce a
odkazy na to, jaké dukazy nebyly provedeny, za dostatené zjistény, a to toliko na zakladé
svédeckych vypovédi policistt, coz nelze v posuzované véci akceptovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem L stupné dne 18. 9. 2023 zaslal Zalobce podani
nazvané jako vyjadreni k fizeni, ve kterém namital, Ze se jedna o situaci, kdy stoji tvrzeni
proti tvrzeni (zalobce, ze nedrzel za jizdy hovorové zatfizeni proti tvrzeni policistl, Ze jej
drzel). Ve vyjadreni konkrétné uvedl, Ze ,jedinym diikazem, ktery byl v ¥izeni proveden a ktery
[ze hodnotiti v neprospéch obvinéného (jako ditkaz toho, Ze se obvinény prestupku dopustil), bylo
svédectvi zasabujicich policisti, kteri zdaroven prestupek, ktery obvinény od politku popira,
ozndmili. Zddny ditkaz ve prospéch obvinéného, ktery by potvrdil jebo tvrzeni, Ze nedrrel
telefonni piistroj, v rizeni spravni organ neprovedl (napr. kamerovy ziznam a vyslech
spolujezdci®. 'V podani jesté jednou zopakoval, ze shledava zdsadni nedostatky dosud
provedeného spravniho fizeni v tom, ze policisté nedolozili kamerovy zaznam, ktery byl dle
oznameni prestupku potizen, ani nevyslechly spolujezdce zalobce jako svédky. Na rozdil od
spravnich organt - s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti - ma krajsky soud za to, ze se
jednalo ze strany zalobce o navrh na provedeni dikaz. Navrh zalobce nelze hodnotit
formalisticky a akceptovat jej pouze tehdy, kdyby jej zalobce formuloval zptsobem
e navrbuji k ditkazu vyslech svédka, aby prokdzal®. Z obsahu podani jasné vyplyvalo, které
dtkazy povazoval zalobce za nutné pro dostatecneé zjisténi skutkového stavu a taktéz je jasné,
pro¢ tak chtél uéinit. Chtél, aby nové dikazy prokazaly, ze mobilni telefon v ruce nedrzel.
Formalistické pojeti, které popsal zejména zalovany v napadeném rozhodnuti, tak
nepovazuje krajsky soud za spravné.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni opakované tvrdil, ze pro spravné zjisténi skutkového
stavu je tfeba provést k dikazu zaznam z kamerového systému. Je tfeba uvést, ze spravni
4 */ M /4 \4 / o / i v / v/ 4 4 4
organy nemaji povinnost provést kazdy dtkaz, ktery obvinény v fizeni navrhne. Spravnimu

4 . 4 v /4 v 4 v / o M 4 v / i
organu je dana moznost neprovést nékteré navrzené dukazy, pokud je shleda nadbyteénymi
(§ 52 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad). Ale je jejich povinnosti vysvétlit, pro¢ tak
neulinily. Tato Gvaha musi byt racionalni, vécné podlozena a prezkoumatelna. To se
v posuzované véci nestalo. Spravni organ I. stupné ke kamerovému systému na strané 6
rozhodnuti ze dne 12. 12. 2023 sdélil, ze jeden z policisti behem vyslechu uvedl, ze zaznam
neni k dispozici, druhy, ze kamera nebyla v den pfestupkového jednani funkéni. Spravni

4 v v \4 /4 o / v 1 v A4 M
organ L. stupné uzavrel, ze nema divod o vypovédi svédka pochybovat a zadat po policii
zaznam, ktery neexistuje. VSe doplnil Gvahou, ze je mu z Cinnosti znamo, ze kamery ve
sluzebnich vozidlech casto spolehlivé nefunguji nebo zaznam nelze stahnou nebo je
nekvalitni. Pokaral zalobce, ze ,tvrdit, Ze policisté ziznam znidili, je odvizné®. Uvedenou
argumentaci krajsky soud hodnoti jako nedostatecnou, zalozenou na subjektivnich tvahach,
bez radného zjisténi skutkovych okolnosti.

Spravni organ I. stupné rozhodoval za situace, kdy policisté do oznameni prestupku ze dne
16. 4. 2023 vlastnoru¢né do kolonky udaje ke svédkim a zajisténé dikazni prostredky
uvedli: svédci P. N., D. J., kamerovy zaznam. Nasledné policista prap. J. I. béhem vyslechu
dne 6. 9. 2023 vypovédél, ze si mysli, ze kamerovy zaznam neni k dispozici a ptipustil, ze
Uredni zaznam Cetl na zacatku a na konci vyslechu, ,kdyZ jsem se dival, jestli byl kamerovy
zaznam*. Pprap. T. P. téhoz dne jako svédek vypovédél, ze kamerovy zaznam neni, ten den
nebyla kamera funkcni. Z uvedeného vyplyva, ze osud kamerového systému si pamatoval
pouze jeden svédek, ktery neuvedl zadné dalsi podrobnosti ¢i vysvétleni k tomu, proc je
kamerovy zaznam sice zapsany v oznameni o prestupku, ale ve skutecnosti nebyl funkéni.
Z vypovédi druhého svédka jasné vyplyva, ze netusi, co se se zaznamem v ten den stalo.
Pouze uvedl, ze zaznam neni k dispozici (a to az po seznameni s oznamenim o prestupku).
Pres takto nejednoznacné vypoveédi vzal spravni organ L. stupné za postavené najisto, ze
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zaznam neexistuje a dodal k tomu vlastni 4vahu, co se mohlo s videozaznamem stat. Tento

. 4 4 i \4 v
postup dle krajského soudu nelze akceptovat, navic za situace, kdy zalobce opakované
pozadoval kamerovy zaznam provést k dukazu a mél za to, ze by jej mohl vyvinit.
Pochybeni spravniho organu I. stupné nezhojil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.
Prestoze zalobce v odvolani ze dne 5. 1. 2024 namital, ze spravni organ L. stupné nezajistil
kamerovy zaznam ani neovéfil, zda existuyje ¢i jak snim bylo nalozeno, zalovany
v napadeném rozhodnuti taktéz vychazel toliko zvypovédi policisti a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze bylo v fizeni zjisténo, ze kamera byla vden prestupku
nefunkcni a dikazem, ktery neexistuje, neni mozné dokazovat. Dle krajského soudu jsou
/ 4 4 4 o v /4 M i 7 V7 v i i 4 v
Gvahy spravnich organt nedostatec¢né a bylo jejich povinnosti fadné - nikoli na zakladé
nejednoznalnych vypovédi policista - zjistit, zda je kamerovy zaznam k dispozici ¢i nikoli.
Pokud zaznam nebyl potizen, mély spravni organy uvést racionalni avahu zalozenou na
podkladech ve spise, pro¢ byl Gdaj o kamerovém zaznamu v oznameni o prestupku zapsan.

Spravnim organtim lze dale vytknout i to, ze vychazely toliko z vypovédi policistli, aniz by
vyslechly jako svédky spolujezdce zalobce, ktefi byli pfitomni prestupkového jednani.
Zalobce jiz v podani ze dne 18. 9. 2023 uved], Ze pro Fadné zjisténi skutkového stavu je tfeba
spolujezdce vyslechnout. Identita téchto svédka byla spravnim orgdnim znama a taktéz
nebylo pochyb, Ze tito svédci byli prestupkovému jednani pritomni a mohli by poskytnout
relevantni informace. Spravni organ 1. stupné se s ndvrhem na vyslech svédkt vyporadal na
strané 6 rozhodnuti ze dne 12. 12. 2023 a uvedl, ze ma za to, ze svédci maji s zalobcem néjaky
vztah, af uz soukromy nebo pracovni a jejich vypovéd by tak byla ovlivnéna snahou zalobci
pomoct nebo mu alespor neuskodit. Tato uvaha je nespravna. Nejvyssi spravai soud jiz dtive
judikoval, ze vypovéd svédka, kterého obvinény z prestupku navrhl k dikazu na svou
obhajobu, nelze pfedem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz neprovést, jen s
poukazem na jeji Gcelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrhu
na provedeni dikazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢.
847/2006 Sb. NSS).

Zalovany odtvodnéni spravniho organu I stupné korigoval v napadeném rozhodnuti tak,
ze obsah vypovédi svédka a jeho ptipadnou vérohodnost nelze predjimat, nasledné vsak
4 v / V1’ o o i 4 \4 v /s IV Ve M .
neprovedeni téchto vypovédi k dukazu oduvodnil tim, ze ,méstsky sirad neporusil princip
rovnosti zbrani, nebot obvinény na svou obbajobu vyslech svédki nepozadoval, neni predestreno,
co a zda méli v souvislosti s véci vypovidat.“. Takova argumentace taktéz neobstoji. Zalobce
zpochybnoval radné zjisténi skutkového stavu jak v podani ze dne 18. 9. 2023, tedy pred
vlastnim vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné dne 12. 12. 2023, tak v odvolani
proti tomuto rozhodnuti ze dne 5. 1. 2024. V ném opét namital, ze spravni organ L. stupné
rezignoval na vypovéd svédkq, spolujezdcu ridice a ze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Ze
v v / 4 a4 v / v / v o \4 M / 4 v
vSech zalobcovych podani jasné vyplyvalo, ze vyslech svédkt pozaduje provést a ma k nému
dojit proto, aby zalobce prokazal, ze nedrzel v ruce mobilni telefon. Argumentace jak
4 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 v
spravniho organu I. stupné, tak zalovaného neobstoji a tim, ze spravni organy svédky
nevyslechly, porusily pravo zalobce na spravedlivy proces.

Ve vztahu k vyse uvedenému tak soud shrnuje, ze z podstaty projednavané véci je jasné, ze
v / v 1/ v/ v o M v 4 4 . 4 M . 4
zalobce vypovédi dalsich svédkt a vyjasnénim otazky osudu videozaznamu z policejni
kamery chteél prokazat skute¢nost, ze telefon nedrzel. Tim, ze se vsak spravni organy obou
vV o v M o 4 / i v v M v M v/ 4 &M
stupnu témito dukazy rovnou odmitly zabyvat, efektivné znemoznily zalobci v fizeni hajit
sva prava. Spravni organy se nepokusily provést dukazy, které byly zptsobilé potvrdit nebo
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vyvratit takto netplné zjistény skutkovy stav, prestoze netplnost skutkového stavu zalobce

po celou dobu fizeni namital. Skutkovy stav tedy nebyl dostatecné zjistén s ohledem na vyse
/ o 4 /. v / v \4 ’

popsany dukazni standard, ktery je v prestupkovych vécech vyzadovano.

Krajsky soud v zavéru konstatuje, ze se nemohl zabyvat namitkou nepfimérené vyse pokuty
4 i 4 v 4 i /4 4 4 v 4 v v **V_V

a namitkou hodnoceni osoby zalobce v ramci ukladani sankce, kdyz neni dostatecné zjistén

skutkovy stav, a tedy neni najisto postavena otazka viny, ktera otazce sankce predchazi.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost i vady fizeni a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im ftizeni se tak zalovany pokusi zajistit svédecké vypovédi spolujezdcu zalobce,
vyjasni, co se stalo s kamerovym zaznamem ze sluzebniho vozidla policie, a pokud se ukaze,
ze zaznam je k dispozici, tento provede a nalezité vyhodnoti ve svétle dalsich opatfenych
dtkazl. Pravaim nazorem krajského soudu je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.

f.s.).

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavané véci
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a odmeénu pravniho zastoupeni zalobce,
spocivajici v odmeéné za dva ukony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné prevzeti zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé — zaloba, v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce neprokazala
soudu, ze je platcem DPH, a ani soud tuto skutecnost nezjistil. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech rizeni nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku. Neuspé$nému zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni nenalezi.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. zari. 2024
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