C.j. 141 A 26/2023-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. A., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov

sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve véci fizeni zahijeného ptikazem ze dne
9. 6. 2022, zn. MMCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou,

takto:

I.  Zalovanému se uklad4 povinnost vydat meritorni rozhodnuti v ¥izeni zahijeném
prikazem ze dne 9. 6. 2022, zn. MMCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou, a to do 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

II.  V Hzeni o zalobé a kasalni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21.11. 2023, ¢. j. 141 A 26/2023-39, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni ve vysi 23 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim tehdejsiho
pravniho zastupce, se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
meritorni rozhodnuti v rizeni zahijeném prikazem ze dne 9. 6. 2022, zn.

MMCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou, ve lhité patnacti dnt od pravni moci rozsudku.
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Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce wuvedl, ze zalovany dorucenim piikazu ze dne 9.6.2022,
zn. MMCCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou, zahajil proti Zalobci prestupkové fizeni
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Podotkl, Ze tento prikaz
byl doruden pouze do datové schranky zalobce, a nikoliv do datové schranky tehdejsiho
zastupce zalobce, ackoli byl v dobé jeho vydani fadné zastoupen zmocnéncem, vzhledem k
Cemuz mél zalovany povinnost dorudit prikaz primarné zastupci zalobee, a nikoliv pouze
7alobci. Zalobce proto na pikaz nereagoval, nebot spoléhal na to, Ze proti nému poda odpor
jeho zastupce, kdyz si ostatné z toho divodu zastupce ustanovil. Zdaraznil, ze predmétné
zmocnéni vzniklo jiz pred zahajenim prestupkového fizeni, nebot bylo soucasti pisemnosti
nazvané ,Vyjadreni k fidi¢i vozidla“, ktera byla dne 15.3.2022 Zalovanému dorudena
prostrednictvim datové schranky. K povinnosti akceptovat pisemné vyjadfeni obsahujici
zmocnéni, které zalovany obdrzel pred zahajenim prestupkového fizeni, zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 238/2015-28. Dany
ptikaz vsak nebyl dorucen do datové schranky zmocnénce zalobce, vzhledem k ¢emuz lhtita
pro podani odporu proti piikazu ani nemohla zadit plynout. Zalobce se viak dne 17. 3. 2023
dozvédél, ze zalovany pochybil pti dorucovani piikazu, kdyz jej v éervau roku 2022 dorucil
zcela nespravné a nezakonné pouze zalobci, a nikoliv jeho tehdej$imu zastupci, pricemz s
ohledem na tuto skutecnost zalobce obratem podal do datové schranky zalovaného pisemné
sdéleni k prikazu vcetné podani odporu proti prikazu.

Odpor podany zalobcem dne 22. 3. 2023 byl dle zalobce radny a véasny, kdyz lhata pro
podani odporu nemohla ani polit plynout, nebyl-li prikaz dorucen zastupci zalobce. Podle
zalobce mél Zalovany po podaném odporu v fizeni pokracovat a vydat meritorni rozhodnuti
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ve véci, coz vSak neucinil. Jelikoz zalovany zlstal necinny, podal zalobce po uplynuti
sedesatidenni lhiity ode dne zahajeni fizeni dne 9. 6. 2023 k nadfizenému spravnimu organu
\4 ’ v/ v 4 Vv 4 . Ve . \4 4 v/ / 4
zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti zalovaného. Nadtizeny organ
zalovaného usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. KUUK/094322/2023/DS/Zvo, predmétnou
zadost postoupil zalovanému, a to bez jakéhokoliv prijeti opatfeni proti necinnosti.
Zalovany vsak ve véci jiz dale nereagoval. Zalobce trval na tom, ze podanim této zadosti
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naplnil podminky pro podani necinnostni zaloby, nebot jiz uplynulo vice nez 30 dnt ode
dne podani zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti k nadfizenému organu zalovaného
a zalovany je ve véci stale neéinny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval prabéh spravniho ¥Hzeni. Vysvétlil, Ze zmocnénci
ptikaz nedorucoval, jelikoz nemél postaveno najisto, ze doslo ke zmocnéni. Konstatoval, ze
udéleni plné moci je jednostranny pravni tkon, ktery ma byt primarné dorucen zmocnénci,
aby s tim byl srozumeén a rozhodl se, jestli si preje zastupovat zmocnitele, ¢i nikoli. Podotkl,
ze mu bylo pouze sdéleno, ze si zalobce preje byt zastoupen a nékdy v budoucnu by k udélent
plné moci Ing. Jarosovi mélo dojit. Nebylo vsak prokazano, ze k udéleni plné moci skutecné
doslo, kdyz zalobce nereagoval na vyzvu ze dne 12. 5. 2022, ve které byl vyzvan k dolozeni
plné moci udélené zmocnénci. Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015-28, zalovany upozornil na vétu: ,Sdm stéZovatel v kasacni
stiznosti uwvddi, Ze zmocnitel nemusi plnou moc vyslovné akceptovat, postact, pokud v souladu s
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ni v daném rizend jedna.“ Sdélil, ze mu v dobé vydani prikazu nebylo prokazano, ze k udéleni
plné moci doslo a ani zmocnénec nijak svym jednanim neprojevil, ze plnou moc by i byt
konkludentné piijal. Podotkl, ze Ing. Jaro$ je zndma osoba - ,profesional“ v zastupovani
pachateltt dopravnich prestupku, ktefi maji sjednano ,pojisténi proti pokutam®. Z toho je
podle zalovaného ztejmé, ze predmétné jednani bylo Gmyslné s cilem ztizit prestupkové
fizeni a zajistit, aby doslo k prekluzi odpovédnosti za prestupek. K tomu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30, a ze dne 2.
8. 2018, ¢.j. 6 As 125/2018-32, a dale na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2022,
& j. 141 A 8/2022-25. Zalovany predpokladal, Ze pokud by dorudoval pHimo zmocnénci,
zalobce by namital, ze nebylo dorucovano pfimo jemu, nebof zmocnénec nedolozil, ze
zmocnéni ptijal. Za situace, kdy nemél postaveno najisto, ze doslo ke zmocnéni Ing. Jarose,
byl zalovany presvédéen, ze postupoval spravné, kdyz prikaz dorucoval primo zalobci.
Zalovany tak setrval ve svém presvédceni, ze ptikaz vydany dne 9. 6. 2022 byl doruden ¥adné
zalobci a dne 18. 6. 2022 nabyl pravni moci, pfi¢emz dalsi kroky zalobce jsou pouze
obstrukéni praktikou. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobce

. Kvyjadreni zalovaného ucinil zalobce repliku ze dne 25.8.2023, ve které po shrnuti
argumentace zalovaného z jeho vyjadreni uvedl k véci samé nasledujici. V podani zalobce ze
dne 15. 3. 2022, které odcitoval, byl zcela jasné vymezen rozsah zmocnéni, kdyz toto bylo
udéleno pro pfipad zahajeni prestupkového fizeni dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, z ¢ehoz zcela jednoznacné vyplyvalo, ze v momenté, kdy zalovany zahajoval fizeni
o prestupku provozovatele vozidla dorucenim prikazu, tak mél za povinnost prikaz dorucit
do datove schranky jeho tehdejsiho zastupce, ktery byl v momenté vydani pfikazu zmocnén
pravé pro pripad zahajeni fizeni o prestupku. Nad ramec judikatury uvedené v zalobé
zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
¢.j.7 As 75/2014-27, z néhoz dovodil, ze pozadavek na akceptaéni projev zmocnénce
(pisemny, konkludentni) neni dan, protoze jde vzdy o odpovédnost ucastnika fizeni
(zmocnitele), aby byl vskutku dohodnut na zastoupeni s osobou, jiz vystavil plnou moc.
Zalobce tak setrval ve svém presvédleni, Ze plnd moc byla jeho zmocnénci pred zah4jenim
spravniho fizeni a pro toto spravni fizeni platné udélena, a to v souladu s pravy zalobce a
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad). Naopak zalovany dle zalobce
porusil prehlizenim plné moci zakon, kdyz nedorucoval prikaz zmocnénci zalobce a
neinterpretoval pravo na pravni pomoc co nejsire, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, & j. 9 As 87/2010-77. Zalobce ve své replice
téz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 50 A 27/2020-37,
ktery dle nazoru zalobce potvrdil jeho pravni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovné souhlasili.

. Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1
s. f.s. se zalobce mize po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
¢i osvédéeni vydat. Podle § 81 odst. 1 s. t.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredka k
ochrané proti neéinnosti ve spravnim fizeni, jak vyplyva z zadosti zalobce o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti ze dne 8. 6.2023 a z navazujictho usneseni Krajského tradu
Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2023, & j. KUUK/094322/2023/DS/Zvo, jim% byla pfedmétna
zadost postoupena zalovanému.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.2.2022 obdrzel Zalovany oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku nezjisténym fidicem, ktery dne 10. 2. 2022 v 8:00 hodin
v ul. Cihlafska u ¢. p. 4106 v obci Chomutov parkoval osobni vozidlo znacky Nissan, sedé
barvy, registratni znacky X, na vyhrazeném parkovisti sdopravni znactkou IP 12
s dodatkovou tabulkou ,,Vyhrazeno pro UP Po-P4 5:30-18:00 hod.“ bez uvedeného povoleni.
Dne 14. 3. 2022 byla zalobci jakozto provozovateli vozidla dorudena vyzva ze dne 7. 3. 2022,
& j. MMCH/23122/628/2022/0ODaSC/Chou, k uhrazeni ¢istky 500 K& Dne 15. 3. 2022
zaslal Zalobce zalovanému prostrednictvim své datové schranky podani nazvané , Vyjadreni
k fidiéi vozidla“, ve kterém kromé sdélent: ,K Vas? vyzvé Vam sdéluji, Ze jsem vozidlo 7idil
osobné., uvedl: ,,Pro pripad zahdjeni prestupkového ¥izeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, zmocriuji ke svému zastupovani v celém tomto 7izend [dle § 33 odst. 2 pism. b) zdkona
¢ 50072004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi], Ing. M. J., nar. X, trvale bytem X.
Toto zmocnéni je vsak casové omezeno do 30. 6. 2022.“ Pod textem pripisu bylo uvedeno: ,J.
A., X, X“s dovétkem ,,provozovatel“. Vyzvou k doplnéni ze dne 12. 5. 2022, dorudenou
zalobci dne 13. 5. 2022, vyzval zalovany zalobce k dolozeni plné moci, kterou udélil Ing. M.
J. ke svému zastupovani v celém fizeni. Predvolanim ze dne 17. 5. 2022, dorudenym zalobci
dne 2.6.2022, predvolal zalovany zalobce k podani vysvétleni ke shora popsanému
prestupku. Jak je ze spravniho spisu zrejmé, zalobce se k vyzvé zalovaného nevyjadril a
k podani vysvétleni se nedostavil. Rizeni o prestupku vedené proti Zalobci jako Fididi vozidla
zalovany usnesenim ze dne 9.6.2022, ¢.j. MMCH/23122/628/2022/ ODaSC/Chou,
zastavil, nebot shledal v dokumentaci prestupku chybéjici podklady pro zahajeni rizeni vuéi
zalobci, ktery nereagoval na predvolani k podani vysvétleni. Dne 9. 6. 2022 byl zalobci
prostrednictvim jeho datové schranky doruden pfikaz vydany zalovanym téhoz dne pod
zn. MMCH/78578/628-p/2022/0ODaSC/Chou, kterym byl shledin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze ,,jako
provozovatel motorového vozidla tovarni znacky Nissan Navara, RZ: X, nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti vidice na pozemnich komunikacich
stanovené zakonem o silnicnim provozu, nebot’ dne 10.2.2022 v 08:00 hodin v Chomutové, v
ulici Cibldarskd, u domu s ¢islem popisnym 4106, stalo motorové vozidlo tovarni znacky Nissan
Nawvara, registracni znacky X, v misté, kde tim nebyla respektovina doprawni znacka ¢ IP 12
,Vyhrazené parkovisté* s dodatkovou tabulkou ¢ E 13 ,Vybrazeno pro UP CR, PO-PA 5:30 -
18:00 hod., vymezujici parkovini vozidel pouze s povolenkon vydanou Uradem price CR,
pricemz predmétné vozidlo nebylo viditelné oznaceno povolenkou k parkovini. Nezndmym
7idicem tim doslo k poruseni S 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu a ke spachani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdikona. Provozovatel vozidla vyse uvedenym jednanim
nerespektoval ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.“ Za toto jednani byla zalobci
ulozena pokuta 1 500 K¢. Uvedeny prikaz podle vyznacené dolozky nabyl pravni moci dne
18. 6. 2022. Odpor proti zminénému prikazu podal zalobce az dne 22. 3. 2023, pridemz
v ném uvedl, ze tak uéinil az v dobé,kdy si vsiml pochybeni zalovaného, ktery nedorucil
prikaz jeho zastupci, a¢ tak dle zalobce mél ucinit na zakladé sdéleni o zastoupeni zalobce ve
spravnim fizeni u¢inéném v podani ze dne 15. 3. 2022, a dale uvedl argumentaci obdobnou
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odivodnéni zaloby v tomto fizeni. V podaném odporu zalobce zddraznil, ze je vcéasny,
nebot ptikaz doposud nebyl G¢inné dorucen, a proto ani nemohla zacit plynout lhiita pro
jeho podani. Zalovany nasledné p¥ipisem ze dne 22. 3. 2022 sdélil Zalobci k jim podanému
odporu, ze lhiita pro podani odporu vyprsela dnem 17. 6. 2022, a jedna se tedy o odpor
opozdény.

V predmétné véci jiZ jednou Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval, a to rozsudkem ze
dne 21. 11. 2023, ¢. j. 141 A 26/2023-39. V tomto rozsudku zdejsi soud dospél s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 4 As 29/2019-33, k zavéru, ze
na plnou moc zaslanou spravnimu organu prosttrednictvim systému datovych schranek neni
mozné vztahnout fikci podpisu dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech).
Soud tedy vychazel z predpokladu, Ze plnou moc sice je mozné udélit jesté pred zahajenim
spravniho fizeni, nicméné v predmétném pripadé neméla dle soudu predmétna plna moc
predepsané nalezitosti, jelikoz neobsahovala podpis zmocnitele a nebylo v ni uvedeno
datum. Protoze na naslednou vyzvu k odstranéni vad predmétné plné moci zalobce nijak
nereagoval, shledal soud postup zalovaného, ktery pfikaz dorucoval pouze zalobci, souladny
se zakonem. V dusledku toho pak vyhodnotil odpor podany zalobcem dne 22. 3. 2023 jako
opozdény. Proto soud ve vyse uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany nebyl
necinny a zalobu zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2023, &. j. 141 A 26/2023-
39, zalobce podal véasnou kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 9 As 266/2023-42 (dale také jen ,kasa¢ni rozsudek®), kterym uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Na zdkladé rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2024, . j. 2 As 103/2023-47,
doslo k pfekonani zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2019, C. j. 4 As
29/2019-33, ze kterych vychazel zdejsi soud ve zruseném rozhodnuti. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 2 As 103/2023-47,
konstatoval, ze ,pokud sicastnik ¥izeni predloZi plnou moc jako soucdst podini a bez podpisu
zmocnénce, nemiize to samo o sobé zalozit pochybnosti spravnibo organu o zastoupeni a neni to
diivodem k tomu, aby iicastnika rizeni & jeho zmocnénce vyzyval k odstranéni vad plné moci.”
Nejvyssi spravai soud pak v kasaénim rozsudku uvedl, Ze ,dospél k zavéru, Ze ze stramy
stéZovatele slo o jednoznacny projev wvile, aby jej v pripadé zahdjeni prestupkového 7izeni
zastupovala konkrétni a presné identifikovand osoba. Plnd moc obsazend v podani ze dne
15. 3. 2022 splriovala vsechny zdkonem predepsané pozadavky a jelikoz ji do ¥izeni vnesl sam
ucastnik, nemoblo byt sporu o tom, Ze tim projevil vili byt zatupovin konkrétnim zdstupcem
(shodné také rozsudek NSS ¢ j. 7 As 59/2024, odst. [21]). Krajsky soud tedy pochybil, pokud
aproboval postup Zalovaného ve spravnim vizent, ktery prikaz zaslal pouze primo stéZovateli,
nikoliv jeho 7ddné zplnomocnénému zdstupci.“

V souladu s § 110 odst. 4 s. . s. je zdejsi soud pravnim nazorem obsazenym v kasacnim
rozsudku vazan.

Za situace, kdy je nutno povazovat zmocnéni obsazené v pripise ze dne 15. 3. 2022 za radné
v 4 v v / v / v v 4 4 i
zmocnéni pro zmocnénce zalobce, byla vyzva zalovaného k predlozeni plné moci ze dne
12. 5. 2022 nadbytecnym Gkonem. Soucasné je nutno prehodnotit i fadnost doruéeni prikazu
ze dne 9. 6. 2022, ktery byl dorucen pouze samotnému zalobci a nikoli jeho zmocnénci pro

dané spravni fizeni.
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V § 34 odst. 2 spravniho fadu je uvedeno, ze s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Dale je v tomto ustanoveni
uvedeno, ze doruceni zastoupenému nema u¢inky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.
V daném pripadé doruceni prikazu neni mozné povazovat za pripad, kdy ma zastoupeny
v/ 4 v v v vV V/ / 4 4 v . 4 4 4
v fizeni néco osobné vykonat. Soucasné zadny pravni predpis nestanovi odchylnou pravni
/ v o 4 4 . W24 v 4 W4
upravu pro béh lhuty pro podani odporu proti prikazu ve vztahu k dorudeni prikazu pouze
/4 / Vv 4 . v/ 4 v v 4 / 4 v o
zastoupenému ucastnikovi fizeni. Z téchto skutenosti tedy vyplyva, ze v dusledku
skutednosti, ze zalobce byl v dobé vydani predmétného prikazu radné zastoupen, nemélo
dorudeni ptikazu pouze jemu zadny vliv na béh lhity pro podani odporu. Zastupci zalobce
nebyl pfikaz viibec dorucovan. Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze lhita pro podani
odporu vibec nepocala bézet, a odpor podany samotnym zalobcem dne 22. 3. 2023 je tedy
nutné povazovat za vcasny.

K poukazu zalovaného, ze se v daném ptipadé mohlo jednat s ohledem na osobu zmocnénce
ze strany zalobce o postup sméfujici ke zneuziti prava, soud konstatuje, ze v daném pripadé
v postupu zalobce zneuziti prava neshledal. Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze
»INejoyssimu  spravnimu soudu jsou sice osoby, které zastupuji icastniky rizeni disponujici
SPOjisténim proti pokutam*, stejné jako jejich opakované obstrukini praktiky a uplatriovani tzv.
typizovanych namitek, z uredni cinnosti roonéz zndamy (jak jiz wvedl vyse), sama tato skutecnost
vsak nemiZe a priori vést k zavéru o neduvodnosti jimi uplatriovanych namitek. (...) Nejvyssi
spravni soud jiZ ve své rozhodovaci praxi kvalifikoval urlité postupy zdstupce Zalobce (¢i s nim
spolupracujicich osob) jako zneuZit{ prava, které neni hodno pravni ochrany (viz napr. rozsudek
rozsireného sendtu C. j. 4 As 113/2018 - 39, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢ j. 6 As 125/2018 - 32).
Na drubou stranu vsak v ¥adeé jinych véci dal Nejuyssi spravni soud Zalobciim zastoupenym Mgy.
Viclavem Voriskem (resp. Zalobciim pravdépodobné ,pojisténym proti pokutam*) za pravdu a
uznal jejich namitky jako divodné bez obledu na to, zda jejich postup wve spravnim vizeni
vykazoval znaky scelovosti (viz napr. rozsudky ze dne 10. 4. 2019, ¢ j. 1 As 406/2018 - 34, ze
dne 4. 4. 2019, & j. 1 As 476/2018 - 32, a mnohé dalsi). Soud tedy musi vZdy na zdikladé okolnosti
daného pripadu naleZité vysvétlit, jak urlita praktika stéZovatele (jeho zdstupce) naplriuje znaky
zneuzit{ prava. To vsak v posuzované véci krajsky soud neucinil. Skutecnost, Ze se v nékterych
pripadech zdstupce stéZovatele ke zneuZiti prava uchyluje, nemiZe sama o sobé znamenat, Ze tomu
tak bylo i vnyni posuzované véci“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43; pozn. zvyraznéni doplnéno).

Soud proto s prihlédnutim k naposledy uvedenému vychazel predevs$im z jiného zavéru
uvedeného v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39, ktery sdili a bezezbytku se snim ztotoznuje. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku uzavtel, ze ,zdkaz zneuZiti priva je
krajnim prostiedkem veseni pravnich spori, je ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi
byt tedy uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivébo pomérent s principem pravni jistoty (viz
shodné usnesent rozsiteného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢& j. 1 As 70/2008-74, ¢ 2099/2010 Sb.
NSS, bod 28)* (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Dle soudu v daném ptipadé neexistovaly skutkové okolnosti pro zavér o zneuziti prava ze
v v / / VO v /4 M 4 / 4 4
strany zalobce. Postup zalovaného v dané véci mél zaklad v jeho nesprivném pravnim
’ .o . Vv . 7 7 v /7 ’ . vV Vv
nazoru a nebyl nijak ovlivnén jednianim zalobce. Z obsahu spravniho spisu rovnéz
/ 4 v \4 / /4 Ve / 4 Ve / ./ v 4 \4 v
nevyplyva, ze by se zalovany otazkou zneuziti prava néjak zabyval. Ve vyjadreni k zalobé
se pak zalovany omezil pouze na obecny a nedolozeny odkaz na jednani zmocnénce v jinych
4 4 v/ 4 /4 4 M i A v /7 v / 4 v/ v
spravnich rizenich. Obsah spravniho spisu ani vyjadreni zalovaného v daném pripadé dle
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soudu neposkytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze by jednani zalobce v daném pripadé
mélo byt obstrukéni taktikou.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud konstatuje, ze po podani véasného odporu proti prikazu
zapocala v souladu s § 150 odst. 3 vétou Ctvrtou spravniho radu bézet znovu lhita pro vydani
rozhodnuti. Zalovany meritorni rozhodnuti v uvedené lhtté nevydal, je proto v Hzeni
necinny. Soud proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (srov. § 81
odst. 1 s. f. s.) shledal, ze Zaloba je duvodna, nebot zalovany je stale necinny v fizeni
zahjeném piikazem ze dne 9. 6. 2022, zn. MMCH/78578/628-p/2022/ODaSC/Chou.

Vyrokem I. tohoto rozsudku proto soud zalovanému ulozil povinnost vydat ve lhaté 60 dni
v uvedeném fizeni meritorni rozhodnuti. Lhitu k rozhodnuti v délce 15 dni, navrzenou
zalobcem, shledal nepfimérené kratkou. Soud ptitom prihlédl k tomu, ze bude nezbytné,
aby zalovany ve véci provedl kompletni spravni tizeni (neshleda-li, Ze odpovédnost za
prestupek jiz uplynutim Casu zanikla), lhitu tedy stanovil v maximalni jeji délce podle § 94
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud vyrokem IL tohoto rozsudku
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.a § 110 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada
Fzeni o Zalobé a kasaéni sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 11. 2023, ¢&.j. 141 A 26/2023-39, v celkové vysi 23 456 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby tehdejstho pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska v fizeni o zalobé
po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen ,AT“) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT], z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH
z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku, ze zaplaceného soudniho poplatku za
podanou kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
tehdejsiho pravniho zastupce zalobce JUDr. Petra Dolezala v fizeni o kasani stiznosti po
3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) AT [podani kasac¢ni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky v fizeni o kasacni stiznosti - § 11 odst. 1
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydajt advokata [t1 rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. 5. ve spojeni s § 13 odst. 1 a4 AT]a z astky 1 428 K¢ odpovidajici
21% DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku. Odménu za prevzeti a
ptipravu zastoupeni pro druhého pravniho zastupce v poradi jiz soud nevyhodnotil jako
Ucelné vynalozeny ukon v fizeni, nebot bylo pouze véci zalobce, ze vypoveédél plnou moc
pro sveho ptvodniho
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pravniho zastupce a nasledné pro tizeni o kasacni stiznosti si zvolil jiného pravniho zastupce.
Proto soud zalobci nahradu naklada fizeni za tento dkon pravni pomoci neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

/4 M /4 V17 4 I /v 4 4 o \2 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. Hjna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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