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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: L. B.
zastoupena opatrovnici H. V.
obé bytem X

zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem
advokatem se sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. MZDR 10080/2024-
3/PRO

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2024, ¢. ;. MZDR 10080/2024-3/PRO,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad® ¥zeni ve vy$i 8 228 K&, a to
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Dne 9. 6. 2023 pozadala zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona
¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon ¢&. 297/2021 Sb.¢).
Ministerstvo zdravotnictvi (dale téZ ,spravni organ L stupné“) jeji zidost dne 28. 2. 2024
rozhodnutim ¢. j. MZDR 18006/2023-19/PRO zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, ktery ministr zdravotnictvi (dale téz ,Zzalovany“) zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Ztotoznil se se
zavéry spravniho organu I stupné, ze zalobkyné neprokazala provedeni sterilizace, natoz jeji
protipravnost.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné zalobou.
II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné uvadi, ze 25. 12. 1984 ji byla v byvalé porodnici S. v P. provedena
sterilizace, a to bez jejitho védomi béhem porodu formou cisatského fezu. Zalobkyné o tento
lékarsky zakrok nezadala a nikdy k nému neudélila souhlas. O skutecnosti, ze uz nikdy
nebude moci mit dalsi déti, se dozvédéla az po samotném zakroku.

Za elem prokazani protipravnosti zakroku se zalobkyné obratila na Fakultni nemocnici
P., jakozto osobu majici povinnost archivovat zdravotnickou dokumentaci zalobkyné (dale
jen ,zdravotnické zafizeni®), s zadosti o zaslani kopie jeji zdravotnické dokumentace tykajici
se uvedeného porodu a zakroku sterilizace. Zalobkyni viak bylo sdéleno, Ze jeji zdravotnicka
dokumentace z doby sterilizace nebyla nalezena. Tato skutecnost ovsem nemuze jit k tizi
zalobkyné, nebot protipravni jednani nemocnice spocivajici v nearchivovani ¢i predcasné
skartaci zdravotnické dokumentace nemohla zalobkyné nijak ovlivnit. Jedna se pritom o
hrubé poruseni povinnosti, ktera je zdravotnickému zarizeni zakonem ulozena. Nalezen byl
pouze archivovany chorobopis z roku 2001, v némz je v anamnéze uvedena informace o
sterilizaci.

V pribéhu spravniho tizeni Ministerstvo zdravotnictvi navic ziskalo zaznam z porodni
knihy, jenz rovnéz dokladd provedeni zakroku sterilizace u zalobkyné. Zalobkyné se
A M /7 Vv /4 \4 4 /4 4 4 v/
neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze bez uvedeni celého data narozeni, rodného ¢isla
¢i jiného jednoznac¢ného identifikacniho Gdaje nelze dany zaznam vztahnout k jeji osobe,
bl /4 V7. /v v oe 4 */ / .. 4 M 4 .
nebot rodné pfijmeni zalobkyné i rok narozeni se shoduji s idaji uvedenymi v tomto zapisu.
Ani nedostate¢ny zaznam z porodni knihy pak nemuze byt pricitan k tizi zalobkyné.

Zalobkyné dale nesouhlasi s postupem spravnich orgint, které neprovedly ji navrhovany
vyslech jeji sestry za Gi¢elem prokazani provedent sterilizace a jeji protipravnosti. Zalobkyné
spravnim organtm ¥adné sdélila informace, které je svédkyné schopna dosveéddit. Zalobkyné
se vymezuje i proti davodu neprovedeni dukazu svédeckou vypovédi pro idajnou zaujatost
svédkyné.

Zalobkyné tak s ohledem na vy$e uvedené nesouhlasi s tvrzenim spravnich orgint, Ze
nedostateéné prokizala provedeni zikroku sterilizace a jeji protipravnost. Zalobkyné
dolozila protipravnost zakroku sterilizace vSemi dostupnymi prostredky, které po ni lze
spravedlivé pozadovat. Absenci zdravotni dokumentace ani neprovedeni navrhovaného
vyslechu ji nelze klast k tizi.

Zalobkyné se také domniva, ze pri rozhodovani o priznani naroku by mélo byt uzito
obraceného dukazniho bremene jako v pfipadé soukromopravnich medicinskych sporu, a
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to pravé v pripadech, kdy zadatel nemuze kvuli absenci zdravotnické dokumentace
protipravnost sterilizace jinak dolozit.

Zalobkyné Zalovanému dale vytyka, %e neprovedl k zjiSténi skutkového stavu zadné aktivni

kroky a diikazni bfemeno ponechal na zalobkyni. Zalovany tak dle zalobkyné nedostateéné
’ V2 .o . . /7 \ v M v 7

a nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav. Proto zalobkyné navrhuje zruseni jeho

rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou projednaci, je
tedy na zalobkyni, jaka tvrzeni v fizeni uvede a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
ozna¢l. Zalobkyné v tomto ohledu dle zalovaného extenzivnim, v podstaté az témér
M 4 o 4 4 i i / v v/ /

excesivnim, zpusobem vyklada absenci zdravotnické dokumentace tak, Ze neptipustnym

o v 4 v 4 b v v/ 4 v /7 v/ i
zpusobem presouva veskerou procesni aktivitu pottebnou k pripadnému vyhovéni zadosti
zcela na spravni organy.

Zalovany vysvétluje, z jakého diivodu se v fizeni nezabyval otazkou, zda byla zdravotnicka
dokumentace skartovana v souladu s pravnimi predpisy, ale pouze samotnym vysledkem,
tedy ze tento vyznamny podklad pro posouzeni zadosti absentuje.

Zalovany konstatuje, ze zadny ze ziskanych podkladu provedeni sterilizace, natoz jeji
protipravnost neprokazuje. V chorobopisu z roku 2001 o pfijeti zalobkyné k vySetreni je
sterilizace uvedena pouze jako soucast anamnézy, tj. udaju sdélenych samotnou zalobkyni.
Anamnéza nemusi nutné odpovidat skutecnosti, tim spise vzhledem k tomu, ze predmétny

. . vV 7 . / . IN 1 7 7 / «
chorobopis obsahuje rovnéz zaznam ,oligofrenni pacientka, obtizné ziskani anamnézy.“ K
zalobkyni uvedenému zaznamu z porodni knihy zalovany uvadi, Ze se tento zaznam
vztahuje k pacientce L. P. (pfijmeni zalobkyné v dobé tdajné sterilizace) bez uvedeni celého
data narozeni, rodného Cisla ¢i jiného {daje, jenz by umoznil jednoznacnou identifikaci
\4 v 4 v/ 4 /4 4 4 .
zalobkyné a nelze mit tedy za nade v$i pochybnost prokazané, ze se zaznam vztahuje k
zalobkyni, a to ani v pfipadé, kdy je tento chybéjici udaj zavinén pochybenim poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

I v pripadé, ze by bylo prokazano, ze se zaznam z porodni knihy skute¢né tyka zalobkyné,
byl by zpusobily prokazat pouze samotné provedeni vykonu sterilizace spolu s provedenym
porodem cisarskym rezem dne 24. prosince (rok neuveden). Zapis v porodni knize vsak
nemuze nikterak priblizit okolnosti provedené sterilizace ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢.
297/2021 Sb. Ptestoze bylo v fizeni shromazdéno nékolik zdravotnickych dokumentaci,
zadna z nich se netykala hospitalizace zalobkyné z dtvodu provedenti sterilizace. Z zadné
zdravotnické dokumentace nebylo mozné vydist bliz$i informace vazici se k samotnému
provedeni sterilizace, potazmo ani ovéftit, zda probéhla v souladu s pravnimi predpisy.
Ministerstvo v intencich zavért vyslovenych Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-33, za této situace udinilo dalsi kroky ve zjisténi skutkového
stavu véci a poucilo zalobkyni o jejim pravu na navrhovani dalsich dikazt. V tomto ohledu
zalovany upozornuje, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu neznalou prava, nebot po celé
spravni Hzeni byla zastoupena pravnim profesionalem. Zalovany ma za to, Ze o skute¢nosti,
ze v tizeni nebyl dolozen diikaz o provedent sterilizace, natoz o jeji protipravnosti ve smyslu
zakona ¢. 297/2021 Sb., a potfebé navrhnout k témto tvrzenim dikazy, zalobkyni v fizeni
nékolikrat dostateéné informoval a poucil.
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Spravni organ L. stupné také dle zalovaného radné oduvodnil, pro¢ navrhovana svédkyne
nemuze objektivné prokazat, za jakych okolnosti byl sterilizatni zakrok proveden.
Zalobkyné ve svém navrhu neuvedla, jaké skute¢nosti maze tato svédkyné na zikladé
vnimani vlastnimi smysly svou vypovédi dosvédéit a z jakého diivodu tomu tak je, tj. ceho
konkrétné byla danid osoba primym svédkem - ackoliv byla zalobkyné o uvedenych
nalezitostech navrhu na vyslech svédka radné poucena a ackoliv byla zalobkyné pravné
zastoupena. Potencialni informace, kterymi by svédkyné mohla prispét k blizsimu objasnéni
véci, nebylo mozné z udaji poskytnutych zalobkyni ani nikterak dovodit. Ba naopak, lze
mit urcité pochybnosti o schopnosti svédkyné vyli¢it okolnosti uvedené v navrhu
zalobkyné. Toho ¢asu nebylo v pravnim radu zakotveno a v praxi realizovano pravo pacienta
na pritomnost osoby urcené pacientem pri poskytovani zdravotnich sluzeb a s ohledem na
dobu, v niz byla zalobkyné hospitalizovana, popt. rodila, ani nebyla mozna ptitomnost
osoby blizké ani jiné osoby.

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zakon ¢. 297/2021 Sb., upravuje podminky poskytnuti jednorazové penézni castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem. Podle jeho § 2 opravnénou osobou je fyzickd osoba, kterd
se podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen ,rozhodné obdobi®) ve
zdravotnickém zarizeni na tizems, které je soucisti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s
prdvem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro ucely tohoto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnostt, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

K samotnym divodiim a Gcelu ptijeti uvedeného zakona odkazuje méstsky soud na jiz dtive
vyslovené zavéry naptiklad v Zalovanym uvadéném rozsudku ¢. j. 14 Ad 9/2022-33, body 28
az 32.

V projednavané véci spravni organy zalobkyni narok nepfiznaly, nebot uzavtely, ze se ji
nepodafilo prokazat, ze k samotné sterilizaci viibec doslo, natoz Ze se jednalo o sterilizaci
protipravni. Bylo tomu tak zejména s ohledem na skuteCnost, ze se nepodatilo zajistit
zdravotnickou dokumentaci ze zalobkyni oznalené doby, tedy z prosince 1984, kdy méla
byt Zzalobkyni podle jejiho tvrzeni pfi porodu cisafskym fezem provedena také sterilizace.

K situaci, kdy neni mozné k posouzeni naroku dle zikona ¢ 297/2021 Sb. vyuzit
zdravotnickou dokumentaci, se vyjadiil Nejvyssi spravai soud v nedavném rozsudku ze
dne 4.7.2024, ¢.5. 9 As 61/2023-65, v némz nastinil, jak v takovém pfipadé postupovat:

[30] (--.) Primarnim dikazem, jenz mtze dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnicka
dokumentace zadatelky o jednorazovou penézni davku. Ta vSak muze byt vzhledem ke znacnému
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¢asovému odstupu od tvrzeného provedenti sterilizace jiz skartovana, jako tomu je ostatné i v nyni
projednavané véci, ptipadné rovnéz rizné kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by
mohly o provedent sterilizace vypovidat, pak nemusi viibec existovat, pfipadné mohou byt jen velice
obtizné dohledatelné. Stejné tak v Gvahu pfipadajici svédci z okruhu zdravotniho personalu si jiz
nemusi okolnosti provedeni sterilizace z divodu lasového odstupu pamatovat. Svédci z Gzkého
rodinného okoli, kterym se obét v minulosti mohla svétit, konecné nemusi byt s ohledem na jejich
vztah s zadatelkou a ze své podstaty pouze zprosttedkovanost jimi podavanych informaci povazovani
za dvéryhodné. Disledkem je, ze v pfipadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro
prokazani divodnosti svého naroku typicky ocitne v dikazni nouzi, a to i po tadné poskytnutém
pouceni a snaze spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skutelné ziskat.

[31] Za takoveé situace se vSak realnd vyuzitelnost a G¢innost mechanismu odskodnéni dle zakona
¢. 297/2021 Sb., kterou stat dle svych vlastnich deklaraci chce zabezpelit, stava iluzorni. Za skartaci
zdravotni dokumentace, k niz ¢asto dochazi protipravné, jak poukazuji i zpravy verejného ochrance
prav (srov. napf. zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci odskodnéni protipravni sterilizace, sp. zn.
15744/2022/VOP/MZK, ¢. j. KVOP-36688/2023, www.ochrance.cz), zadatelky nemohou. V roviné
moralni nelze prehlédnout, Ze do této situace se zadatelky dostavaji v disledku pfedchoziho, respektive
1 nasledného jednani statu samotného, jeho slozek, ¢i organizaci verejnou moci ztizovanych.

[32]  Podle nazoru NSS proto nelze po zadatelkach pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost

4 v ’ v /v / v o Ve 4 ’ Vv 1A 4 v
prokazaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro priznani penézni ¢astky podle zakona ¢.
297/2021 Sb. Naopak postadi, pokud Zadatelka o penézitou davku predestte na prvni pohled plausibiini
trorzent, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné pochopitelné
neznamena, ze se muze jednat o jakékoli, ni¢im nepodlozené tvrzeni. Must jit o tvrzeni hdjitelné, které
bude podepteno indiciemi, které ve svém souhrnu neptipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i
chovani jednotlivych Gcastnikd, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak,
jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, ptipadné bude zjevné
nedtvéryhodna, avsak zadatelka predestfe plausibilni tvrzeni, pro které budou skuteéné svédcit
*eV_V N c ot ’ 4 ’ 4 v v Ve 4 ’ VV: /7 V/ 4
zjiSténé indicie, musi spravni organy povazovat predpoklady pro ptiznini penézité ¢astky dle zikona
¢. 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaZe samy prokdzi, ze ke skutenostem zadatelkou tvrzenym dojit
nemohlo.

[33] V takové situaci pak tedy bude ptipadné na zalovaném, aby na prvni pohled splnéné
predpoklady pro poskytnuti odskodnéni zpochybmil tim, ze prokaZe existenci odlisné a
dvéryhodnéjsi skutkové verze, tedy ze k protipravni sterilizaci zadatelky v rozhodném obdobi
zplsobem ji tvrzenym dojit nemohlo. V zasadé je tak v fizeni o zadostech o penézitou Castku za
nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢&. 297/2021 Sb. k pfekonani bézné nastavajici dikazni nouze na
strané zadatelek nutné vyuzit podobné feseni, jakeé se jiz uplatiiuje naptiklad ve sporech z diskriminace
v podobé sdileni dtikazniho bfemene (k tomu srov. analogicky napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
10. 2015, sp. zn. IIL US 880/15, N 182/79 SbNU 59; & rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008,
Coleman, C-303/06, ECLLEU:C:2008:415, bod 55).

22. Vyse uvedené zavéry se dle méstského soudu plné uplatni i na nyni projednavanou véc.

23.

Ackoliv ve véci byly shromazdény (jak ze strany zalobkyné, tak zalovaného) jisté lékarské
zpravy, zadna z nich se netyka pfimo zalobkyni oznacené doby zakroku.

V posuzovaném pripadé sice nelze zalovanému vytknout, ze by nevyvinul Zadnou procesni
aktivitu ke zjisténi skutkového stavu. Po prvotnim nezdaru stran vyzadani relevantni
zdravotni dokumentace zalobkyné a poté, co zalobkyné upozornila na odli$né informace
zdravotnického zarizeni poskytnuté ji samotné a zalovanému, pokousel se nejasnosti ve
skutkovém stavu odstranit a opakované se zdravotnickym zafizenim komunikoval. Presto
vsak pfi zjistovani skutkového stavu pochybil, a to zejména pokud odmitl provést vyslech
zalobkyniny sestry pouze spoukazem na skutecnost, ze zalobkyné dostateéné jasné
nekonkretizovala, jaké skuteCnosti navrzena svédkyné vlastnimi smysly vnimala, a dale
s odkazem na moznou nevérohodnost svédkyné s ohledem na vztah mezi ni a zalobkyni.
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V projednavané véci nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobkyné byla v dobé tvrzeného
zakroku nezletila a jiz v té dobé trpéla stredné tézkou mentalni retardaci (informace o ni se
objevuji jiz v lékatské zpravé ze zari roku 1984, tedy pred uvadénym porodem a zakrokem
sterilizace, dale také ve zdravotnické dokumentaci z roku 1987). Ostatné sam zalovany tuto
skutenost zminuje pti odivodnéni mozné nevérohodnosti, resp. neprukaznosti zalobkyni
udané anamnézy v chorobopisu z roku 2001, ktera zahrnuje sterilizaci. Za takové situace
bylo tim spiSe na misté provést navrhovany vyslech svédkyné, ktera je v soucasné dobé
zalobkyninou opatrovnici. Nadto v 1ékarske zpravé ze zafi 1984 je uvedena informace ,,Po
rozmluvé s matkou propusténa do domadci péce, bude zabezpecena navstéva poradny a dozor doma
matkou, v jeji nepritomnosti sestrou nemocné. . Lze se tedy domnivat, ze navrhovana svédkyné
muze mit informace vztahujici se k dobé deklarovaného zakroku (prosinec 1984), nebot se
zalobkyni pravdépodobné sdilela domacnost. Neni-li v projednavané véci dle zalovaného ani
prokazano, ze sterilizace byla zalobkyni vibec provedena, pripadné jeji protipravnost, je
/ M / v/ v_ 7/ o 1./ o 4 v M v v / M M
vyslech rodinného pfislusnika zptsobilym dikaznim prostredkem, jenz by zalovany a prior:
nemél neprovést pouze s odivodnénim mozné neobjektivnosti, resp. zprostfedkovanosti
informact, které muze svédek poskytnout. Zprostredkovanost informaci o sterilizaci je ve
vétsiné pripadi ze strany osob blizkych zadatelce nevyhnutelna, nebot tyto osoby
/ 4 i v 4 N4 4 i / v/ 4
samotnému zakroku ani predchazejicim udalostem ve zdravotnickém zafizeni nebyly
povétsinou pritomny, to vsak bez dalsiho neznamena, ze by se muselo jednat o informace
* / v / 4 4 v / / v 1 . VA v
nepravdivé nebo nevérohodné. Takové zhodnoceni svédecké vypovédi je samozrejmé
v / M 4 v \4 ./ 4 4 v o o 4 Ve / v M
mozné, nicméné az po jejim provedeni a na zaklade dtvodu, které pti vyslechu vysly najevo,
a jejich objasnéni zalovanym. V ptipadé, kdy zduvodu absence ¢i nevérohodnosti
zdravotnické dokumentace neni zadatelkou tvrzené informace mozné prokazat jinak, je 1
/ v P v v 4 i 4 M 7 4 oV 4
vypovéd svédka o zprostredkovanych informacich cennou indicii, ktera muze ukazat na
plausibilitu zadatel¢inych tvrzeni stran provedené sterilizace.

25. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, prokazat protipravni

26.

provedenti sterilizace bez duvodnych pochybnosti mtze byt pro zadatelku o davku velmi
slozité, ne-li netesitelné, je-li (nikoliv svym zavinénim) postavena do situace dukazni nouze
z davodu absentujici zdravotni dokumentace.

V projednavané véci sice zdravotni dokumentace z doby, kdy mél byt zakrok proveden,
absentuje, informace o provedené sterilizaci se vSak nasledné (byt v ¢asti anamnézy udané
samotnou zalobkyni) nékolikrat objevuje v pozdéjsich lékarskych zpravach, které
zdravotnické zafizeni, v némz byla zalobkyné léCena, dohledalo. Jiz v chorobopisu ze dne
14. 12. 1987 tykajiciho se piijeti pacientky L. P. (jméno zalobkyné za svobodna) je sterilizace
uvedena v anamnéze a taktéz v diagndze prijimajiciho lékate (,stav po sterilisaci®). V této
pisemnosti nejsou uvedeny veskeré identifikujici osobni Gdaje zalobkyné, chybi celé datum
narozeni ¢ rodné Cislo, dle méstského soudu vsak o identifikaci zalobkyné zde neni spor,
nebot jsou uvedeny dalsi tdaje, které odpovidaji osobé zalobkyné, jako jsou pravé uvadéna
oligofrenie (stredné tézka mentalni retardace), jméno matky ¢i 4daj o zaméstnani, které se
shoduji s Gdaji z lékatské zpravy ze zati roku 1984 z doby téhotenstvi zalobkyné. Sterilizace
v anamnéze se objevuje taktéz v chorobopisu z roku 2001, na ktery poukazovali oba
Glastnici tizeni. Zdravotnické zatizeni dale v pribéhu fizeni dohledalo a poskytlo zaznam
z porodni knihy ze dne X (bez letopoctu) tykajici se L. P. narozené r. X, v némz je informace
o sterilizaci bez podrobnosti a pochybnosti uvedena. Tento zaznam sice neobsahuje dalsi
identifika¢ni tdaje vedouci k jasnému ztotoznéni dané osoby, jak upozornioval zalovany,
méstsky soud ma ovSem za to, zZe se jedna o podstatnou indicii podporujici plauzibilitu
tvrzeni zalobkyné.
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Za dané situace tedy dle méstského soudu nelze uzavtit, jak to ucinil zalovany, ze zalobkyné
neprokazala provedeni samotné sterilizace, natoz jeji protipravnost. V dané véci je za
skutkového stavu tak, jak byl dosud zjistén, naplnéna premisa vyslovena NSS, ze zalobkyné
predestrela hajitelné tvrzeni o provedeni protipravni sterilizace, které je podepteno jistymi
indiciemi, jez toto tvrzeni podporuji. Zalobkyné jako dalsi dukazni prostredek navrhla
vyslech své sestry, i tento dikazni prostredek muze dle méstského soudu pfinést do véci

**V_V 4 / 4 M 4 Ve V_Ve/
zjistént, které bude ukazovat na to, zda uvedené okolnosti ve svém souhrnu nepfipoustéji
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jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych Gcastnikd, nez ze k protipravni
sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak zadatelka tvrdi. Tento vyslech vsak
zalovany neprovedl. Zalovany tak fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a v jejim dusledku nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
resp. jeho zavéry nemaji oporu ve spisovém materialu.

Zaloba je tak dtivodn4, a soud proto rozhodnuti Zalovaného zru$il. Zalovany v dal$im Fzeni
provede zalobkyni navrhovany vyslech jeji setry a nasledné s ohledem na vSechny okolnosti,
které v rizeni vysly najevo, posoudi hajitelnost tvrzeni zalobkyné stran nezakonného
provedent sterilizace. Bude postupovat v intencich zavéra nastinénych NSS v bodé 37 vyse
citovaného rozsudku. NSS vném shrnul, Ze kzamitnuti zadostio penézitou
dastku za protipravni sterilizaci z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku mohou spravni organy pristoupit ve trech pfipadech: ,za prvé, pokud spravni organ
obstard zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, Ze ke sterilizaci Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta
nebyla protipravni (typicky byla provedena na zakladé jejiho nezpochybnitelného informovaného
soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovar nedivéryhodnosti takové zdravotnické
dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistenci
zdravotnické dokumentace nebudon tvrzeni Zadatelky o penéZitou Cistku na proni pobled
hajitelnd a pokud spravni orgdn ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic,
co by nasvédcovalo jejich ditvéryhodnosti. Konecné tietim pripadem zamitnuti Zadosti poté bude
situace, kdy Zadatelka sice predestie hdjitelnd a na proni pobled pravdépodobnd tvrzeni, spravni
organ je vsak zpochybni a prokdZe, Ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji a
skutecnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu divodnou, a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil.
Nepristoupil pfitom rovnou i ke zruseni prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f.s.) a
ponechal na Gvaze zalovaného, zda-li bude mozné vytykané nedostatky napravit v ramci
rozkladového fizeni. Zarover soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zpét
k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany shora vyjadftenym pravnim nazorem soudu vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro vadu spocivajici v nedostatecné
eV _V /4 /4 . 4 7 A4 . 4
zjisténém skutkovém stavu, rozhodl bez jednani, jak mu to umoznuje § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého
ma Uspésny Gcastnik fizeni pravo na nahradu nakladd. Toto soudni fizeni je osvobozeno od
soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
Gspésné zalobkyni tak nalezi pouze nahrada nakladd pravniho zastoupeni. Naklady
zalobkyné proto spocivaji v odméné jejiho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a)
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ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. prevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby] v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6200 K¢ [§ 7, §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a ndhradé hotovych vydaji za 2 tkony v castce 300 K¢ za jeden tkon,
celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem
DPH, proto se ¢astka nakladd pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu prislusné sazby
(1 428 K&).

Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce ¢astku 8 228 K&,
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tijna 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



