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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

zalobce: B. V.

bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. MSP-886/2021-OSV-OSV/6,
ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. MSP-419/2019-OSV-OSV/2, ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. MSP-739/2015-O'T-
OSV/2, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MSP-508/2020-OSV-OSV/2, ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MSP-
580/2020-OSV-OSV-2, ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MSP-3308-OSV-OSV/2, a ze dne 26. 8. 2024,
¢. j. MSP-580/2024-OSV-OSV/2,

L
II.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce podal réiznym soudiim (dale jen ,povinné subjekty®) sérii Zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Jednalo se o nasledujici
zadosti:

Dne 15. 6. 2020 zalobce pozadal Obvodni soud pro Prahu 2 o prokazani a popsani
wtorzeni soudce os. Praba 2 B. viz shora to je, uvést Zaloby + jejich ¢j. kteréZ to zaloby, dle
tvrzeni B. predstavuji svévolné a beziispéiné uplatnéni prava, z mé strany“. Obvodni soud
pro Prahu 2 zadost rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020, sp. zn. 40 Si 350/2020, odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Proti

tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany jeho odvolani rozhodnutim ze dne 9.
9. 2024, ¢. j. MSP-508/2020-OSV-OSV/2, zamitl.

Dne 18. 8. 2020 zalobce pozadal taktéz Obvodni soud pro Prahu 2 o dolozeni materialu,
ze L kterého Cerpala své poznatky a tvrzeni soudkyné os. Praha 2, M. K. viz usneseni ze dne
21.mm. &. 32 Nc 10279/2019-20 2.“ Dale pozadoval prokazani tvrzeni os. Praba 2 viz
usneseni ze dne 21.mm. ¢&. 32 Nc 10279/2019-20 2.1) Zejména tvrzeni o bezispésném
uplatnéni prava. Konecné zadal ,doloZit co je na mém nesrozumitelné, Ze neni vedeno
v rejstitku C*. Obvodni soud pro Prahu 2 zadost rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020, sp. zn.
40 Si 406/2020, odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany jeho
odvolani rozhodnutim ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MSP-580/2020-OSV-OSV/2, zamitl.

Dne 30. 8. 2021 zalobce podal Okresnimu soudu v Kutné Hote zadost o informaci
myj. ve znéni: ,PoZaduji presné zdivodnit a uvést pro¢ mé podani ze dne 15 + 19.7.tr. nemd
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jak tordi os. K.Hora ndlezitosti,. To je které okolnosti jsem ,neuved!‘ a v podani mély byt. Dale
pozaduji sdélit dle jaké zakonné normy neni pop vinen os.K.Hora - zejména P. d povinna
respektovat mnou vznesenou namitku podjatosti. [...] PoZaduji sdélit dle jaké pravni normy
je vsu P. bez pravniho v zdélani rozhodovat o mé Zalobé. PoZaduji sdélit jaké v zdélini ma
vsu Pitrovd, od kdy piisobi v justice a od kdy u 0s.K.Hora. PoZaduji sdélit rozsab jeji pravni
praxe. Jaky je rozsab jeji éinnosti od doby politku prsobeni v justici do soucasnosti.uvedené
poZaduji doloZil. PoZaduji sdélit seznam justicnich cekateli a vsi pisobicich u os.K.Hora a
rozsah jejich agendy. Okresni soud v Kutné Hore zadost rozhodnutim ze dne 23. 7. 2024,
sp. zn. 26 Si 105/2021, v této Casti odmitl podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Zalovany jeho odvolani rozhodnutim ze dne 29.8.2024, &. j. MSP-886/2021-OSV-
OSV/6, zamitl.

- Dne 17. 9. 2015 podal Zalobce zadost Obvodnimu soudu pro Prahu 7, kterou si vyzadal
wzaslat vsechna vyjadrent jenz byly ucinény v zaleZitostech vedenych u os. Praha 7 po 1.1 2008
ve vztahu k § 14 os?. a to soudcem os. Praba 7 P. + B.“. Obvodni soud pro Prahu 7 zadost
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 11 Si 176/2015, odmitl pro jeji nesrozumitelnost
z duvodu, ze ji zalobce ani pfes vyzvu neupfesnil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
odvolal. Zalovany jeho odvolani rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024, & j. MSP-739/2015-OT-
OSV/2, zamitl.

- Dne 4. 6. 2019 podal zalobce zadost Vrchnimu soudu v Praze. Pozadoval mj. ,sdélit na
zdkladé cebo ucinil VS Praba ve svém usneseni ze dne 14. tm. Po ¢j. 3 Co 12/2018-186 své
torzeni cituji: ...kdy opakované poddva znacné mnozstvi Zalob...“. Vrchni soud v Praze
zadost rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, sp. zn. Si 198/2019, v této Casti odmitl podle § 15
odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany jeho odvolani rozhodnutim ze dne 2. 9. 2024,
¢. j. MSP-419/2019-OSV-OSV/2, zamitl.

2. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. MSP-580/2024-OSV-OSV/2 (pozn. soudu: v Zalobé
nespravné wvedeno datum vydini ,12.2024%), zalovany zamitl odvolani R. H. a potvrdil
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 7. 2024, &. j. Si 141/2024 - 3,
jimz tento soud odmitl zadost R. H. o poskytnuti informaci na zakladé zakona o svobodném
pristupu k informacim.

Zaloba

3. Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. F. 5.%),
se zalobce domaha zruseni vSech vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného. Nadto se domaha
1 zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MSP-3308-OSV-OSV/2.

4. Zalobce tvrdi, ze Okresni soud v Kutné Hofe, Vrchni soud v Praze a Obvodni soud pro
Prahu 7 ve vztahu k jeho osobé jednaji dle politické objednavky v ramci kooordinovaného
postupu ve vazbé na vedeni Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Praze (oba soudy
ma zalobce za podjaté). Zalobce dale tvrdi, Ze bez vyfizeni jeho divodnych poZadavki® a

4 A o 4 o v \4 i oV v v/ Vv o . 4
ziskani poznatku, které divodné pozaduje, nemuize véc radné oduvodnit evropskému
v . . X ’ . v v / v /
zalobci v Lucemburku. Justice v Ceské republice porusuje zalobcova prava zarudena
Gstavnim poradkem. Mechanismus, jimz jsou ve vztahu k nému ovliviiovany soudy, neni
vinou Ceské republiky zcela objasnén. K tomu zalobce odkazuje na fadu spisovych znacek
a ,direktiv vedeni“ Méstského soudu v Praze.
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Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. ) s. f. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) je zaloba neptipustna take tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014 - 16, Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS“) dovodil, ze divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. maze
byt i zneuziti prava spoclivajici v opakovaném podavani predem zcela zjevné neuspésnych
podani, ktera namisto ochrany zalobcovych vefejnych subjektivnich prav sleduji vedeni
sporu pro spor samotny (obdobné viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 63/2017 -
9). Od 1. 1. 2024 zakonodarce akcentoval zakaz zneuziti prava podat zalobu podle s. f. s.,
nebot vyslovné stanovil, ze takova zaloba je nepfipustna [viz vyse citovany § 68 pism. {) s. t.
s.]. Soud ji tedy nemuze meritorné posuzovat.

Ve vztahu k zalobci soud v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢.j. 54 A 71/2023 - 11, podrobné
shrnul, Ze je mu z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi
ruznych zalob, jejichz hlavni myslenkou je zpravidla zalobcem tvrzené davné pochybeni
v 4 /v v . Ve 4 v /7 Vv 4 M NN o 4 /
skolského ufadu ve véci jeho prijeti na stredni $kolu a s tim souvisejici zalobcav nizky
starobni dichod, pfipadné blize nespecifikovana trestni fizeni tykajici se Méstského tradu
X. Zaloby vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na rtzné spisové znacky ¢i Cisla jednact,
dastym motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpeénosti z duvodu
jeho podpisu Charty 77 v roce 1982 a ticasti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat
1 za soucasného rezimu a podilet se na ni maji rizné arady c¢i soudy, statni zastupitelstvi a
bezpecnostni sbory. Zalobce se téz aktivné zajima o verejné déni a podava rtzné zadosti o
poskytnuti informaci ¢i se zabyva ¢innosti mistniho stavebniho Gfadu a organu dinnych

4 v/ 4 /v v . /4 V_ V- v v/ o M v v M 4
v trestnim rizeni. Podané zaloby v$ak v drtivé vétsiné pripadl nejsou vécné projednatelné,
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. V citovaném usneseni soud uvedl

v 4 N4 / Vv v 7 4 v . /4 Ve M 4

vylerpavajici vycet véci zaposlednich nékolik let, které neskoncily meritornim
rozhodnutim pravé pro nespolupraci zalobce - jeho neochotu odstranit vady zaloby
(predevsim doplnit zalobni body) ¢i zaplatit soudni poplatek.

Takto kupiikladu soud usnesenim ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. 49 Ad 2/2023 - 18, podle § 46
odst. 1 pism. a) s. ¥. s. odmitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ve véci zalobcova pfispévku na zivobyti, nebot zalobce ani po predchozi vyzvé soudu nebyl
ochoten doplnit relevantni Zalobni body a toliko trval na tom, Ze je perzekuovan dle
metodiky Statni bezpednosti. Stejné tak rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 49 Ad 6/2022 -
36, soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl jinou Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, nebot v tamnim ptipadé byly zalobni body sice vzneseny, nicméné
se témét netykaly napadeného rozhodnuti, prestoze byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad
zaloby a fadné o tomto pouden. Obdobné soud unesenim ze dne 19.10. 2022,
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¢. j. 46 Ad 5/2022 - 56, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl zalobcovu zalobu proto, ze
ani po ustanoveni zastupce z rad advokatu nebyl zalobce ochoten doplnit relevantni Zalobni
body sméfujici proti napadenému rozhodnuti. V pripadé usneseni ze dne 26.9.2023,
¢.j. 54 A 28/2023 - 23, pak soud rizeni podle § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil, jelikoz Zalobce
nezaplatil soudni poplatek. Z jinych rozhodnuti soudu lze pro stru¢nost alesponn odkazat
napf. na usneseni ze dne 21.6.2019, ¢.j.43 A33/2019-19, zedne 30.11.2022,
C.j. 51 A 56/2021 - 47, ze dne 27.6.2023, ¢.j.51 A 40/2023 - 15, ze dne 17.7.2023,
.j. 54 A 53/2023 - 10, ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 A 84/2022 - 19, nebo ze dne 27. 6. 2023,
& j. 43 A 40/2023 - 6. Zalobce té% bezlisp&$né podava mimotadné opravné prosttedky, viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. IV. US 3023/22, kterym byla
zalobcova Gstavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Tamni pripad se tykal
zalobcova sporu s Ministerstvem pro mistni rozvoj, které mu ulozilo poradkovou pokutu, a
zalobce se posléze domahal obnovy fizeni o ulozeni poradkové pokuty, prestoze neuvedl
zadné nove dfive neznameé skutecnosti.

O«<

Z uvedeného soud v citovaném usneseni ¢. j. 54 A 71/2023 - 11 dovodil, Ze je zjevneé, ze
v/ 4 v/ v/ /7 /v M 4 v

pokud by v fizeni konal dalsi pfipravné tkony pro Gcely meritorniho prezkumu postupu
v / v v v/ Ve g / ’
zalovaného, tak by mu zalobce opét neposkytl zadnou soucinnost. Ukolem spravniho soudu
M Ve v - / . i 4 4 M M Ve v 4 v / / o
je pritom ochrana vefejnych subjektivnich prav, anikoliv {inéni zbytecnych tkont
v pripadech Cetnych zalob, jejichz vady zalobce opakované odmita odstranit, a proto tyto
zaloby nikdy nejsou vécné projednatelné. Takovéto postupy zalobce jsou zcela zjevné
zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany.

Soud proto zminénym usnesenim ¢. j. 54 A 71/2023 - 11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze
predstavovala zjevné zneuziti prava. V tomto usneseni soud zalobce také poucil o tom, ze
1 v budoucnu muze jim podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevne, ze jejich Gcelem
je skute¢né ochrana prav zalobce, a nikoliv opakované a bezicelné vedent sporu.

Nasledné soud odmitl fadu zalobcovych obdobnych zalob ze stejného duvodu (zjevné
zneuziti prava). Prikladmo lze odkazat na usneseni ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 37 A 42/2023 -
13, ze dne 14. 2. 2024, ¢. 5. 37 A 2/2024 - 31, ze dne 20. 2. 2024, ¢. 5. 39 A 3/2024 - 13, ¢i ze
dne 21. 5. 2024, ¢.§. 39 A 12/2024 - 16.

Ani v pravé posuzované veéci nevyvstaly okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
nejde o opakované a bezicelné vedent sporu, tedy o zjevné zneuziti prava podat zalobu.

Z kusé zalobni argumentace neni zfejmé, v ¢em konkrétné mél byt zalobce poskozen na

/ Vo 7 . . ’ / v V. . ’ ~
svych vetejnych subjektivnich pravech a pro¢ pottebuje soudni ochranu. Zalobcovy
»namitky“ spodivaji v ni¢im nepodlozeném tvrzeni, ze nékteré soudy (dva z nich ani nebyly
povinnymi subjekty, od nichz zadal informace) ve vztahu k jeho osobé jednaji dle politické
objednavky v ramci koordinovaného postupu (,mechanizmu®). Zalobce tedy jen opakuje své
konspiralni teorie jako v mnoha predeslych vécech (viz vyse), které jiz soud vyhodnotil jako
zneuziti prava.

Samotné zalobcovy zadosti o informace jsou pak na hrané srozumitelnosti ¢i az za ni (viz
napft. zadost ze dne 17. 9. 2015). Veskrze se jedna o dotazy smétujici k rozhodovaci ¢innosti
tazanych soud, af uz k postupu v konkrétnich vécech nebo k postupu konkrétnich soudct.
Zalobce zpravidla pozaduje prokdzat rvrzeni soudu“, ktera jsou uvedena v ruznych
rozhodnutich soudd, s jejichz zavéry zalobce nesouhlasi (napf. Ze jeho podani nemélo

/ AT s VeV . v / VV_ Vv vV o+ oy o / / ~ v
zakonneé nalezitosti ¢i ze zjevné bezuspésné uplatnuje ¢i brani sva prava). Zalobce v podstaté
zada dalsi odtivodnénti jiz jednou zdtvodnénych rozhodnuti soudu. Ulelem zadosti je tak
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ocividné jen zpochybrovani a kritika postupt a rozhodovani soudt - jako kdyby se snad
. v Ve o oo , 7 .

jednalo o cestu, kterou by zalobce mohl tyto postupy (¢i jejich vysledek) zvratit nebo se
néjak ,oklikou“ mohl domoci uplatnéni svych procesnich prav v téchto fizenich. K tomu
ale zakon o svobodném ptistupu k informacim neslouzi. Zalobce tim jen uméle vyvolava
dalsi ,fizeni pro fizeni“ a rizné ,cykli“ sva podani.

18. Jde-li o rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. MSP-580/2024-OSV-OSV/2, nebylo

19.

20.

21.

ani vydano v fizeni, jehoz by byl Zalobce ¢astnikem, a zalobce se ani nijak netyka (nebyl
zadatelem o informace). Nemohlo proto primo zkratit jeho prava (§ 65 odst. 1s. f.s.) a ve
vztahu k nému tak zalobce neni aktivné procesné legitimovan (nema pravo podat proti nému
zalobu). U tohoto rozhodnuti je tedy dan i davod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MSP-3308-OSV-OSV/2, pak
dle sdéleni zalovaného, které si soud vyzadal, vibec neexistuje, nebot pod touto spisovou
v ’ s N7 / . 7 . v o7 . v Ve
znackou neni veden ani zadny spis. Zalobce je ostatné sam ani nepredlozil v rozporu s § 71
odst. 2 s. f. s. V této Casti je proto na misté zalobu odmitnout rovnéz podle § 46 odst. 1 pism.
v M o4 v v v/ 4 v / 4 4 4 4
a) s. f. s. pro neexistujici predmeét fizeni v podobé napadeného rozhodnuti spravaiho organu.
Soud podotyka, ze ani zalobce nevyzyval k odstranéni vady zaloby spoéivajici v oznaceni
obou téchto rozhodnuti (pro pfipad, ze by omylem oznadil rozhodnuti v ,,cizi“ véci misto
/ i N4 4 *V v - / \4 v M
své, resp. neexistujici rozhodnuti). Je totiz zfejmeé, ze zalobce by jednak soudu neposkytl
Ve i / Vv v M i 4 / v 4 M v M
soucinnost (viz vyse body 10 az 12), a jednak by ani spravné oznaceni nic nezménilo na tom,
ze zaloba dle obsahu ,,zalobnich bodu“ (viz vyse bod 16) sleduje zjevné zneuziti prava a bylo
by ji tteba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. {) s. t. s.

Soud tak shrnuje, ze v textu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by
bylo mozno dovodit, ze zalobce se v daném pripadé hodla skute¢né domahat ochrany svych
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pri
odstranovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouheé fady ,fizeni
pro rizeni®, ktera zalobce ¢as od Casu generuje a stejné jako v nynéjsi véci postupuje tak, ze
zpochybnuje ruzné procesni aspekty jednotlivych predeslych fizeni a vytvafi tak fizeni dalst,
¢imz je donekonecna ,retézi“. Soud se proto pridrzel zavért vyslovenych v usneseni ¢. j. 54
A 71/2023 - 11 a dalsich vécech (viz vyse), a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. f) s.f.s.,, nebot jeji podani shledal zjevnym zneuzitim prava,
kterym zalobce nesleduje ochranu svych verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s.;
resp. 1 podle § 46 odst. 1 pism. a) (rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. MSP-3308-
OSV-0OSV/2) a § 46 odst. 1 pism. ¢) (rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. MSP-
580/2024-OSV-OSV/2).

Pro tGplnost soud dodava, ze byt je v zahlavi zaloby odkazano na § 79, § 80 a § 175 s. 1. s.,
tj. na zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (s. f. s. nema zadny § 175),
z obsahu Zaloby plyne, ze zalobce se domaha zruseni napadenych rozhodnuti. Podana zaloba
je tak zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce (viz rozsudek NSS ze dne 30.9. 2008,
¢. . 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné zduvodnil v jiz
citovaném usneseni ¢. j. 54 A 71/2023 - 11, i tento zalobcv navrh je zjevnym zneuzitim
prava, nebot soudu je z Gfedni {innosti znamo (viz napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2023,
¢.j. 49 Ad 6/2022 - 36), ze zalobce podava neodivodnéné zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatka, pripadné o ustanoveni zastupce z rad advokatt v zasadé ,automaticky® v zahlavi
kazdého svého podani. Zneuzitim prava muze byt i ,automatické podavani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki a bezplatné ptiznani pravni pomoci bez radného
oduvodnéni na vSech podanich v riznych fizenich, protoze timto postupem neni sledovana
ochrana prav zalobce, nybrz toliko vydavani dalSich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce
mohl podavat kasa¢ni stiznosti a vést tak opét ,spor pro spor, jehoz jedinym smyslem je
snad jen zatézovani (nejen) soudu vyfizovanim zbytecné agendy namisto vytizovani téch
ptipadu, které skutecné zasluhuji plnou pozornost soudu.

Namitka podjatosti

Soud neprehledl, ze zalobce uplatnil v zalobé i namitku podjatosti vSech soudcu Krajského
soudu v Praze. Soud vsak neshledal davod k predlozeni véci NSS za Gc¢elem rozhodnuti o
namitce podjatosti, nebot i jeji uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcum je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vznasi-li ucastnik typové shodnou namitku podjatosti
opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS samostatné rozhodoval, nemusi k takové
namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde ze strany ucastnika o zneuziti prava (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS,
body 27 a 28).

Zalobce namitku podjatosti vibec neodtvodnil. Lze se tedy jen domnivat, ze souvisi
4 .. / v / v M v v v

s procesnim postupem soudu v jinych zalobcovych vécech, v nichz soud zalobcovy zaloby

zpravidla odmita, popt. zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a nevyhovuje
/ v/ 4 i /v / Vv v o v 4

opakovanym zadostem o osvobozeni (viz téz vyse). To vSak duvodem k vyloudeni soudce

byt nemuze (§ 8 odst. 1 véta posledni s. . s.).

Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou spocivat ve
vztahu soudce k projednavané véci nebo k Géastnikiim nebo k jejich zastupctim. Zalobce
nevylicil zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly myslitelnym zptsobem svéd¢it o tom,
ze je dan vztah soudcu senatu 41 Krajského soudu v Praze k projednavané véci nebo
k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Predsedkyné senatu
ani zadny z ¢lend senatu si ani zadnych takovych skutecnosti nejsou védomi.

Soudu je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje namitku podjatosti
vidi soudcim Krajského soudu v Praze a zpravidla ji zddvodriuje vagnimi, nepodlozenymi
a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spoléeni. Soud jiz
proto vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti
prava, a proto k nim neptihlizel (viz napt. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢&.j. 51 A 40/2023 -
15, ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 41 A 3/2023 - 37, ze dne 17.7.2023, C.j. 54 A 53/2023 - 10, ze
dne 18. 1. 2024, ¢.j. 37 A 42/2023 - 13, ¢i ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 39 A 33/2023 - 16).

Zaroven soud poukazuje na to, ze zalobce i v minulosti opakované ve vztahu k soudcim
Krajského soudu v Praze a NSS uplatnioval namitku podjatosti, kterou dovozoval z tvrzené
korupce a tenden¢niho rozhodovani. O takovych namitkach podjatosti NSS jiz rozhodoval
a nevyhodnotil je jako divodné (srov. usneseni NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015 -
10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015 - 13, ¢i ze dne 17.7. 2014, . j. Nao 270/2014 - 9).
NSS také v nedavné dobé shledal Zalobcovu namitku podjatosti viéi soudu nedtiivodnou
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proto, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat
na pomér soudcu k véci samé nebo k ulastnikim fizeni (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2023,

& . 6 As 19/2023 - 10, bod 19).

Soud ma tak za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
stéry NSS a nepovazuje za celné prodluzovat fizeni a zatézovat NSS ryze formalné,
opakované a zcela zjevné nedivodné uplatnénou namitkou podjatosti. Soud ji proto

1 Ve 7/ /4 Ve /v 4 4 i 4 V7 VAR i
vyhodnotil jako zneuziti prava, nepfihlizel k ni a v ramci hospodarnosti fizeni ji nepostoupil
k rozhodnuti NSS ani nevyzyval zalobce k odstranéni vad uplatnéné namitky. Zalobci
ptitom zUstava zachovana moznost vznést divody pro vylouceni zakonného soudce i
v pripadné kasacni stiznosti proti tomuto kone¢nému rozhodnuti.

Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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