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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: N. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Akbulatem Kadievem
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &. j. OAM-549/Z A-ZA11-P15-2022
takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, &.j. OAM-549/ZA-ZA11-P15-2022 se

V. o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovaného k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy3i 6 800 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravantho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. OAM-549/ZA-ZA11-P15-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané
dne 30. 5. 2022 rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 Az 8/2024

§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudélyje.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce zopakoval sviij azylovy ptibéh, je oblanem Ruské federace, ktery vykonal
zakladni vojenskou sluzbu (od 26. 6. 2020 do 25. 6. 2021) a nasledné byl prefazen do
zaloh. Priblizné v poloviné bfezna 2022 se v X zadastnil protivalenych demonstraci,
béhem kterych byl napaden prislusniky ruské policie, tzv. OMONu. Dne 4. nebo 5. 5.
2022 se do zalobcova domova za jeho nepritomnosti dostavili pfislusnici vojenské
spravy, pfiemz cilem nav$tévy bylo odvedeni zalobce do valky v ramci tzv. tajné
mobilizace. To si zalobcovi rodice neprali, proto ihned rozhodli o jeho emigraci do
Evropy. Po pHjezdu do CR se Zalobce zorientoval, vyhledal pravni pomoc a poZadal o
mezinarodni ochranu.

3. Pfedné namital, ze podklady, na zakladé kterych zalovany rozhodoval, nebyly
aktualni. Nijak totiz nezohledniovaly novelizaci ruského federalniho zakona o vojenské
povinnosti a vojenské sluzbé (¢. 53-FZ ze dne 28. 3. 1998), ktera nové zavedla moznost
elektronického doruceni povolavaciho rozkazu, novela tak odividné signalizuje novou
vlnu mobilizace, na to poukazoval ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2023. Po jeho doruceni ma
osoba zakaz opusténi Ruska, pricemz nedostavi-li se povolany na zakladé povolavaciho
rozkazu, budou pro nej plynout nasledky (znemoznéni ziskani avérs, odebrani
¥idi¢ského opravnéni atd.). Zalobce se tak dorudeni povolavaciho rozkazu nevyhne ani
mimo Uzemi Ruské federace, natoz primo tam. Prestoze mobilizace neni oficialné
vyhlasena, rusti vojaci se nadale budou posilat na Ukrajinu, nebot je tfeba ,nahradit jiz
padlé vojaky, nezavisle na tom, jak tento proces Vladimir Putin pojmenuje. Zalobce
upozornil, ze jednani a prohlaseni Vladimira Putina nelze posuzovat podle toho, jak je
on sam nazyva, nybrz podle jejich skute¢ného obsahu. Prilozil odkazy na radu
materiald z internetovych zdroju, na které poukazoval jiz ve spravnim fizeni.

4. Zalovany Zalobci vytkl, Ze rusky zikon o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé
nepredlozil, zalobce vS$ak na néj ve vyjadreni ze dne 5. 9. 2023 poukazal a shrnul jeho
obsah. Zalobci tak realné hrozi, Ze po nivratu do vlasti bude ihned povolan do valky, &
bude za podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR trestan ruskymi statnimi organy,
tém bude zcela ztejmé, ze zalobce utekl na Gzemi statu, ktery je Ruskem zafazen na
seznam nepratelskych zemi, a to viibec jako jedna z prvnich zemi.

5. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného co do hodnoceni branné povinnosti a jeji
/4 M 4 4 v M M v/ v oV / v/
azylové relevance, mezinarodni predpisy ani prirucky nemuzou byt bez dalsiho
na zadatele o mezinarodni ochranu z Ruska aplikovany, samotné Rusko totiz
. 4 4 v i 4 71 4 4 A\ v v . v v /
mezinarodni predpisy a zakladni lidska prava nedodrzuje, ¢ehoz si ovsem zalovany byl
védom. Dale neni jasné, zda a z jakého divodu bylo zalobci pficitano konani Ruska,
které zapficinilo soucasny vojensky konflikt, na coz vsak zalobce nema zadny vliv,
naopak v pripadé navratu mize nést a s velkou mirou pravdépodobnosti ponese za sviyj
nesouhlas nasledky. Nelze ani pfijmout zavér, ze zalobce nebude postizen za podani
v/ . M 4 4 v/ > v 4 /. v 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu v zahranidi, nebot je obecné znamym faktem, ze statni
moc v Rusku zneuziva svych zidkond k pronasledovani nepohodlnych nebo
v / v o v 4 v v/ 4 4 4 4 . /V o /4
neposlusnych obcant, o Cemz svédéi az 25leté tresty ukladané novinarim, v této
souvislosti zminil také rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, dle
kterého se od invaze na Ukrajinu nelze spoléhat na diplomatické zaruky, ani nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



3 4 Az 8/2024

monitorovat dodrzovani lidskych prav v Rusku. Nejedna se o Gcelovou zadost, zalobce
. ° ’ Ve . ’ . ’, M ’
je odpurcem ruského rezimu a jen nahodou unikl trestu ruskych bezpecnostnich
v . ’ . ’ ;. v /N

slozek za projev svého stanoviska na demonstracich, navic je pravdépodobné, ze po
znovuzvoleni prezidenta bude Rusko pokracovat v bojich, a tedy i v mobilizaci.
Upozornil na novelizaci § 29 zakona o azylu, pticemz podotkl, ze své nazory dokonce
projevil a jednal podle nich, a to jak na protivalecné demonstraci v X, tak i svym
odjezdem z izemi Ruska.

6. Upozornil, ze je obanem pouze Ruska a k Azerbajdzanu jiz fakticky zadné vazby
nema. V ptripadé nuceného navratu do Ruska bude vystaven realné hrozbé
pronasledovani

4 /7 v/ i M 4 4 A / M / V M / v /
za podani zadosti o mezinarodni ochranu v nepratelské zemi a nucen Gcastnit se vale¢né
agrese na Ukrajiné.

7. Napadené rozhodnuti zalobce shledal nezakonnym ve smyslu § 78 s.t.s., zalobce ma
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani politickych nazort ve svem
domovském staté, napadené rozhodnuti je tak vrozporu s § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany dale napadené rozhodnuti zaloil na skutkovém stavu, ktery nema
oporu ve spise, respektive je s nim v rozporu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
pricemz tato skutecnost mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a to zejména z divodu
neaktualnosti a nespravnosti podkladd, nespravného postupu pfi teleologickem
hodnoceni novely zakona o vojenské povinnosti a vojenskeé sluzbé, pravdépodobnosti
stthani a pronasledovani zalobce za Gték do nepratelské zemé a rovnéz pii hodnoceni
vyhybani se pravdépodobné povinnosti zalobce ucastnit se valecného konfliktu na
Ukrajiné. Upozornil na povinnost soudu prezkoumat zalobu dle stavu ex nunc.

8. Zalobce k Yalob¢ nad rdmec pisemnosti obsaZenych ve spravnim spisu doloZil také
kopii rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2023, & j. MV-7951-10/OAM-
2023, kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti ze dne 26. 11. 2022, jimz bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na
tzemi, v délce 1 roku.

9. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany poptel opravnénost Zaloby a odkazal na obsah spravniho spisu. Namital, e
zalobce v pribéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skutenosti, na zakladé kterych by
bylo mozné udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.

11. Tvrzenym divodem zalobcovy zadosti a odchodu z Ruska byla jeho snaha vyhnout se
/7 M 4 /v M 4 4 / /7 Vv v v
nastupu na vojenskou sluzbu a Gcasti ve valce. K tomu zalovany v prvé radé podotkl, ze
zalobce se narodil v Azerbijdzanu a dle svého vyjadfeni ma ruské obcanstvi po
rodicich. Ve vztahu k Azerbajdzanu nedeklaroval naprosto zadné potize se statnimi
4 Ve v 4 . \4 . v /v 4 4

organy (i bezpeCnostnimi slozkami, natoz potize ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu, ostatné ani nemohl, kdyz v zemi od roku 2016 nebyl. Neuvedl ani obavy

v / Ve M /4 Vv N4 4 4 ’ ’

z mucenti ¢1 nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
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12. Co se tyce povolani do vojenské sluzby v ruské armadé, Zalovany uvedl, Ze branna
povinnost a povinna vojenska sluzba patri k zakladnim = statoobcanskym
povinnostem, co? uznavaji i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, Mezinarodni
pakt o oblanskych a politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale poukazal na informace obsazené v opattenych podkladech,
podle nichZ byla vyhla$eni mobilizace ukontena. Zalobce nemél béhem svého Yivota
zadné problémy sruskymi statnimi organy ¢i bezpelnostnimi slozkami v mife
odpovidajici muceni ¢i nelidskému a ponizujicimi zachazeni ¢i trestani, nikdy nebyl
z ni¢eho obvinén, natoz aby byl trestné stihan, ani neuvedl zadné jiné skuteCnosti
dokazujici, ze by konkrétné jemu v pfipadé navratu do Ruska hrozilo pfimeé a
bezprostredni nebezpeci takového jednani ze strany ruskych organt, které by bylo
mozné vyhodnotit jako viZnou Gjmu. Zalobce nemél ani potiZe s vycestovanim.
Samotna povinnost kazdého ob¢ana Ruska tcastnit se vojenske sluzby nebo pripadné
dal$i mobilizace, pokud je evidentné zamérena na vsechny bojeschopné muze bez
rozdilu rasy, narodnosti ¢i nabozenstvi, nemuze byt chapana jako pronasledovam
jednotlivct ze strany ruskych statni organu, a to ani v pripadé nasazeni ve
vojenském konfliktu. Obavy zalobce z povolani

do armady a ucasti ve valce na Ukrajiné jsou tak bezpredmétné. Totéz plati i o pripadné

vojenské sluzbé v Azerbajdzanu. Nadto zalovany dodal, ze na Ukrajinu Rusko vysila
/ v v i 4 4 A 4 v 4

vyluéné profesionalni vojaky na zakladé smlouvy s armadou.

13. Konstatoval, ze uvedené skuteCnosti nespadaji pod divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, potazmo doplnkové ochrany, tvrzené obavy zalobce jsou spojeny pouze
s jeho snahou o legalizaci pobytu v CR, Zalovany tak %idost o udéleni mezinirodni
ochrany povaZoval za Gelovou. Pokud chce Zalobce setrvat na tzemi CR, musi se
podrobit rezimu zakona o pobytu cizinct.

14. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval hodnocenim na zakladé
aktualnich informalnich zdroji, vychazel zvypovédi zalobce, jim dolozenych
. 4 4 M 4 /v v / o v 4 4 v/ 4 /7
informaci, a dale informaci shromazdénych v prubéhu spravniho tizeni. Nedomniva se
tedy, ze prfi svém postupu porusil zakon o azylu ¢i spravni fad, ani ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a zalobce byl zkracen na svych pravech. Odmitl zalobni
4 i v . v v/ \4 o v 4 4 4
namitky, se vSemi se ostatné vyporadal uz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

15. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 30. 5. 2022 zadost o mezinarodni
ochranu, ve které uvedl, zZe je statnim pfislusnikem Ruské federace, k ¢emuz piilozil
kopii cestovniho pasu, a jakoZto obdan s brannou povinnosti je nucen Glastnit se
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, s ¢imz zasadné nesouhlasi, coz daval najevo mj. Gcasti
na demonstracich. Pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 9. 6. 2022 uvedl, Ze se narodil
v Azerb4jdZanu, ale od roku 2016 je ruskym statnim obfanem, kam se prestéhoval
v roce 2016, pri¢emz ruské obcanstvi ziskal po rodicich. Nebyl v zadné politické strané,
ale zGdastnil se demonstraci proti politice Ruska a valce na Ukrajiné, nesouhlasi se
soucasnou politikou Ruské federace. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze mél byt odveden do valky, kde by musel zabijet lidi, coz nechtél, jeho rodice
byli také proti, nemél jinou moznost, nez vycestovat.
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17. Pti pohovoru dne 9. 6. 2022 uvedl, ze vlastné nevi, zda ma od roku 2016, kdy se

18.

19.

20.

prestéhoval s rodinou do Ruska, pouze ruské statni obcanstvi, ¢i 1 to azerbajdzanske.
Vse fesil jeho otec, ktery mu fekl, kam zanést pas a co udélat. K Azerbajdzanu uz nema
v/ /4 4 v/ 4 v/ / M 4 /& v/ / M / M
zadné vazby, nema tam zadné pribuzné, jeho azerbajdzansky pas je neplatny, je
oblanem Ruské federace, kde byl také na vojné. Pokud by byl obanem Azerbajdzanu,
Ve .« e Y , o« e . v . ¢ s (V7 b
musel by slouzit v jejich armadé, navic by si jej Rusko naslo i v Azerbajdzanu, nebot
. v/ / v 7 v . / ’
jsou to spratelené zemé. Zalobce se rozhodl, ze z Ruska odejde poté, co za nim 4. nebo
5. 5. prisli z vojenskeé spravy, sam v té dobé nebyl doma, jeho rodice proto rozhodli, ze
musi odjet z Ruska, byla totiz zahajena tzv. tajna mobilizace a rodice nechtéli, aby
jejich syn zemrel ve valce. Zalobce se rozhodl odcestovat do CR, koupil si letenku,
nebot zde zije jeho bratranec.

Pfi pohovoru dne 18. 8. 2022 popsal incident s ruskou policii, ke kterému doslo asi 2-3
tydny po zalatku valky s Ukrajinou. Zalobce se z(éastnil mitinku, ktery se policie
snazila rozehnat, Gcastniky bila obusky, zalobci se podatilo utéct, ale jeho znamé
policie zadrzela. Nikdy jindy zalobce zadné problémy s ruskymi statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami nemél, ani pfi vycestovani. K zakladni vojenské sluzbé
zalobce uvedl, ze slouzil od 26. 6. 2020 do 25. 6. 2021, byl velitelem inzenyrské roty,
poté byl prefazen do zaloh, dokonce mu nabidli kontrakt, ale odmitl. Co se tyce
navstévy prislusnikt vojenské spravy dne 4. nebo 5. 5., zalobce prevypravél, co mu
povédél jeho otec, nebot sam nebyl v té dobé doma. K zalobci domu pfisly 2 osoby
v uniformé a ptaly se po ném, mély s sebou papir se jménem zalobce, otci rekly, ze se
zalobce musi dostavit na vojenskou spravu, zadny dokument mu doma nenechaly.
Totéz se stalo pribuznym 1 muzim, kteri szalobcem slouzili, pfedvolali je na
vojenskou spravu a poslali je do valky, co jiného by zalobce mél na vojenské
sprave délat, kdyz uz povinnou vojenskou sluzbu dokondil, je jasné, ze by zalobce
poslali bojovat. V Rusku probiha tajna mobilizace, ptichazeji domu za témi, kterym se
vedlo na vojné dobfe a pak tomu clovéku nabizi penize, premlouvaji, slibuji. Musi se
jednat o tajnou mobilizaci, jinak by to ohlasili v televizi nebo v mistnim rozhlase, navic
je to logické, valka na Ukrajiné trva dlouho a spoustu lidi uz zemfelo, kdo by souhlasil
s tim, Ze ptijde bojovat. Zalobce mé informace o odvodu blizkého zndmého, na socialni
siti byl rovnéz ve spojeni s jinymi vojaky, se kterymi byl na vojné, kteti slouzi na
zakladé kontraktu. Od toho 4. nebo 5. 5. prakticky kazdy tyden chodi k Zalobci domt
a ptaji se otce, kde zalobce je, néjakou dobu dokonce jezdili 1 do X do zalobcova mista
trvalého pobytu, nikdo tam nebydli, vojaci se ale snazili dotlouct. Ke své Gcasti na
demonstracich zalobce uvedl, ze se zilastnil pouze jednoho protestu, kde na néj Gtocili
obusky, proto uz nic takového nechtél opakovat, mél strach. Protest neorganizoval, ani
v ném nemél zadnou zvlastni roli. Jinym zplisobem svij nesouhlas s politikou Ruska
neprojevoval.

Soudasti spisu je kopie cestovniho pasu zalobce Ruské federace ¢. X platného od 9. 10.
2019 do 9. 10. 2029, kopie cestovniho pasu Azerb4jd¥anu & X platného od 14. 3. 2016
do 14. 3. 2021, kopie zalobcovy vojenské knizky a vypis z pfikazu velitele vojenského
Gtvaru k uvolnéni z vojenské sluzby a prerazeni do zaloh.

Zalovany shromé?dil tyto podklady tykajici se situace v Rusku a AzerbdjdZinu: a)
Informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 - Azerb4jd%in - Bezpetnostni a politické situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav; b) Informace
OAMP ze dne 8. 3. 2023 - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav; ¢) Informace OAMP ze
dne 31. 10. 2023 - Ruska federace - Situace navratilc do Ruské federace po
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kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich
Uradt a monitoring socialnich siti; d) Vynatek z Informace Finské imigracni sluzby
ze dne 31. 1. 2023 - Ruska federace - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace,
Navraty a mobilizace (bod 7) a e) Informace OAMP Ruska federace Informace MZV
CR ¢&,j. 13675/2022-LPTP ze dne 24. 1. 2023, Navraty ob¢ant Ruské federace do vlasti,
ze dne 10. 2. 2023.

Ve vyjadfeni k podkladim napadeného rozhodnuti ze dne 5. 9. 2023 zalobce uvedl, zZe
podklady nejsou aktualni ani Gplné a nezohlednuji realnou situaci v Ruské federaci, a
proto nemtzou adekvatné poslouzit k vydani rozhodnuti. Zalobcovy obavy z povolani
do ruské armady a z nasazeni do boji na Ukrajiné jsou relevantni, prestoze nedostal
povolavaci rozkaz, samotné nedorueni neznamena, ze zalobce nebyl povolan.
V soucasnosti sice v Rusku neni vyhlasen stav mobilizace, fakticky ovsem ruska vlada
nadale planuje posilat vojaky do valky, vroce 2023 totiz doslo velmi rychle
k novelizaci zakona o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé a nové lze povolavaci
rozkaz dorucovat i elektronicky, coz cili na osoby stranici se mobilizace napt. v
zahraniéi, po jeho doruceni ma osoba zakaz opusténi Ruska, pricemz nedostavi-li se
povolany na zakladé povolavaciho rozkazu, budou pro nej plynout nasledky
(znemo¥néni ziskani Gvért, odebrani Fidi¢ského opravnéni atd.). Zalobce se tak nové
nevyhne predani povolavaciho rozkazu ani mimo Gzemi Ruské federace. Odkazal na
fadu informacnich zdroja v podobé internetovych odkazu. Namital, ze novela vibec
nebyla reSena v podkladech pro vydani rozhodnuti. Rovnéz zalobcovy obavy
z pronasledovani ze strany ruskych statnich organt jsou opodstatnéné, nebot svij
nazor a nesouhlas s politikou Ruské federace projevil jak svou Gcasti na demonstracich,
tak svym odjezdem a naslednym setrvanim mimo zemi Ruské federace. Poukazal na
novelizaci § 29 zakona o azylu.

Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 5. 2. 2024, zalovany v ném podrobné
rekapituloval tvrzeni zalobce, vietné zalobcova vyjadreni k podkladim, a jim
predlozené materialy, kdy mezi podklady ptijal vojenskou knizku a rozhodnuti o
v, /N / ~ / v v v /
zatazeni zalobce do zalohy. Zalovany vysel z toho, ze zalobce prokazal svou ruskou
statni prislusnost, nicméné béhem fizeni bylo  zjiténo, ze je rovnéz
azerbajdzanskym  statnim  prislusnikem, a to na zakladé cestovniho dokladu
Azerbijdzanu platného do 14. 3. 2021. Zalobce pfitom béhem spravniho ftizeni
neuvedl, ze by se azerbajdzanského obcanstvi vzdal, ani nepfedlozil dikazy, ze
azerbajdzanskou statni pfislusnost pozbyl. Vyjmenoval podklady, které shromazdil
ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Rusku a v Azerbajdzanu. Mezi podklady pro rozhodnuti zahrnul vyjadteni zalobce ze
dne 5. 9. 2024. K vytkdm stran opatfenych zprav o situaci v Rusku uvedl, Ze opatiené
informace komplexné mapuji aktualni politickou a bezpecnostni situaci v Rusku, a to 1
ve vztahu k probihajicimu konfliktu na Ukrajiné, Zalobce ostatné ani neupfesnil, jak
konkrétné méla namitana neaktualnost ovlivnit rozhodnuti ve véci, ani nenavrhl jiné
J
podklady, které by mély byt vyuzity. Ani v kontextu novely zakona o vojenské
M M M 4 4 v \4 . ’ 4 ’ 4
povinnosti a vojenské sluzbé zalobce neuvedl, jak by nova pravni dprava mohla
ovlivnit samotné rozhodnuti ve véci, nedolozil ani znéni nové Gpravy. Nedostatky
podkladt tak nezjistil. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nelze udélit azyl z dtivodu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce nebyl v Rusku ani v Azerbajdzanu
’ 4 v 4 4 .. / 4 4 v/
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nevykonaval zadnou
politickou ¢innost, nikdy nemél problémy se statnimi organy nebo bezpelnostnimi
slozkami. V Rusku se sice zt¢astnil jedné demonstrace, tuto ojedinélou tcast vsak nijak

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



23.

24.

4 Az 8/2024

Ve .. v Ve YV 7 / v 4 4 b / /4
nedolozil, nelze ji povazovat za {innost smérujici k uplatiovani politickych prav a
svobod, jindy mu nikdo v uplatiiovani prav nebranil, slo o ojedinély incident a jinak
problémy nemél. Biti obusky nelze povazovat za pronasledovani, ale za exces
zasahuyjicich pfislusnikd. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl v Rusku
¢1 Azerbajdzanu pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu. K tvrzenému nesouhlasu s politikou Ruska zalovany
odkazal na své odivodnéni k § 12 pism. a) zakona o azylu. Co se tyle obav z povolani
do vojenské sluzby v ruské armadé a Gcasti ve valce na Ukrajiné, konstatoval, ze
branna povinnost i povinna vojenskd sluzba patfi k zakladnim statoobcanskym
povinnostem, coz uznavaji i mezinarodni Gmluvy o lidskych pravech, v pripadé
zadatele nelze predpokladat, ze by pfipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén
diskriminacné, dale poukazal na to, ze dle opatrenych podkladi byla vyhlasena
mobilizace jiz ukonéena. Zalobce nijak nepodlozil své tvrzeni o domnélé ,tajné”
mobilizaci, ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti podporujici toto tvrzeni.
Z vypovédi zadatele navic vyplynulo, ze ,tajnou“ mobilizaci mysli spise snahu ruskych
vojenskych organu hledat zajemce o tzv. kontrakt, tedy dobrovolny nastup do sluzby
do boji na Ukrajiné za financni uplatu. Dle zjisténych informaci pak ani zaloznikum

N4 4 vVv/ .. . v 4 4 / M 4 v
vracejicim se do Ruska nehrozi vyssi riziko jejich povolani k vykonu vojenské sluzby
4 o v/ 4 v/ 1 M M v VvV 4
nebo nasazeni do boju. Pripadna dalsi mobilizace, pokud je evidentné zamérena na
v M 4 v 4 oV / v 4 4 / 4
vSechny bojeschopné muze bez rozdilu, nemaze byt povazovana za pronasledovani ve
4 4 4 / 4 M v v / /
smyslu zakona o azylu. Obavy z povolani do ruské armady jsou bezpredmétné, to samé
7 . /1Y A s N2 °1: ./ . ’ s .
plati i o armadé Azerbajdzanu, kde mobilizace neprobiha, ani tamni vojaci nejsou
nsor .. 7 s 7 ’ v / Voo Ve Vv
posilani na Ukrajinu. Zadost o mezinarodni ochranu tak zalovany povazuje za Cisté
Ucelovou a podanou s cilem legalizovat pobyt na Gzemi, legalizace pobytu vsak nent
divodem obsazenym v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany shledal, ze nejsou dany
ani divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.
K podkladim a namitkam zalobce se vyjadfil stejné, jako v pfipadé azylu. Vykon
vojenské sluzby nelze povazovat za takové zachazeni, navic jedinci v soucasné dobé
nemuzou byt do armady odvadéni, nebot vyhlasena mobilizace byla ukoncena. Ke
/v 4 M . 4 b v 4 v 4 o v 4
zminéné demonstraci proti valce na Ukrajiné odkazal na predchozi odGvodnéni,
zalobce nezminil, ze by mél v Rusku jakékoliv problemy. Co se tyce duivodu podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, v Rusku ani Azerbijdzanu neprobiha zidny
ozbrojeny konflikt, vsouvislosti svalkou na Ukrajiné hrozi nebezpeli zejména
v blizkosti hranic s Ukrajinou, tam ale zalobce nezil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd ve smyslu § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. souhlasili
s projednanim véci bez natizeni jednani. Zaroven soud postupoval podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s.
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Pokud jde o posouzeni duvodid dle § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobce zadné

/7 v / 4 4 4 v 4 IV _V
pochybeni zalovaného nenamital, soud se tedy timto posouzenim zalovaného zvlasté
nezabyval.

Hlavni zalobni namitka spocivala v tom, ze zalovany nespravné vyhodnotil nebezpeci

4 /v / 4 /4 .. v / M M
povolani zalobce do ruské armady a do valky na Ukrajiné, v této souvislosti nevzal
v Gvahu aktualni situaci v Rusku ohledné mobilizace a konkrétni tvrzeni zalobce. Tato
namitka je divodna.

Zalovany pochybil jiZ v teoretickych tGvahich tykajicich se hodnoceni branné
povinnosti jako duvodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany, tyto pak pouzil jak
v Casti tykajici se azylu, tak v ¢asti tykajici se doplnkové ochrany.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych politickych
ndzori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve
staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) aby bylo jednini povaZovino za
prondsledovini ve smyslu &l. 1 odst. A Zeneuvské simluvy, musi byt a) svou povahou nebo
opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zikladnich lidskych
prav, zejména prdav, od nichZ se podle cl. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem rizmych opatieni, vcetné
porusovdni lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zprisobem podobnym wvedenému v pismenu a).

Podle cl. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice za prondsledovani ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povazovdna tato jedndni: e) trestni stibhani nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jedndni spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani fadi zloliny proti miru,
valeéné zlodiny, zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlodinech a liny, které jsou v rozporu se zasadami a
cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

Obecné lze sice souhlasit se zalovanym, ze branna povinnost a vykon vojenské sluzby
predstavuje zakladni statoobéanskou povinnost a neni bez dalstho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani v pfipadé, kdyby byl spojen s rizikem povolani do
bojovych akci ve valecném konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni
vojenské sluzby. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-49, rozsudek ze dne 7. 8. 2012, C. j. 2 Azs 17/2012-44,
nebo usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs
113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢. j. 2 Azs
160/2015-43, nebo ze dne 10.9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015-34. V usneseni ze dne 2. 9.
2021, & 3. 9 Azs 159/2021-23, vsak Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,,StéZovatelova obava
z povolani do armddy neni sama o sobé azylové relevantnim divodem, jelikoZ odmitini
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vykonu vojenské sluzby ,odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem wcasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3.
2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004-49, & zedne 7. 8. 2012, ¢ . 2 Azs 17/2012-44). Brannd povinnost
sama o sobé je zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu kladenym na jebo obcany.
Potencialné hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby zaklidi azylové
relevantni divody jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem tobo, Ze se branec odmitne
ziiéastnit bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ
intenzita &i zpisob vykonu zaklida porusent lidskych prav (srov. nap?. usneseni NSS ze dne
11. 8. 2016, ¢ . 2 Azs 135/2016-34).

Jak je patrné z citovaného rozsudku NSS, z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky,
které zalovany opomnél vzit v Gvahu, pfestoze muzou byt relevantni pravé v pripadé
zalobce. V dusledku toho jsou Gvodni Gvahy zalovaného tykajici se posouzeni plnéni
branné povinnosti jako mozného azylové relevantnitho duvodu chybné, coz se
nasledné promita do zjistovani skutkového stavu, hodnoceni podklada a konkrétniho
azylového pribéhu zalobce. Je nezbytné upozornit zejména na rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2021, &. 3. 5 Azs 19/2020-45, podle kterého ,,samotné pinéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislost! povazZovat za divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani §
14a zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v
regulérni armddé demokratického pravnibo stitu, které je v souladu s vnitrostatnim i
mezindrodnim pravem, a pokud je danym stitem respektovina moznost odepreni vykonu
takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi & naboZenského presvédcient, at’ jiz zavedenim
nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s ucasti na
ozbrojeném _konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
citovaného zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice hrozi trestni stihdni nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem
konfliktu za situace, kdy by tento vikon mobl zabrnovat primou & neprimon icast Zadatele
na _mezindrodnich vdlecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych  vaznych
nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je_zdroveri ddina sowvislost mezi timto zpiisobem prondsledovani Zadatele a azylové
relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdkona, resp. cl. 2
pism. d) a l. 10 citované smérnice. “ (podtrzeni doplnéno)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44,
Slalzylové relevantni by bylo také odmitani wvojenské sluzby odiivodnéné tim, Ze by
znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢ j. 6 A 509/94-
27, podilet se na bojovych akcich, z blediska prirozenopravnibo mezindarodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni vilky
proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) pravé z téchto divodi (a nikoli z poubé
averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).“

Je obecné znamou skutednosti, ze na Ukrajiné probiha ode dne 24. 2. 2022 mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se tyka v podstaté celého izemi statu, k tomu napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2022 ¢.j. 4 Azs 214/2022-41: ,Nicméné v dané véci je treba priblédnout
k bezprecedentni situaci, kterd nastala v domovské zemi stéZovatelii po vpadu jejich vojsk na
Ukrajinu dne 24. 2. 2022. Béhem této vojenské agrese dochazi nejen k pachdni zlocini proti
miru a lidskosti okupacni armddou viici Ukrajiné a jejimu civilnimu obyvatelstvu, nybrz i
k masivnimu__potirani _mezindrodné garantovanych zdkladnich prdv  vlastnibo
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obyvatelstva _orgdny Ruské federace na jejim iizemi a k vynucené sicasti vyznamné Cisti
jejich oblanii na _této ditocné vilce. Ceskd republika se pfitom v reakci na zminénou
vojenskou invazi pripojila k celé ¥adé sankci viici Rusku a mnoha zpiisoby pomahd Ukrajiné
pri jeji obrané vidi agresorovi, takZe je vnimdna vdomouvské zemi stéZovatelii jako
nepratelska zemé.“ (podtrzeni doplnéno) Dale k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 10. 3.
2022 ¢.j. 10 Azs 537/2021-31 a ze dne 22. 4. 2022 ¢.j. 5 Azs 218/2020-28.

Rovnéz je tfeba v této souvislosti poukazat na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 26. 2. 2015, Shepherd, C-472/13, ECLLI:EU:C:2015:117, ktery stanovil,
ze podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze ,se vztabuji na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, véetné logistického nebo
podprirného personalu®, dale ,se tykaji situace, kdy by spichini vilecnych zlocini v daném
konfliktu predpoklidala samotnd vykondvand wvojenskd sluzba, vcetné situact, kdy by se
Zadatel o prizndni postaveni uprchlika iicastnil spichani takovych zlocini jen nep¥imo,
jelikoz by p¥i plnéni svyjch stkolii s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou
podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto zlocini“ a v neposledni radé ,odepreni
vykonu vojenské sluzby musi byt jedinym prostredkem umoziiujicim Zadateli o prizndni
postaveni uprchlika vybnout se icasti na rvrzenych valecnych zlocinech, a Ze pokud tedy
tento Zadatel nevyuZil ¥izeni za iicelem ziskdani postaveni odpirace vojenské sluzby z duvodu
svédomi, takovd okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice
2004/83, ledaze uvedeny zadatel prokize, Ze nemél Zidné vizeni takové povahy ve své
konkrétni situaci k dispozici.“ S rozsudkem ve véci Shepherd souvisi i rozsudek SDEU
ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-283/19, ECLL:EU:C:2020:945, tykajici se odepfeni vykonu
vojenské sluzby.

Je tedy rovnéz obecné znamou skuteCnosti, ze vojenska invaze Ruské federace na
Ukrajinu je aktem mezinarodni agrese, v ramci které ruska vojska pachaji zloéiny proti
miru a proti lidskosti a v jejim? dasledku p¥ijala Ceska republika spoleéné s dal$imi
staty sankce proti Ruské federaci (viz také rozsudek NSS ze dne 11.3.2022,
C.j. 6 Azs 306/2021-49, ¢. 4364/2022 Sb. NSS). Je tedy ztejmé, ze Ruska federace svymi
¢iny proti Ukrajiné naplriuje zlodiny ajednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice (k tomu srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 21.2.2024
&j. 40 Az 1/2024-28 & ze dne 31. 1. 2024 &;j. 40 Az 13/2023-22). V pHpadé branné
povinnosti v Rusku se tedy nejedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, které by bylo vsouladu s mezinirodnim pravem
(rovnéz viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023 &, j. 19 Az 16/2023-
21).

To ostatné vyplyva i z podkladi shromazdénych zZalovanym, nebot dle Informace
OAMP ze dne 8. 3. 2023, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obcdanskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2023,
bod 6, ,[v] pribéhu invaze se ruské jednotky vcetné jednotek Ruskem podporovanych
samozvanych entit na ukrajinském vizemi — Donécké a Lubanské republiky — dopustily 7ady
Cini, které jsou povazovany a nyni i vysetrovdany jako vilecné zlociny (napy. zndsilriovini,
muceni, mimosoudni popravy, #nosy). Na jejich wvysettovani se podili mimo jiné
Mezindrodni trestni tribundl spolu s ukrajinskymi irady. Bébem <vojenskych operaci
uplatriuji ruské a proruské jednotky taktiku ,spalené zemé* a ostreluji cile (civilni, vojenské)
po celé Ukrajiné.“ Zalovany viak tuto st zpravy zcela opominul, nijak se s ni
nevyporadal, v tomto smyslu je tak skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem.
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Zalobce v fizeni tvrdil, e zakladni vojenskou sluzbu vykonal v obdobi od 26. 6.
2020 do 25. 6. 2021, byl velitelem jednotky, nasledné byl zatazen do ziloh, k tomu
dolozil vojenskou knizku a rozhodnuti o svém zafazeni do zaloh. Nebylo tak pochyb o
tom, ze zalobce je soudasti ruskych vojenskych zaloh. Dale tvrdil, ze byl jiz vyhledavan
ruskou vojenskou spravou za tGcelem predani povolavaciho rozkazu. V ptipadé zalobce
tak bylo namisté blize posoudit, s ptihlédnutim k vyse uvedenym vychodiskim, zda
jeho povolani do armady a pripadné téz vyslani do boji na Ukrajiné za danych
okolnosti muze predstavovat pronasledovani nebo vaznou 4jmu.

Soud povazuje za nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné toho, zda a v jaké formé
v soucasné dobé probiha v Rusku mobilizace. Zalovany zjistil ze shromazdénych
podkladi (neuvedeno konkrétné, zjakych), ze dfive vyhlasena mobilizace jiz byla
ukoncena, jedinci tak vsoucasné dobé nemohou byt odvedeni do armady. Ze
shromazdénych podkladi obsahuje urlité informace tykajici se mobilizace pouze
/v M M [ M v 7 v 4 v \4 4
vynatek z informace Finské imigra¢ni sluzby, ze které byla prelozena pouze otazka
/ NN 4 4 4 v 4 o4 M *Vv/ \4 / v o v
tykajici se zachazeni se zalozniky vracejicimi se ze zahranici, zalovany tedy zrejmé
vychazel ztéto zpravy. Ztohoto vynatku zdané zpravy vsak neplynou zadné
jednoznac¢né zavéry ohledné trvani mobilizace v soucasnosti. Jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 31. 7. 2024 &j. 2 Azs 163/2024-27, Finska imigracni sluzba v této zpravé uvadi,
ze se nepodarilo nalézt informace z vetejnych zdroji o tom, jak je na hranici zachazeno
o4 i 4 v 4 4 M V17 4 4
s vracejicimi se zalozniky, dale odkazuje na clanek pravnika M. K. ze dne 3. 11.
2022, podle néhoz nelze uréit, zda je navrat do Ruska bezpecny pro ty, kteti uprchli do
zahranidi, navrativ$i se nemohou byt podle K. odvedeni do armady, nebot mobiliza¢ni
kampan skonéila, ale mohou byt odvedeni, pokud bude rozhodnuto o jejim
v 4 7. M A /. 4 / ..
pokracovani, informace poukazuje téz na vyskyt nezakonné praxe, kdy policie v Rusku
prekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi.

Lze tak shrnout, ze zavér zalovaného o ukoncdené mobilizaci neni dostateéné
podlozeny, uvedena zprava dostate¢né odpovédi neobsahuje, soucasti podkladi pro
4 4 4 4 4 * V/ 4 4 4 Ve / / <’/
vydani napadeného rozhodnuti neni ani zadna komplexni zprava ¢i analyza tykajici se

faktického aktualniho stavu mobilizace v Ruské federaci.

Zalobce pfitom ve vyjadieni ze dne 5. 9. 2023 namital netplnost a neaktudlnost
shromazdénych podkladu tykajicich se mobilizace, uvadél konkrétni namitky
tykajici se zjiSténého skutkového stavu, dle kterych byla nové zavedena moznost
elektronického dorudovani povolavaciho rozkazu, mobilizace dale urditou formou
skryté probiha, protoze je potteba nahrazovat padlé vojaky v bojich na Ukrajiné, dalsi
vlna mobilizace ptijde, obavy z povolani zalobce jsou opodstatnéné; k tomu pfipojil
internetové odkazy na nové znéni zakona o vojenské povinnosti a vojenské sluzbé a na
dal¥i materidly tykajici se mobilizace. Zalovany se viak témito tvrzenimi a
navrzenymi  podklady  vibec  nezabyval, poukazoval na komplexnost jim
shromazdénych podkladi, coz vsak soud vyvratil vyse, nespravné vyhodnotil, ze se
tato tvrzeni nijak netykaji osobni situace zalobce. Tim vSak pochybil, nebof sim
zalovany dostateéné skutkovy stav ohledné mobilizace nezjistil, zalobce pfitom pattil
do ruskych vojenskych zaloh, tedy pro néj osobné byly tyto otazky relevantni a
zalovany se mél jeho tvrzenimi a navrzenymi podklady fadné zabyvat. Neobstoji zavér
zalovaného, dle kterého je tvrzeni zalobce o probihajici tajné mobilizaci pouhou
spekulaci, nebof zalovany k témto otazkim nic nezjistoval a zalobcem oznadené
podklady nijak nevyhodnotil.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



12

43.

44,

45.

46.

47.

48.

4 Az 8/2024

Soud téz upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2024
¢ j. 2 Azs 26/2024-29, kde se uvadi: ,V téro souvislosti lze poukdzat na zdavér
francouzského nejuyssiho azylového soudu Cour nationale de droit d asile, jenz v rozsudku
ze dne 20. 7. 2023 ¢ 21068674 (dostupny na  http://www.cnda.fr/La-
CNDA /Actualites/Russie-Les-Russes-ayant-refuse-de-participera-la-guerre-en-Ukraine-
peuvent-obtenir-le-statut-de-refugie) zminil stanovisko Nejvyssiho soudu Ruské federace ze
dne 18. 5. 2023, podle néjZ je Cistecnd mobilizace stale icinnd, nebot’ dekret prezidenta
neobsabuje Zddné datum, které by stanovilo jeji konec, a dile navazujici analyzu
publikovanou v novindch Novaja Gazeta.“

Soud tak uzavira, ze podklady shromazdéné zalovanym neposkytuji dostacujici a
vyvazené informace tykajici se stavu mobilizace v Rusku, coz vsak bylo z hlediska
zalobce jako osoby, ktera nalezi do vojenskych zaloh, relevantni. Nebyl tak
dostatecné zjistén skutkovy stav a nemizou obstat ani zavéry zalovaného, dle kterych
M v o o 4 4 4 4 v 4 o
nejsou u zalobce z divoda obav z povolani do armady dany azylové relevantni divody.

Zalobce v zalobé dale namital, ze muze byt v Rusku postizen za podani
zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici, kdy Ceska republika je Ruskem zarazena
na seznam nepratelskych zemi. I tato namitka je davodna. V fizeni zalobce uvadél, ze
nesouhlasi s politikou Ruska, coz dal najevo mj. 1 odjezdem a setrvanim mimo Rusko,
ruske Urady to takto budou vnimat. K tomu soud uvadi, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval otazkou, zda zalobce muze po svém navratu do Ruska nést
Ve 4 M 4 4 4 4 v/ i M 4 4 v/ M
néjaké negativni nasledky podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranidi, ani
k témto otazkam neshromazdil zadné podklady. Dle shromazdénych zprav pritom
Rusko rozhodné nelze charakterizovat jako demokratickou zemi, kde by byla
respektovana lidska prava a zalobce v fizeni vyjadfroval obavy, ze by v Rusku mohl ¢elit
problémum v souvislosti se svym pobyvanim v Ceské republice. Zalovany tedy rovnéz
. \2 / . \ 4 4 v/ . . 4 ’
pochybil, pokud se moznym postthem zalobce za podani zadosti o mezinarodni
v/ / b M / Ve v/ 4 4 v
ochranu v zahraniéi nezabyval, nezjistil k tomu skutkovy stav a neptijal zadné zavéry.
Témito otazkami se tak bude zabyvat v dal$im fizeni, kde se vyporada i s tvrzenim
v v X / . . v . V.7 / v
zalobce, ze Ceska republika je Ruskem zafazena mezi nepratelské zemé, a s pokladem
oznacenym zalobcem (viz pozn. ¢. 7 u zaloby).

V dalsi namitce zalobce poukazoval na to, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b)

4 > o Ve 4 4 b v \4
zakona o azylu, nebot je odplircem rezimu a nesouhlasi s valkou na Ukrajiné, coz
projevil Glasti na demonstraci v X proti valce na Ukrajiné a svym odjezdem z Ruska.
V této Casti vSak napadené rozhodnuti obstoji.

Zalobce v fizeni vypovédél, ze se Gcastnil pouze jediné demonstrace proti valce na
Ukrajiné, a to tésné po zalatku valky, bylo tam velké mnozstvi lidi, zalobce nebyl

.y ) . o v v v A, ’
organizatorem, policie demonstraci rozhanéla obusky a zadrzela nékteré ucastniky,
zalobce byl také zasazen obuskem, ale podatilo se mu utéct, nebyl zadrzen ani nijak

v v 4 /. .. M M 4 / 4 / M 4 4 . ’
ztotoznén zasahovymi jednotkami. Jinak zadné problémy s ruskymi statnimi organy
ani bezpecnostnimi slozkami nemél, a to pred ani po demonstraci, v kvétnu 2022 pak
z vlasti vycestoval bez problémd, nasledné jiz sviij nesouhlas s rezimem v Rusku nijak
navenek neprojevoval.

Soud tak nezaujal vyhrady k vyhodnoceni zalovaného, ktery uvedl, Ze se jednalo

pouze o ojedinély incident, jinych aktivit se jiz zalobce v Rusku ani pozdéji v Ceské

M / Vv M A4 /4 ’V 4 4 M 4 v M o1°*

republice netcastnil, zadné potize se statnimi organy v Rusku obecné ani kvuli

demonstraci nemél, nebyl z ni¢eho obvinén, ani trestné stihan, nemél ani zadné potize
4 4 v M v 4 /

s vycestovanim. Soud k tomu doplnuje, ze zalobce dle svych slov z demonstrace utekl,
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zadrzen nebyl, neuvedl nic, co by indikovalo, ze jeho Ucast byla ruskymi statnimi
organy Ci bezpeCnostnimi slozkami zaznamenana. S ohledem na to vse zalovany
nepochybil, pokud v této souvislosti dospél k zavéru, ze zalobce nema odtvodnény
strach z pronasledovani z divodid uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud
rovnéz poznamenava, ze zadost zalobce byla podana dne 30. 5. 2022, dle pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb., ktery novelizoval s a¢innosti od 1. 7. 2023 zakon
o azylu, fizeni zahijena prede dnem mnabyti Glinnosti tohoto zakona a fizeni
pravomocné neskondena se dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi
dle dosavadniho znéni zakona o azylu; novelizované znéni § 29 tak neni nijak
relevantni v pfipadu zalobce.

Zavérem soud mimo ramec zalobnich namitek poznamenava, ze dle obsahu spisu je
indikovéno, ze 7alobce je té% stitnim p¥islu$nikem AzerbajdZinu (kde se narodil a il
do roku 2016), nebot predlozil zalovanému i cestovni pas tohoto statu. Tato otazka
vSak nebyla v fizeni zcela postavena najisto, nebot zalobce svou statni pfislusnost
AzerbajdZanu jednoznaéné nepotvrdil a predloZeny cestovni pas mél platnost do 14. 3.
2021.

Zalovany ve vztahu k Azerbajdzanu rovnéz posuzoval, zda jsou u zalobce dany davody
’ L4 / ~ . A o /7 N7 . v v
pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Zalobce nicméné duvody své zadosti vécné
sméfoval téméf vyhradné k Rusku a snavratem do Ruska spojoval své obavy.
Zalovany, byt vysel z toho, ze zalobce je 1 statnim pfislusnikem Azerbajdzanu, vsak jiz
neposuzoval, zda zalobce pfipadné muze vyuzit ochrany tohoto statu pred
4 4 4 Ve I\ /. A /. Vo / 4 4 v/ v i M
pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou mu hrozici ve staté jeho druhé statni prislusnosti tj.
v Ruskeé federaci.

Otazka statnitho obcanstvi, respektive dvojiho ¢i vicerého statniho obcanstvi je
v kontextu mezinarodni ochrany vyznamna. Mezinarodni ochrana je totiz krajnim
prostredkem ochrany prav zadatele, ktery nastupuje pouze v pripadé, ze tuto ochranu
’ Ve ’ ’ M \ . vV v

neni schopen ¢i nechce vykonavat stat, jehoz je zadatel oblanem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, €. j. 7 Azs 267/2019-19). Pokud je tedy
v v 4 /.0 M 4 4 Ve J4 v v i M
zadatel oblanem vicera stat, mezinarodni ochrana pfichazi na radu az v situaci, kdy
dojde k selhani ochrany ze strany vSech statq, jejichz statni obcanstvi zadatel ma. K
tomu lze odkazat na¢l. 1 pism. A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku ze
dne 28. 7. 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967, ktera byla
publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢. 208/1993 Sb.

V rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30 se Nejvyssi spravni soud zabyval
podstatou mezinarodni ochrany a pojmu ,uprchlik®, pfi¢emz konstatoval, ze .jiZ
samotnd podstata zakladnibo pojmu ‘uprchlik’, od kterého se uprchlické i azylové pravo
odviji, je zaloZena na selbani a ndsledném nahrazeni ochrany statem pavodu. Predpokldda
stav, kdy stat prestavd byt ve vztabu ke svému vlastnimu konkrétnimu obéanu ochrincem a
stavd se tim, kdo ochranu pred prondsledovanim nechce nebo nemiizZe poskytnout, (i
dokonce toto prondsledovini sam kond, podporuje nebo schvaluje. Pregnantné diileZitost
proku ztrity ochrany ze strany stdtu pivodu ve vztabu k celé Zenevské dimluvé vyjadril lord
Hope v rozhodnuti Snémovny lordi ze dne 6. 7. 2000, Horvath v. SSHD, kdyz uvedl, Ze
JoJbecrym smryslem Zeneuvské dimluvy je umoznit lidem, ktev jiz nepotivaji ochramy stétu z
divodsi wvedenjch v Zenevské iimluvé, aby se mobli obrdtit pro ochranu k mezindrodnimu
spoleCenstvi.* Vyznam proku ztraty ochrany domovského statu zdurazriuje s odkazem na

citované ustanoveni Zenevské iimluvy jak ustilend judikatura Nejuyssiho spravniho  soudu
(srov. napr. rozsudky ze dne 10. 1. 2007, ¢ j. 6 Azs 80/2006 — 64, publ. pod ¢
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1659/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 4. 11. 2009, ¢ j. 9 Azs 38/2009 - 92), tak i ceska
doktrina (CEPELKA, C., JILEK, D., STURMA, P. Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim
pravu. MU Brno, 1997, str. 54).

Rovnéz je tfeba poukazat na § 16 odst. 3 zakona o azylu: Jako zjevné nediivodnad se ddle

/, V7 v / . / / N Vv v Vv / N / /

zamitne 1 Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni

/ / v / / v / Vv v Vé /, 0 . v /. /

ochrany ma vice nez 1 stdatni obcanstvi a nevyuzil ochrany nékterého ze stati, jehoZ statni

obanstvi ma, pokud neprokaze, Ze z divodi wvedenych v § 12 nebo 14a této ochrany vyuzit
nemobhl.

Bylo tedy namisté, aby zalovany postavil najisto, zda zalobce skute¢né bez pochyb je i
statnim pHslu$nikem AzerbajdZanu a nisledné vyhodnotil, zda tento stat je schopen mu
poskytnout ochranu pred ptipadnym azylové relevantnim nebezpecim ze strany
druhého statu jeho statni prislusnosti.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1
4 v Ve v v v M v v
pism. a) a b) s.t.s. zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany vychazet z
toho, ze od povinnosti vykonat vojenskou sluzbu jako oblanskou povinnost je treba
odlisovat situaci, kdy by se zadatel mohl podilet na valecnych zlocinech a zlocinech
proti lidskosti a kdy by mohl byt vystaven neptimérenym sankcim za nenastoupent
vykonu sluzby, tyto aspekty je nezbytné v rizeni o mezinarodni ochrané dukladné
posoudit. Dale zalovany v souladu s vyse uvedenym dostateéné zjisti skutkovy stav
ohledné toho, zda, vjakém rozsahu a vjakych formach probiha v Rusku aktualné
mobilizace, k tomu shromazdi relevantni, divéryhodné a ucelené podklady, vyhodnoti
tvrzeni zalobce uvedena ve vyjadfeni ze dne 5. 9. 2023 a v ném oznacené podklady;

vV 7V ’ v v . v/ v ’ .
pokud ze zjisténi zalovaného vyplyne, ze by zalobci v pripadé navratu hrozilo
v 4 v i 4 4 / i / v v
(s pozadovanou mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenskeé sluzby popt. do
boji na Ukrajiné, musi se zalovany zabyvat dale podminkami jejtho vykonu,
moznostmi odeprit vykon sluzby, nasledky odeprfeni vykonu sluzby (at jiz legalniho,
nebo nelegalniho) atd. Zalovany se rovnéz bude zabyvat tim, zda zalobci v pripadé
navratu do Ruska hrozi nebezpeéi vazné Gmy =z duvodu podani zadosti o

mezinarodni ochranu v Ceské republice.

Soud neprovadél k ditkazu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2023, & j.
MV-7951-10/OAM-2023 o spravnim vyhosténi, nebot Zalobce to vyslovné nenavrhl,
ani k nému nesmérovala zadna zalobni tvrzeni.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci samé
Gspésny, proto mu ptislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k
soudu) a ndhradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tikon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst.
4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladl fizeni tedy Cini éastku 6 800 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



15 4 Az 8/2024

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. fijna 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



