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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné E.P., nar. X
statni prislusnice Ruskeé federace
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
Se sidlem namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

Vv /7
zalované

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, &. j. MV-96893-4/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gc¢astnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢&.
j- MV-96893-4/SO-2022 (dile jen .napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wspravni organ I stupné®), ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. OAM-25405-12/7ZM-2022 (dale jen
Sproostupriové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani -
zaméstnanecka karta podle § 42g zakona o pobytu cizincd, a prvostupniové rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rizeni o vydani zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct
bylo zastaveno z davodu, ze zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecké karty na
tizem{ Ceské republiky, a¢ k podani ¥4dosti na Gzemi nebyla oprivnéna, nebot nesplnila
vyzadovanou dobu pobytu na tzemi podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincg, a to
vzhledem k tomu, e na izemi Ceské republiky pobyvala neptetrzité aZ od 10. 6. 2021, tj.
ke dni rozhodnuti o zadosti 315 dni, a nesplnila tak podminku 3 let neptetrzitého pobytu
stanovenou v ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Predchozi pobyt v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyl do neptetrzitosti celkového pobytu zalobkyné
zapocCten s odkazem na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze o zalobé rozhodl svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, C. j. 8 A
78/2022 - 25, kterym zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva zrusil.
Meéstsky soud totiz dospél k zavéru, ze ,dobu nepretrzitého pobytu“ v ust. § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinct nutno vykladat extenzivné, tj. ze se nejedna pouze o dlouhodoby
pobyt na zakladé pobytu za Gcelem strpéni, ale o jakykoliv legalni pobyt zadatele na
Gzemi.

Nejvyssi spravni soud tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 16. 8.
2024, 5 Azs 270/2023 - 34, zrusil a zaroven vyslovil pravni vétu:

,Do doby 3 let nepretr¥itého pobytu na vizemi CR ve smyslu § 42g odst. 5 zdkona & 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, ve znéni dicinném do 30. 6. 2023, lze zabrnout
pouze pobyt na vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a)
az ¢) nebo § 33 odst. 3 téhoz zakona a na povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem strpéni
pobytu. Nelze do ni zabrnout dobu, kdy cizinec pobyval na tizemi CR jako Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany.

Soud proto opétovné projednal a rozhodl véc s tim, Ze je vazan pravnim nazorem NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze v projednivané véci je pfedmétem sporu
doba jejiho nepfetrzitého pobytu na tzemi s ohledem na skutecnost, ze do 24. 3. 2021 byla
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany a zalovana toto obdobi, s odkazem na § 2
zakona o pobytu cizinci, povazuje za nezapoditatelné do celkové doby 3 let. Zalobkyné
podani ze dne 10. 3. 2022 uéinila z realizovaného dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni.
§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, souslovi ,pobyvd-li na iizemi nepretrzité po dobu
nejméné 3 let“ zakonodarce blize nevyklada. Stejné tak smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékteréem clenském state, ktera se vztahuje Kk institutu
zaméstnanecké karty, to neupravuje. Ani zakonodarce v divodové zpravé k zakonu C.
222/2017 Sb., ktery toto ustanoveni do zakona o pobytu cizinca vlozil, blize nevysvétluje,
co neptetrzity pobyt presné znamena. Zalobkyné povaZuje za podstatné, e od roku 2015
do dne 24. 3. 2022 z tizemi Ceské republiky na jediny den nevycestovala. Zalobkyné byla
opravnéna na tzemi Ceské republiky pobyvat prechodné na vyjezdni p¥ikaz. Soudasné se
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu byla podana zadost o vydani dlouhodobého
viza za UCelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Timto
podanim zacala dne 21. 4. 2021 dle zalobkyné bézet fikce opravnénosti pobytu. V zakonné
lhtité po ukondenti rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podala zalobkyné zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu a vydani dlouhodobého viza za Glelem strpéni. Nasledné ji byl
povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni. V zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu byla netspésna. Prekazka, ktera ji brani v podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
na zastupitelském aradé CR, je aktualné platné usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 30.
3.2022,¢.76/2022 Sb.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné,
> V 4 4 & / 4 4 4 v / M . / 4
nebot zalovana nezastava jednotny pravni nazor ohledné vykladu jednotlivych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. Toto opira o dalsi rozhodnuti zalované ve skutkové stejné véci,
kdy odtvodnéni zastaveni spravniho rizeni bylo postaveno na posuzovani cestovani v dobé
3 let pred podanim zadosti a v dal$im prfipadé bylo zadosti o vydani zaméstnanecké karty
za stejnych podminek vyhovéno. K tomu zZalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8.2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, kde NSS konstatoval, ze za
situace, kdy zakon ¢ predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup
spravnich organt, k némuz jsou tyto organy na zakladé zakona zmocnény, neni v rozporu
se zakonem, postupuji-li dle internich predpisi. Podminkou ovsem je, ze takovy interni
Vv . Ve ’ ’ . ) Vv i Vv v 4
predpis zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vseobecné dodrzovana.

Zalobkyné je presvédlena, Ze Zalovani se zadnym zptisobem nevypotadala s vykladem §
42g odst. 5 zakona o pobytu v lasti za Carkou “pobyvi-li na sizemi nepretrZité po dobu
nejméné 3 let”. Zalovani odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2020,
¢ j. 8 A 78/2017-37, a vytrhla z kontextu posouzeni véci méstskym soudem uvedené v
bodé 31. Zalobkyné je presvédena, Ze i kdy? neexistuje tistavné zarutené pravo cizinct na
pobyt na Gzemi CR, pfesto musi byt p¥padné zamitavé rozhodnuti postaveno na
konkrétnich, zakonu podtaditelnych skute¢nostech, které nebudou v jakémkoliv smyslu
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diskriminacni, a v souladu s platnymi zakony pri splnéni pozadovanych podminek, naopak
zalozi legitimni odekavani v kladné vytizeni zadosti.
Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Dale uvedla, Ze alobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého
viza za Ucelem strpéni pobytu s platnosti od 8. 12. 2020 do 4. 4. 2021; nasledné ji bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu s platnosti od 5. 4.
2021 do 3. 4. 2022. Dne 17. 2. 2022 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o
vydani zaméstnanecké karty. Spravni organ I stupné ftizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zastavil, nebot
zalobkyné podala zadost o vydani zaméstnanecké karty na dzemi, a¢ k podani zadosti na
Uzemi nebyla opravnéna.

K aplikovanému vykladu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci zalovana uvedla, ze
v tomto ustanoveni je nepretrzitost doby pobytu v délce 3 let striktné vazana na 0cel
v 4 i i M / M b / 4 4 v 4 b / 4
strpéni pobytu, nikoli na jakykoliv jiny druh pobytového opravnéni cizince na Gzemi (v
daném pripadé pobyt na izemi v dobé fizeni o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a
vydaného vyjezdniho prikazu, jehoz Glelem a smyslem je pouze umoznéni pobytu cizince
na uzemi na dobu, ktera je nezbytné nutna k provedeni neodkladnych dkont a k
vycestovani). Zalobkyné tuto podminku nesplruje, nebot ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti pobyvala na Gzemi za Gcelem strpéni pobytu pouze 315 dni, tj. necely rok (od
10. 6. 2021 do 11. 4. 2022). Zalovana tak v souladu s judikaturou spravnich soudu setrvala

/ 4 v v v v / 4 4 * V7 4 v 4 M 4 4
na svém zavéru, ze dobu pobytu zalobkyné na Gizemi v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nelze zapocitat do doby 3 let nepretrzitého pobytu podle § 42g odst. 5. Vedle toho
§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct striktné omezuje pusobnost tohoto zakona tak, ze se
nevztahuje na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dobu, kterou zalobkyné stravila na
/. A v v 4 M /4 4 \4 v Ve /
Uzemi jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, tedy nelze povazovat za nepretrzity
legalni pobyt ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

K odkazu na jina rozhodnuti, v nichz zalovana, dle tvrzeni zalobkyné, za obdobnych, resp.
stejnych, skutkovych okolnosti, rozhodla jinak (kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251), zalovana uvedla, ze tato rozhodnuti
nebyla zalobkyni nijak blize specifikovana, tudiz neni mozné se k jejimu tvrzeni vyjadrit.

K otazce nemoznosti podani zadosti o vydani zaméstnanecké zalovana uvedla, zZe nemtze
v IV . . ’ /. v v v o / AP / .

prevazit subjektivni zajem zalobkyné na zaméstnani na Gzemi Ceské republiky nad
/. 4 \4 o v 4 /o vV Vv v o /4

zajmem statu, az na oduvodnéné vyjimky neumoznovat vstup obcant Ruskeé federace a

Béloruské republiky na tizemi Ceské republiky za situace, kdy Ruska federace vytvari
/ v v X / .

zavaznou hrozbu pro bezpecnost Ceskeé republiky a Evropy.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist [dale jen ,s. f. s.“]), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
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rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s.,
jelikoz zalovana s timto postupem v reakci na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. t. s.
vyslovné souhlasila a zalobkyné se k moznosti takového postupu ve lhaté stanovené
soudem nevyjadrila, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlast.

Zaloba neni ddvodna.

Soud s odkazem na obsah spravniho spisu shrnul, ze zalobkyné dne 21. 4. 2015 pozadala o
udéleni azylu na Gzemi; dne 15. 10. 2015 bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze se ji azyl
neudéluje. Proti rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, na zakladé které bylo
spravni rozhodnuti zruSeno a vraceno spravanimu organu k novému projednani. Proti
rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost. Dne 12. 9. 2017 vzala zalobkyné svou zadost o
udéleni azylu zpét a fizeni bylo zastaveno dne 19. 9. 2017. Dne 15. 10. 2018 pozadala
zalobkyné opétovné o udéleni azylu na Gzemi; dne 6. 5. 2019 nebyl azyl pravomocné
udélen. Proti rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu, na zakladé které bylo spravni
rozhodnuti zruseno a vraceno spravnimu organu k novému projednani. Dne 15. 3. 2021
vzala zalobkyné svou zadost o udéleni azylu zpét a fizeni bylo zastaveno dne 24. 3. 2021.
Nasledné byl zalobkyni udélen vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 4. 2021 do 11. 5. 2021.
Dne 21. 4. 2021 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o
pobytu cizinca soucasné se zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni podle §
33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci. Dne 10. 6. 2021 nabylo pravni moci
rozhodnuti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu s platnosti do 19. 9.
2021. Nasledné zalobkyné podala zadost o vydani povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni podle § 43 zakona o pobytu cizinct, které bylo vyhovéno a dlouhodoby
pobyt byl Zalobkyni udélen do 11. 4. 2022. Zalobkyné poté podala dne 10. 3. 2022 Z4dost o
vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné v Zalob¢ v podstaté namit4 pouze nezikonny vyklad ust. § 42g odst. 5 zikona o
pobytu cizinct, ktery rika:

Zddost o vydini zaméstnanecké karty se poddvi na zastupitelském i#Fadu. V priibébu pobytu
na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na povoleni k dloubodobému pobytu miize
cizinec Zddost o vydini zaméstnanecké karty podar ministerston. Zddost nelze na dizemi
ministerstou podat, pokud cizinec na iizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem
strpéni pobytu na izemi nebo na povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na
vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na sizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na sizemi
pobyvi na povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43,
pobyvi-li na dzemi nepretrité po dobu nejméné 3 let. Zddost ddle nelze na vizemi ministerstou
podat, pokud cizinec na vizemi pobyvi na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezénniho
zaméstnani.“ (pozn. zvyraznéni provedl soud)

Podle 169r odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl [ulsnesenim se také zastavi rizeni o

Zddosti, jestliZe cizinec podal na vzemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
v s/ s v . ’ ’ ’ ’ Voo«

pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

Soud ma za to, Ze jazykové znéni véty za strednikem sice umozriuje dvoji interpretaci - tu

zastavanou zalovanou, tedy ze zadatel musi pobyvat na izemi po dobu tfi let, a to na jen a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 8 A 78/2022

pouze zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az
¢c) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vizemi pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
strpéni pobytu vydané podle § 43. Rovnéz ale i tu zastavanou zalobkyni - tedy ze Zadatel,
ktery na tzemi pobyval na zakladé viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu podle §
33 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na iizemi pobyvi na povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu vydané podle § 43 a zaroven musi na Uzemi
vSeho vSudy pobyvat nepretrzité po dobu 3 let.

Bylo tedy treba zabyvat se otazkou, zda lze dobu, po kterou byla zalobkyné zadatelkou o
azyl, zapoditat do doby nepretrzitého pobytu na Gizemi, tak jak je definovan v § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinct. Soud s ohledem na shora citovanou pravni vétu NSS, ktery
predmétné ustanoveni vylozil, povazuje tuto namitku za nedavodnou.

Co se tycCe namitky zalobkyné ohledné nespecifikovanych priklada dalsich tizeni (ktera

vsak konkrétné neuvedla), kde mélo byt v situaci obdobné zalobkyni jinym Zadatelim
v 4 4 / i v 4 N4 . M v

vyhovéno, soud uvadi v obecné roviné pouze nasledujici, jelikoz sohledem na shora

uvedené povazuje tuto namitku za rovnéz nedtvodnou.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého ,spravni organ dba, (...) aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni odekavani se zabyval rozdireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS, kde uzavrel, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvani je ustdlend,
jednotnd a dloubodoba Cinnost (prip. i necCinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen
takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend
v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdvini lze zménit, pokud je takovd
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji moZnost se s ni sezndmit a je rddné
odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisi
smérujict k tizi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe
lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného
zdkona, zménu zikoni souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zménu  skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky wvyklad).“ Obdobné
rozhodl také Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Spravni praxe, kterou by mohlo byt zaloZeno legitimni ocekavani, tak neni absolutné
nepiekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pfipadné
vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich dtvoda
a pro vsechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢&. j. 2 As 7/2005-86). Zasada
legitimniho ocekavani je také omezena jinymi zasadami, jez je v ramci spravniho fizeni
spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Legitimni ocekavani vSak neni zalozeno postupem spravnich organd, ktery neni v souladu
se zakonem. To opakované potvrzuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktery

naptiklad v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS,
zdUraznil, ze [G]castnik 7izeni se vsak nepochybné pred spravnim organem miize dovolavat

obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl -1Ii tento
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predchozi postup spravniho organu v souladu se ziakonem. To znamend, Ze se nemiize domdhat,
aby spravni organ nadale dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantné napadena i jinymi mechanismy wvedena do souladu se zikonem, ale miiZe se
domahat pouze, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich
prostoru pro uvdzent, jenz je mu zikonem dan.“

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv /7 \ Vv /7 v/ 4 v/ 4 4 /7 . vV Vv / Ve /
zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych C(innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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