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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobce:  P.K., narozeny dne X
bytem X

proti

valované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 12. 9. 2023, &. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, kter byla podana v zakonem stanovené 1hité, domahal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti alované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
12.9.2023, ¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5.
2023, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023 zamitla zalovana zalobci zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin ze dne 17. 5. 2023 neni zalobce invalidni, nebot
pokles jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil
10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim Zalované, kterym mu nebyl ptiznan invalidni
dtchod z divodu poklesu pracovniho potencialu jen o 20 % nesouhlasil, nebot posudkovy
lékat neprovedl vySetfeni osobné, a tudiz jeho zdravotni stav nezkoumal dostateéné
podrobné. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Dale namitl, Ze nebylo pfihlédnuto k ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
pricemz nebylo zohlednéno ani jeho onemocnéni ledvin. Na podporu svych tvrzeni zalobce
navrhl provedeni dikazu lékafskymi zpravami, posudkem o invalidité, vyslechem zalobce,
protokolem o jednani a lékatskou zpravou z nefrologie.

Vyjadfeni k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé shrnula pribéh sprivniho fizeni a na p¥ipad
dopadajici pravni Gpravu. Dale popsala nalezitosti posudku o invalidité a pfipomnéla, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze ne 22. 8. 2023 vypracovaného
v namitkovém fizeni. Tento posudek podle nazoru zalované spliuje pozadavek uplnosti,
celistvosti a presvédcivosti, vyporadal se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a jednoznaéné

vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Dale
uvedla, ze za takto zjisténého skutkového stavu na svém rozhodnuti ze dne 12.9.2023 trva.

Ustni jednéni
Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil.
Zalovany se z jednani soudu omluvil.
Soud provedl dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV ze dne 13. 3. 2024 vletné
protokolu z jednani této komise.

Soud zamitl navrhy zalobce na dokazovani, a to lékarskymi zpravami, posudkem o
. i .V 4 v M 4 4 /4 v 4 *
invalidité, vyslechem zalobce, protokolem o jednani a 1ékarskou zpravou z nefrologie.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozicni
zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tretia §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 13. 3. 2024, ktery

/ Vv v v / v/ 4 v 4 v v \4 4
nechal vypracovat soud pro lely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano na zakladé posudku léekarky MUDr. M. R. povéfené vypracovanim posudku pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni, Lékarskd posudkova sluzba, pracovi$té pro
namitkové fizeni, ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 22. 8.
2023 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 2a prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které se stanovuje mira pracovni
schopnosti 10 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové cini tedy 20 %.
MUDr. R. tak dospéla k obdobnému zivéru jako posudkovy lékat Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Dééin MUDr. R. K. dne 17. 5. 2023, ktery rovnéz dospél k zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IV., polozce 2a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro
které se stanovuje mira pracovni schopnosti 10 %, avsak procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménil.

Soud dle § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani jak navrhoval Zalobce, a to pro
nadbytecnost, nebot lékarské zpravy méla k dispozici posudkova komise a soud neshledal
zapotrebi provést jimi dukaz. Soud dale vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro
nadbyteCnost dikaz vyslechem 0clastnikl, nebof zalobce mohl vsechny rozhodné
skutednosti uvést do zaloby, pripadné dalsich podani. Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl dokazovani posudkem o invalidité a protokolem o jednani, nebot tyto listiny jsou
soucasti spravniho spisu a v rimci spravniho soudnictvi se dokazovani spravnim spisem
neprovadi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou dinnost

4 /7 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval,

Ve s ’ ’ . v/ v ’ .
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢neé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ / ° / eV Vo . JAv s v .
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z prfedpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o diuchodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke dni 12. 9.
2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I. stupné, tj.
zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 22. 8. 2023, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené 1ékarske dokumentace a odbornych lekatskych naleza dne 13.
3.2024. Zalobce jednani komise nebyl pitomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezu relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Décin pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke
dni 12. 9. 2023 byl 20 %, coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozka 2a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
to Diabetes mellitus 2. typu na kombinaci PAD, dle poslednich laboratornich vysledka je
diabetes kompenzovan vyborné (hodnoty glykovan. hemoglobinu 41), bez prikazu mikro
a makroangiopatickych postizeni, solitarni ledvina plné kompenzatorné funkcni bez projevu
ledvinové nedostatecnosti, TK komp. Bez znamek obéhové insuficience, po interni strance
KP a metabolicky plné kompenzovan. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle
tohoto zarazeni je 10 % (mira poklesu pracovni schopnosti stanovena vyhlaskou pro toto
postizeni je 10 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
zvysuje o 10 %. Celkové tedy pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20 %

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl nadale schopen vykonavat obecné délnicke prace

jako dosud a vzhledem k véku byl schopen i rekvalifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 75 Ad 27/2023

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dikaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené 1ékatské dokumentace a
odbornych 1ékaiskych nalezi. Zalobce nebyl p¥tomen pti jednani komise.

Lékari Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ptitom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako posudkova lékatka zalované

4 i 4 v/ 4 / / 4 **V_V v v . 0,
v namitkovém fizeni. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 20 %
miry poklesu pracovni schopnosti, takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobce nesplnil
podminku invalidity ani L. stupné dle zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 %
miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim ftizeni nevznesli
ani zalovana ani samotny zalobce poté, co byli seznameni s posudkovym zivérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5
Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na

www.nssoud.cz).

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujiciho lékare a odbornych lekait. Posudkovy lékar tedy nebyl
povinen zalovaného osobné vysetrit. K tomu je mozno jesté poznamenat, ze zalobce aé
pozvan kjednani posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, stejné se
k prezkumu zdravotniho stavu nedostavil.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1a 2. 1. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7 vV / \4 /4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 o V/ 4 v/ v/

nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na

invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivai pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti

k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno

objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi

Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze v souzené véci

je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. . s., toliko ze zdravotniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 12. 9. 2023. Ptipadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt
v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro spravni
soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho
’ 77 4 4 4 4 4 / v
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moznost pripadné poukazovat na své
V. /7 4 /v v v M 4 4 /v 4
zhorsujici se zdravotni obtize, popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
4 4 /7 vV 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 7. M 4 o
vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém rizeni o priznani invalidntho dachodu,
které muze zalobce iniciovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



7 75 Ad 27/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. Hjna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



