¢.j. 15 Af 21/2023-93

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Yalobce: Ustecky kraj, ICO: 708 92 156
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny Mgr. Martinem Kramarem, LL.M., advokatem
sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizeni:
DPUK a.s., ICO: 25497961
sidlem Rotavska 2656/2b, 155 00 Praha 5
zastoupeny JUDr. Jakubem Kadlecem, advokatem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MF-28279/2016/1203-38,

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v castce 3 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2023, ¢. j. MF-28279/2016/1203-38,
jim? Zalovany vyrokem 1. zménil rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje (dale jen
Hkrajsky urad®) ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 2248/EK/2016, tak, Ze se namitce osoby zulastnéné
na fizeni ze dne 23. 3. 2016 lastecné vyhovuje, pricemz Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) z castky 16 453 000 K¢ za obdobi od 19. 9. 2010 do 22. 2. 2016 bude predepsan na

osobni daniovy Glet osoby zucastnéné na tizeni do 15 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.
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Vyrokem 2. zalovany zménil rozhodnuti krajského uradu ze dne 12. 5. 2016, C. j.
2543/EK/2016, tak, ze se zadosti osoby zlcastnéné na tizeni ze dne 12. 4. 2016 o vyplaceni
uroku podle § 254 odst. 1 danového radu, predepsaného na osobnim danovém uétu osoby
zllastnéné na rizeni dle vyroku 1. tohoto rozhodnuti, vyhovuje, pticemz arok z dastky
16 453 000 K¢ za obdobi od 19. 9. 2010 do 22. 2. 2016 bude vyplacen osobé zic¢astnéné na
fizeni do 30 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.

Pfed posouzenim jednotlivych zalobnich namitek byl soud nejprve povinen zabyvat se
tim, zda zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ohledné niz se vede soudni fizeni
v intencich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), podala osoba, jiz svédci aktivni legitimace. V ptipadé zjisténi nedostatku
aktivni legitimace je totiz soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané zalobé az do vydani
rozhodnuti ve véci samé tuto skutecnost zohlednit a se zalobou nalozit zpusobem, ktery
s. t.s. predvida, tedy ji podle §46 odst. 1 pism. c) s.t.s. odmitnout. Toto zakonné
ustanoveni soudu uklada, aby navrh, resp. zalobu, odmitl tehdy, je-li podana osobou zjevné
neopravnénou.

Aktivni legitimace pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena v §
65 s. 1. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech

4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4 /
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem

4 4 4 ./ v /4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt.
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravatho organu muze podat podle
odst. 2 tohoto ustanoveni rovnéz ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nema, ovsem
tvrdi, ze byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem
spravniho organu byl zkracen na svych procesnich pravech takovym zptsobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Z§ 65 odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze pro aktivni legitimaci je smérodatné, zda napadené
rozhodnuti ulozilo Zalobei néjaké povinnosti nebo jej ukratilo na jeho pravech. Jinymi
slovy to znamena, ze zalobci musi svédCit pravo, o némz bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano, tedy ze musi byt tou osobou, které se rozhodnuti primo dotyka. Neni
Ve / 4 4 4 4 v /v 4 4 4 v/ 4 4
pritom rozhodné, zda spravni organ zalobce povazoval za Gcastnika spravniho tizeni. Dale
soud poznamenava, ze dle § 65 odst. 2 s. 1. s. jsou k podani zaloby aktivné legitimovany
predevsim spolky, obecné prospésné spolecnosti ¢i obce, jimz zakon vyslovné priznava
postaveni Ucastnika v nékterych druzich spravniho ftizeni dle § 27 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), aby
v nich prosazovaly a obhajovaly zajmy vefejnosti zejména na ochrané zivotniho prostredi.
Rozdil mezi zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 a2 s. t. s. spociva tedy predevsim v tom,
ze podle odst. 1 mtze zalovat ten, jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotyka,
4 . /7 v v /4 4 4 /v 4
zatimco podle odst. 2 je opravnén podat zalobu ten, kdo ve své pravni sfére neni
4 v v/ 4 A Ve / 4 4 v / /.
rozhodnutim dotcen a kdo vtomto fizeni uplatnioval uréity zakonem chranény zajem
(napt. na ochrané pfirody a krajiny).

Soud nejprve shrnuje skutkovy stav projednavaného ptipadu. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
provozovala regionalni linkovou autobusovou dopravu na zakladé smlouvy o zavazku
vefejné sluzby uzaviené se zalobcem v roce 2003. Zalobce smlouvu vypoveédél, ta zanikla
ke konci dubna 2006. Po zaniku smlouvy osoba zddastnéna na fizeni provozovala nadale
autobusovou dopravu na zakladé vefejnopravnich licenci. Po skonceni smlouvy o zavazku
mohla osoba zGlastnéna na fizeni prerusit ¢i omezit provoz. Dle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni
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Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu Clenskych stata ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91 ze dne 20. lervna 1991 (dale jen
»Narizeni“) byla vSak povinna zamér (preruseni ¢i omezeni provozu) oznamit zalobci s
minimalné tfimésiénim predstihem. To neudinila. Od 1. 8. 2006 prerusila provoz celkem
2 135 spoju verejné linkové dopravy.

Krajsky afad proto dne 7. 8. 2006 jako vécné ptislusny dopravni afad rozhodl (v
4 o M 4 4 v v/ 4 4 /v i
samostatné pusobnosti) o zachovani dopravy dle ¢l. 14 odst. 5 Narizeni (dale téz 1
»Rozhodnuti o zachovani dopravy“). Vyrokem IL. tohoto rozhodnuti stanovil, ze o
/4 4 . V4 v 4 4 4 M 4 4 . v 7
vyrovnani financniho bfemene za zachovani provozu (dale jen ,Vyrovnani financniho
bremene“ ¢i jen ,Vyrovnani®) bude rozhodnuto ve zvlastnim spravnim fizeni. Vyrokem
ITI. osobé zuclastnéné na fizeni priznal zalohu na Vyrovnani finan¢niho bfemene ve vysi 16
453 000 K¢. Vysi zalohy stanovil jako priméfenou olekavanému Vyrovnani na zakladé
o v 4 / Vv 4 4 M v v / Vv v 4 v/ 4
prumérné vyse prokazatelné ztraty, kterou hradil zalobce osobé z(castnéné na fizeni v
obdobi od ledna do dubna 2006, a to ve vysi 90 % takto odvozené prokazatelné ztraty.
Platbu zalohy nasledné poukazal zalobce na udet osoby zicastnéné na fizeni, ktera ji
Ve / 4 o M / v 4 i i v 4 /
pouzila na udhradu nakladd spojenych s plnénim povinnosti ulozené vyrokem I
Rozhodnuti o zachovani dopravy.

Dne 31. 7. 2008 vydal krajsky arad (v samostatné pusobnosti) Rozhodnuti o Vyrovnani.
Dle jeho vyroku I. nalezi Vyrovnani finan¢niho bfemene osobé zGcastnéné na fizeni ve
vysit 0 K¢. Uvedl, ze osobé ztcastnéné na rizeni sice Rozhodnutim o zachovani dopravy
prikazal dopravu provozovat, usoudil vsak, ze timto ji zadné dodate¢né naklady nevznikly,
nebot méla povinnost v daném obdobi dopravu provozovat jiz na zakladé licence, kterou
drzela; samotnou licenci nelze vnimat jako zavazek verejné sluzby. Vyrokem II. ulozil
osobé zucastnéné na fizeni zaplatit na Gcet zalobce ¢astku 16 453 000 K¢. Toto rozhodnuti
osoba zaclastnéna na fizeni napadla odvolanim, které zamitlo dne 1. 9. 2010 Ministerstvo
vnitra. Osoba zcastnéna na tizeni poukazala na let zalobce dne 15. 9. 2010 ¢astku 16 453
000 K¢.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2010 podala osoba z(c¢astnéna na ftizeni
zalobu, kterou Meéstsky soud v Praze zamitl. Jeho rozsudek i rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 1. 9. 2010 zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 2.
10. 2015, ¢&.j. 1 As 97/2015-64. Dovodil, ze v ptipadé, kdy krajsky arad ulozi dopravnimu
podniku zavazek zachovat dopravni sluzby, je povinen dopravnimu podniku vyrovnat
zavazkem vznikla finanéni bfemena (¢l. 14 odst. 4, 5 a 6 Nafizeni). Pfi vypoctu vyse
vyrovnani nelze zohlednit, Ze dopravni podnik byl povinen poskytovat totozné dopravni
sluzby i na zakladé vnitrostatni licence, jejimz byl dobrovolnym drzitelem. Ministerstvo
vnitra navazné dne 11. 1. 2016 zrusilo Rozhodnuti o Vyrovnani ze dne 31. 7. 2008. Dne 22.
2. 2016 poukazal zalobce ze svého Gc¢tu na Gcet osoby zhlastnéné na fizeni astku 16 453
000 K¢&. Dne 23. 3. 2016 osoba z(c¢astnéna na fizeni podala ke krajskému Gradu namitku
proti postupu spravce dané dle § 254 odst. 5 danového radu. Méla za to, ze krajsky arad v
postaveni spravce dané spolu s vracenim castky 16 453 000 K¢ ji neuhradil soucasné i
ptislusny trok z preplatku na platebni povinnosti zavinéného spravcem dané dle § 64 odst.
6 zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkt (dale jen ,ZSDP®), resp. Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového fadu. Krajsky Grad namitku
zamitl dne 28. 4. 2016. O odvolani zalovany (Ministerstvo financi jako nadfizeny spravce
dané) rozhodl dne 8. 6. 2017; rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 28. 4. 2016 prohlasil za
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M 4 v \4 M v v v/ v / 4 4 4 /4 v v
nicotné. Mél za to, ze je vydal vécné nepfislusny spravni organ (spravce dané) a ze
poskytnuta zaloha na Vyrovnani finan¢niho bfemene nema charakter dané ve smyslu § 2
odst. 3 danového fadu.

Dne 12. 4. 2016 osoba zGc¢astnéna na tizeni podala ke krajskému uradu rovnéz i zadost dle
§ 155 datiového ¥adu o poukazani vratitelného preplatku ve vy$i Groku. Zadost krajsky
Grad zamitl dne 12. 5. 2016. O odvolani osoby zic¢astnéné na tizeni zalovany rozhodl dne
8. 6. 2017. Prohlasil rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 12. 5. 2016 rovnéz za nicotné (z
obdobnych duvodu, jak byly specifikovany v predchozim odstavci). Obé rozhodnuti
zalovaného osoba z(c¢astnéna na rizeni napadla spravnimi zalobami. Zdejsi soud véci spojil
ke spole¢nému projednani a rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. 15 Af 107/2017-71,
napadena rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dovodil, ze krajsky urad
byl vécné prislusny k projednani namitky jako spravce dané a mél postupovat podle
danového radu, nebot Rozhodnuti krajského Gtadu o Vyrovnani ze dne 31. 7. 2008, jimz
osobé zUcastnéné na fizeni ulozil povinnost vratit ¢astku 16 453 000 K¢ (zalohu na
Vyrovnani finan¢niho bremene), bylo rozhodnutim stanovujicim povinnost k penézitému
plnéni do verejného rozpoctu, které dle § 106 odst. 3 spravniho radu podléha exekuci
v rezimu datiového ¥adu, resp. ZSDP. Slo tedy dle zdej$iho soudu o rozhodnuti o stanovent
dané a ¢astka odpovidajici zaloze predstavovala dan ve smyslu § 3 odst. 3 pism. ¢) danového
fadu, tedy o penézité plnéni v ramci délené spravy. Ze stejnych duvodu lze tuto zalohu
povazovat za platebni povinnost ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
Krajsky urad vystupoval v dané véci jako exekucni spravni organ dle § 106 odst. 2 véty
prvail spravnitho fadu, coz z né soucCasné Cini spravce dané nadaného pravomoci
rozhodnout jak o zadosti o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 danového radu, tak o
namitce podle § 254 odst. 5 tého? zakona. Zalovany dne 19. 4. 2021 vydal rozhodnuti
¢. j. MF-28279/2016/1203-25, jehoz vyrokem I. spojil fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
namitce 1 o zadosti. Vyrokem II. rozhodnuti o namitce zménil tak, ze namitce osoby
zulastnéné na rizeni ze dne 23. 3. 2016 vyhoveél a krajskému aradu ulozil povinnost uhradit
osobé zlcastnéné na fizeni Grok z neopravnéného jednani spravce dané z castky 16 453 000
K¢ celkem ve vysi cca 13 000 000 K¢.

Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j5.15 Af 9/2021-53, bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2021, ¢.j. MF-28279/2016/1203-25, a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek zdejsiho soudu zrusil NSS rozsudkem ze dne
20. 6. 2024, ¢. j. 1 Afs 92/2023-64, a véc vratil zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Pfi posouzeni aktivni legitimace zalobce vychazel zdejsi soud z vychodisek, které uvedl
NSS vrozsudku &. j. 1 Afs 92/2023-64 a které zdejsi soud plné prebira. Vyrovnavaci
finan¢ni bremeno (resp. zalohu) krajsky trad poskytl osobé z(clastnéné na fizeni v
samostatné pusobnosti z titulu Natizeni; osobé z(c¢astnéné na tizeni ulozil jednostranny
zavazek vetfejné dopravy stanoveny rozhodnutim spojeny s kompenzaci. Nafizeni ptitom
rozeznava dva nastroje, jimiz je vefejna sluzba v dopravé zajistovana. Bud’ jde o zmiriovany
4 vV . 4 v <« /. . 4 i \4 4 ’

»zavazek verejné sluzby“, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu
¢lenského statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil IT az IV Nafizeni), nebo o ,smlouvu na verejné sluzby“
. /7 . 4 v 4 4 v/ v / 4 .
jako dvoustranny tkon mezi organem clenského statu a prislusnym dopravnim podnikem
(€. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Tyto nastroje pfitom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribunalu ze
dne 16. bfezna 2004 ve véci T-157/04 Danske, Recueil, s. I1-00917).

Dojde-li k ulozeni zavazku vetejné sluzby rozhodnutim, Vyrovnani se stanovi vypoctem
podle odd. IT az IV. Natizeni (zpusob urleni predpoklada ¢l. 10 Nafizeni). Byl-li zavazek
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stanoven smlouvou na vetejné sluzby (tj. vetejnopravai smlouvou), vyrovnavaci prispévek
je vyplacen dle narodnich pravidel. Ty v dotéené dobé predstavoval zakon ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silnicni doprave®). Jeho § 19b v rozhodném znéni
pouzival termin ,prokazatelna ztrata“. Mozno doplnit, ze dle § 19b odst. 2 zakona o
silnicni dopravé platilo, ze prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci plnénim zavazka
verejné sluzby hradi kraj ze svého rozpoctu. Na zakladé zakona ¢. 1/2005 Sb. bylo od 3. 1.
2005 uzavirani zavazki verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé vletné dhrady
prokazatelné ztraty, prevedeno do samostatné pusobnosti kraju (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 5 A 142/2013-68).

Z nékolika rozhodnuti Komise, vydanych mj. i ve véci osoby zucastnéné na rizeni [napt.
rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2014, o statni podpore, SA.20350 - (C 17/2008) (ex NN
1/2006), poskytnuté Ceskou republikou nékolika provozovatelim regionalni autobusové
dopravy v Usteckém krajil, se podava, ze v ,ceském privu je platba vyrovndvacibo bremene
rovnocennd prokazatelné ztrdté“. Oba instituty totiz maji obdobny ucel, a to vyrovnat
ztratu dopravei vzniklou tim, ze musi poskytovat sluzbu verejné dopravy, i ekonomickou
strukturu. Délicim kritériem je pouze zpusob, jakym vztahy vznikaji, tj. do jaké miry jsou
vysledkem autoritativniho rozhodnuti organu clenského statu nebo autonomie stran
ptislusné verejnopravni smlouvy.

V unijni judikatute je prokazatelna ztrata vnimana jako dotace (srov. rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 4. 7. 2003 ve véci Altmark Trans GmbH, Regierunsprisidium
Magdeburg proti Nahverkehrsgesellchaft Altmark GmbH, C-280/00, tykajici se otazky,

kdy tato ,verejna dotace“ neni statni podporou).

Lze tedy dovodit, ze Vyrovnani financniho bremene dle Narizeni mélo charakter ucelové
dotace poskytnuté z rozpoctu kraje, o niz se rozhodovalo v samostatné ptisobnosti.

Charakter Vyrovnani finan¢niho bfemene jako tucelové dotace lze dovodit i z pozdéjsi
pravni upravy. Na Nafizeni navazuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a
silnici a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (,dale jen Natizeni C.
1370/2007%). V Ceské pravni Gpravé pak zakon ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v

prepravé cestyjicich a o zméné dalsich zakont (dale jen ,,ZVSP®).

Nafizeni ¢. 1370/2007 1 ZVSP namisto pojmu ,Vyrovnani financniho bfemene® a
’ /.« v/ oy . v ’ « . ’ . .
sprokazatelna ztrata“ pouzivaji jednotné termin ,kompenzace“. Z hlediska své definice,
obsahu a zptsobu vypoctu je kompenzace upravena pfimo Natizenim ¢. 1370/2007 [¢El. 2
’ . . ’ . ’ . ’ . v 7/ v/ v’
pism. g)] jako jakakoli vyhoda, zejména financni, kterou pfimo nebo nepfimo poskytne
v/ v /. 4 Vo / * o v 4 4 v 4 4 v . 4 4
prislusny organ z verejnych zdroji béhem obdobi provadéni zavazku verejné sluzby nebo
v souvislosti s timto obdobim. Dtvodova zpriva k ZVSP kompenzaci oznaluje jiz
vyslovné za ,dotaci k hospodatskému vysledku“. Zdrojem pro financovani kompenzaci
jsou pfislusné vefejné rozpolty. Divodova zprava k § 23 ZVSP mj. uvadi, ze pripadna
dotace ze statniho rozpoctu do krajskych a obecnich rozpoctd se vztahuje na ptipady, kdy
u zvySovani nakladl verejné dopravy nelze zcela spravedlivé pozadovat, aby je nesly jen
V. ’ ’ v/ / Vv 4 ’ o V/Ve v / . v 4
rozpocty samosprav. Jedna se o pripady zvyseni nakladu zapricinénych 1 nepredvidatelnou
mimotadnou okolnosti. Mozno dale doplnit, ze zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech tzemnich rozpodti (tzv. mala rozpoctova pravidla), povazuje ve smyslu svého §
10a dotace za penézni prostredky poskytnuté z rozpoctu Gzemniho samospravného celku.
Obecné lze k rozpoctu tzemniho samospravného celku uvést, ze z rozpocltu kraje se hradi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



6 15 Af 21/2023

zavazky vyplyvajici pro kraj z plnéni povinnosti ulozenych mu pravnimi predpisy.
Vyznamnou polozkou jsou vydaje na ¢innost organt kraje v jeho samostatné pasobnosti,
zejména vydaje spojené s péci o vlastni majetek a jeho rozvoj. Do samostatné ptsobnosti
kraje patti podle § 14 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,krajské zfizeni®),
zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obcanu kraje, pokud nejde o prenesenou pasobnost
kraje. Jakkoli kraj pusobi ve dvou rovinach (samostatné a prenesené), neexistuji v pravém
slova smyslu oddélené ,samospravné finanéni prostfedky“ a ,prenesené financni
prostredky“ a neexistuji ani dva samostatné vedené rozpocty. Krajské ztizeni pouze
upravuje (viz § 29 odst. 2 krajského ztizeni), ze kraj obdrzi ze statniho rozpoctu prispévek
na vykon prenesené pusobnosti.

Soud na zakladé vyse uvedenych vychodisek shrnuje, ze Vyrovnani finan¢niho bremene
dle Narizeni mélo charakter ulelové dotace poskytnuté z rozpoctu kraje, o niz se
rozhodovalo v samostatné pusobnosti. Stejny charakter pak méla i zaloha poskytnuta
krajem na vyrovnani finan¢niho bfemene. Jestlize pak krajsky Grad rozhodoval o
Vyrovnani finanéniho bremene, Cinil tak v samostatné ptsobnosti jako organ zalobce, tedy
Usteckého kraje. I nasledné rozhodovani krajského Gfadu o nimitce osoby zalastnéné na
fizeni o zaplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané, tj. krajského aradu, a o
vratitelném preplatku se délo v ramci samostatné pusobnosti kraje.

Soud v souladu s pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 Afs 92/2023-64
poukazuje na zavéry rozsifeného senatu NSS obsazené v usneseni ze dne 18. 2. 2020,
¢.j. 8 Afs 128/2018-46. Rozditeny senat v predmétném usnesenim formou pravni véty
konstatoval: ,Stdt jako pravnickd osoba (verejnoprdvni korporace) je aktivné legitimovin k
podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho 7ddu spravniho), pokud v posuzovaném verejnopravnim vztabu nevystupoval ve
vrchnostenském postaveni. Pro aktioni legitimaci stitu je bez vyznamu, zda napadené
rozhodnuti bylo vydino v ramci spravnibo trestani.“ Rozsifeny senat podotkl, ze uvedené
zavéry pochopitelné primérené dopadaji i na jiné vefejnopravni korporace, jako jsou
korporace Gizemni (obce ¢i kraje) ¢i zaymové (napt. profesni komory). Rozsifeny senat dale
zdUraznil, Ze pokud stat nebo jina verejnopravni korporace vystupuje v roli verejné moci,
jisté nema zadna subjektivni prava. Pravé proto napt. nepochybné plati, ze spravni organ
nizstho stupné nemuze v pripadé nesouhlasu s rozhodovanim odvolaciho organu podat
spravni zalobu (viz usneseni NSS ze dne 15. 4. 2003, ¢.j. 7 A 32/2002-23, publ. pod ¢.
32/2003 Sb. NSS). Eventualni rozpor v pravnich nazorech mezi instanéné vys$sim a
instanéné niz$im organem uvnitf vefejné moci je vyreSen subordinaci, tedy vztahem
nadfizenosti a podtizenosti. Nize postaveny spravni organ nema zadné ,subjektivni pravo
na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné pravé uvedené spojeni je vnitfné
rozporné.

Aplikuje-li zdejsi soud zavéry rozsireného senatu NSS obsazené v usneseni ze dne 18. 2.
2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-46 v nyni feSeném pripadé, je nutno zduraznit, ze krajsky Grad o
namitce osoby zGlastnéné na fizeni o zaplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce
dané a o vratitelném preplatku rozhodoval v samostatné pisobnosti jako spravni organ
prvniho stupné. Zalobce tedy jako vefejnopravni korporace, jehoZ je krajsky arad
organem, tak vystupoval v roli verejné moci, tj. ve vrchnostenském postaveni. Stale tak
plati, ze zalobce jako spravni organ nizstho stupné nemuze v pripadé nesouhlasu s
rozhodovanim odvolaciho organu podat spravni zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobce neni k podani zaloby aktivneé
legitimovan ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. 1. s.

Soud dale podotyka, ze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 15 Af 9/2021-53,
bylo zruseno v posuzovaném pripadé drive vydané rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4.
2021, ¢. j. MF-28279/2016/1203-25, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, v jehoz ramci
bylo nasledné vydano pravé nyni zalobou napadené rozhodnuti. Z aredni cinnosti je soudu
znamo, ze NSS rozsudkem ¢. j. 1 Afs 92/2023-64 nadepsany rozsudek zdejstho soudu ¢. .
15 Af 9/2021-53 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zdejsi soud nasledné usnesenim
ze dne 20. 8. 2024, ¢.j. 15 Af 9/2021-93, odmitl Zalobu podanou proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢.j. MF-28279/2016/1203-25, kterym bylo poprvé
rozhodnuto o odvolani zalobce. Toto usneseni poté nabylo pravni moci dne 29. 8. 2024.

Jak se podava ze shora uvedeného, v soucasné dobé tak existuji dvé rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2248/EK/2016, a ze dne
12. 5. 2016, ¢. j. 2543/EK/2016, pricemz diive vydaného (namitaného) rozhodnuti
zalovaného se tyka rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. 5. 15 Af 9/2021-53.

Podle § 124a danového fadu plati, ze dojde-li v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu, stava se toto rozhodnuti neti¢innym dnem nabyti pravai moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho
nazoru oproti zrusenému pravomocnemu rozhodnuti krajského soudu.

V navaznosti na konstatované skuteCnosti ma tedy zdejsi soud za to, ze pravé k situaci
v 4 4 / 4 v 4 v/ /7 VvV 4 N v b
predvidané nadepsanym ustanovenim danového radu v nyni feSené véci doslo, nebot
novym, jiz pravomocnym, usnesenim zdejs$itho soudu ze dne 20. 8. 2024, ¢. 5. 15 Af 9/2021-
93, byla zaloba zalobce proti ptvodnimu rozhodnuti zalovaného ve véci odmitnuta. Nyni
/ /v / 4 /7 vV 4 V/_ _VeVv/ 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce vydané ve smyslu dfivéjsiho pravniho
nazoru zdejsitho soudu, ktery byl obsazen v jiz zruSeném rozsudku ze dne 17. 5. 2023,
¢.j. 15 Af 9/2021-53, se tak stalo net¢innym prave dle § 124a danového radu. To znamena,
v v JENA / 4 /7 SV oV .. M 4 \4
ze uz nema zadné pravni uéinky, a nemuze proto ani jakkoliv zasahovat do prav zalobce.
Z uvedeného diavodu tak v projednavaném pripadé nejsou dany podminky tizeni.

Soud shrnuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto je
naplnén divod obsazeny v § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. Zaroven neGcinnost zalobou
napadeného rozhodnuti dle § 124a danového tadu predstavuje neodstranitelny nedostatek

4 v/ 4 / /4 v/ 4 v A v o
podminek ftizeni, pro ktery nelze v daném fizeni pokracovat, a tudiz je naplnén duvod
uvedeny v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto predmétnou zalobu dle § 46 odst. 1 pism.
a) ac) s. f. s. vyrokem L. usneseni odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soudasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
/ ’ Ve v/ /4 / Vv ’ o 4 4 ’ o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizent.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60
odst. 5s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfi¢emz v predmétném
v/ 4 v / vV v /4 v/ 4 \4 v/ /4 . .

fizeni nebyly soudem osobé zlcastnéné na rizeni ulozeny zadné povinnosti. Soud proto
vyrokem III. usneseni vyslovil, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem IV. usneseni rovnéz o vraceni
zalobcem zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 3 000 K¢. Tato Castka
bude zalobci vracena z Gctu krajského soudu ve lhtté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ¥jna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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