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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

talobkyné:  Hettich CR k.s., ICO: 49437283
sidlem Jihlavska 2190/3, Zd'ar nad Sazavou 1

zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Faltusem
sidlem Jungmannova 26/15, Praha

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 38912/21/5200-11431-711360,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 38912/21/5200-11431-711360, se rusi

\" / v/ v/ V4
a véc se mu vraci k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
Castku 19 456 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Vojtécha Faltuse, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Soud v této véci posuzoval, zda spravce dané divodné vyloudil ze zakladu dané z pfijma
pravnickych osob naklady vynalozené zalobkyni pro neprokazani podminek pro uplatnéni
takovych naklada podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP®).

Financni afad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 29.6.2020, ¢ j. 1244411/20/2914-50522-712004 a
¢.j. 1246119/20/ 2914-50522-712004, dan z prijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2015 vyssi o 11 955 860 K¢ a za zdanovaci roku 2016 vyssi o 15 109 940 K¢. Soucasné
spravce dané ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale z domérené dané.

Na zakladé zalobkyni podaného odvolani rozhodl zalovany v zahlavi oznaenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze dodate¢né platebni vyméry zménil.
Dométenou dan za zdanovaci obdobi roku 2015 snizil na 10 147 820 K¢ a za zdarovaci
obdobi roku 2016 na 12 467 420 K¢. Soucasné zalovany upustil od ulozeni povinnosti
zaplatit penale z domérené dané.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 17. 12. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné na Gvod Zaloby zd@raznila, %e Zaloba sméfuje vjluéné proti zavéram finanénich
organu, které se tykaji danové uznatelnosti vybranych nakladd podle § 24 odst. 1 ZDP
vynalozenych zalobkyni ve prospéch sni spojenych osob vkoncernu Hettich. Jde
konkrétné o naklady clenéné spravcem dané a zalovanym do Ctyf skupin, jez souviseji 1.)
s Cinnosti spole¢nosti Hettich FurnTech GmbH & Co. KG (dale jen ,HFT*) pfi doplnovani
skladu zalobkyné, 2.) s manazerskymi sluzbami pfijatymi od Hettich Management Service
GmbH (dale jen ,HMS®), 3.) s manazerskymi sluzbami prijatymi od Hettich Holding
GmbH & Co. KG (dile jen ,HHO) a4) s prefakturaci externich nikladd. Zalobkyné
naopak nenapada zalobou tu cast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka nastaveni
transferovych cen mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP.

Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze zalovany a spravce dané nespravné posoudili otazku
4 o 4 v Ve /4 4 v v 4 v v / 4 o
uneseni dikazniho bfemene pti prokazovani uskuteénéni danové uznatelnych nakladd,
*1° 4 v 4 o 4 v 4 v M Ve /4 4
stanovili nespravné miru dikazniho bremene kladeného na zalobkyni pti prokazovani
téchto nakladt a nespravné byla posouzena i otazka, zda spravce dané prokazal davodné
i 4 v v / v 4
pochybnosti o zaznamech predlozenych zalobkyni.

Stézejni otazkou podle zalobkyné je, zda v pfipadé, kdy nevznikly pochybnosti o poskytnuti
sluzeb zalobkyni, avsak spravce dané mél pochybnost o jejich rozsahu, lze naklady oznacit
za danové neuznatelné v plném rozsahu. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby v ramci
dtkazniho bremene prokazala kazdy jednotlivy naklad poskytovatele sluzby a kazdou
jednotlivou hodinu stravenou pfi poskytovani sluzby, a to zvlast s ohledem na rozsah
danové kontroly a uplynuly cas. Podle zalobkyné lze neuznat jen takovou ¢ast naklada za
sluzby, ktera je zjevné neprimérena, pricemz méritkem by meéla byt ziskovost nezavislych
subjektt srovnatelnych se zalobkyni. Tak ostatné postupoval spravce dané, pokud jde o ¢ast
kontroly zaméfené na nastaveni prevodnich cen.

Zalobkyné v pribéhu dariové kontroly predlozila mnoZstvi dokumentd svéddicich o
poskytnuti sluzeb. Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby vedla podrobné zaznamy o vsech
jednotlivych poskytnutych sluzbach, jinak by misto podnikani toliko sbirala informace pro
spravce dané. Z zalobkyni predlozenych dukaza lze dovodit, ze sluzby byly zalobkyni
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poskytnuty, a naklady s nimi souvisejici nelze zcela vyloudit jen na zakladé dilcich nejasnosti
, P ’ o ’ v v ’ ’ v

a pochybnosti o jejich rozsahu. Mira dikazniho bremene pozadovana spravcem dané a
v ’ . Ve vV , . . ’ ’ o ’ v

zalovanym je neprimeéfena, a nelze je tak prakticky unést. Mira dukazniho bfemene, kterou
zalovany vyzaduje po zalobkyni, by méla byt obdobna, i pokud jde o diikazni bremeno
spravce dané. Finanéni organy si vsak vystalily sextrémné nizkou mirou dikazu pri
zpochybnéni vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti zaznaml predlozenych
\4 4 /v’ i / / \4 4 i
zalobkyni. Dil¢i pochybnosti - v kontextu vyznamu poskytovanych sluzeb v ramci
skupiny, jejich mnozstvi a s ohledem na provozni velikost zalobkyné - nejsou zpusobilé
zalozit pozadovanou intenzitu pochybnosti. Nedoslo k preneseni dukazniho bremene
a pochybnosti nebyly natolik zavazné, aby zatemnily obraz o hospodareni zalobkyné.

Dale namita zalobkyné, ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti trpi vadami.
Finanéni organy v prvé radé neprovedly dokazovani vyslechem svédkd navrzenych
#alobkyni. Nebyly ptitom splnény podminky pro neprovedeni diikazi. Zalobkyné v této
souvislosti navrhla, aby soud sam provedl vyslech deviti svédkd, priCemz ale blize
neupresnila, o jakych skute¢nostech by méli oznadeni svédci vypovidat. Dale zalobkyné
namita, ze poskytla v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi celou radu vysvétlent,
se kterymi se spravce dané ani zalovany nevyporadali. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Zalobkyné dale vytyka spravci dané nekonkrétnost a vagnost obou
vyzev k prokazani skuteCnosti. Konkrétni nedostatky byly zalobkyni sdéleny az pti
seznameni s vysledky kontrolniho zji$téni. Zalobkyné nebyla do té doby schopna uvést
relevantni vysvétleni a oznacit diikazni prostiedky. Po seznamenti s vysledky kontrolniho
zjisténi mohla reagovat jen v ramci stanovené lhaty (29 dnu), coz je zcela jina procesni
situace, nez kdyby dokazovani probihalo radné.

V posledni dasti zaloby se zalobkyné vénuje zpochybnéni zavért finanénich organt
o neuznatelnosti konkrétnich étyt skupin nakladd.

Prvni skupinou jsou naklady vynalozené na sluzby poskytnuté spole¢nosti HFT souvisejici
s dopliiovanim skladu zbozi. Podle ialobkyné neni mezi ni a zalovanym sporu o tom, ze
sluzby byly poskytnuty, a proto nemize byt hodnota uznatelnych nakladd nulova.
Zalovany nezpochybnil, Ze tyto sluzby byly poskytnuty. Zalobkyné doloZila podrobnou
specifikaci sluzeb, vysvétlila jejich el a uzitek, a jejich poskytovani dolozila fadou dukazu.
Udajné pochybnosti ohledné téchto sluzeb nemohou obstat. Naklad nebyl uznan jen proto,
ze byla cena sluzeb stanovena pausalni cCastkou. Ta je ptitom niz$i, nez pokud by byla
zalozena na skutecnych nakladech poskytovatele sluzby. Divod stanoveni ceny za sluzby
pausalni ¢astkou zalobkyné radné vysvétlila ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Zavér o neprokazani rozsahu poskytnutych sluzeb je nezakonny a nespravny. Na zalobkyni
byla kladena neptiméfena mira dikazniho bfemene. Financ¢ni organy navic neprovedly
vyslech svédka D. B., ktery by mohl popsat rozsah poskytovanych sluzeb.

Druhou skupinou jsou naklady vynalozené na sluzby poskytnuté HMS. Jde o fadu ¢innosti,
které zalobkyné sama nevykonava a i spravce dané mél za to, ze jsou zajistény formou sluzeb
od spojenych osob. Pokud spravce dané tvrdi ve vztahu k transferovym cenam, ze zalobkyné
nevykonava funkce nakupu hlavnich surovin a marketingu, neni mozné, aby nasledné
poskytovani téchto sluZeb zpochybnil. Zalobkyné doloila podrobnou specifikaci sluzeb,
vysvétlila jejich Glel auZitek, ajejich poskytovani dolozila Fadou dikazt. Udajné
pochybnosti ohledné téchto sluzeb nemohou obstat. Jedinym divodem neuznani celé vyse
nakladu byly rozpory v zalobkyni predlozenych kalkulacich tykajici se vyse planovanych a
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skuteénych nakladt. Diléi rozpory tykajici se dokumentace nakladt vynalozenych na sluzby
v oblastech marketingu, strategického nakupu, IP managementu, IT sluzeb, EDV-
CAD/Catia také neoduvodriuji vylouceni nakladd v plné vysi. Zavér o neprokazani rozsahu
poskytnutych sluzeb je nezakonny a nespravny. Finanéni organy navic neprovedly vyslech
svédka, ktery by mohl popsat rozsah poskytovanych sluzeb.

Tteti skupinou jsou naklady vynalozené na manazerské sluzby HHO. Podle zalobkyné neni
sporné, ze sluzby byly poskytnuty. Celkova castka je tvofena nepfimym a primym
poplatkem za spravu. Zalobkyné doloZila podrobnou specifikaci sluZeb, coZ dolozila fadou
dtikazt. Udajné pochybnosti ohledné téchto sluZeb nemohou obstat. Jedinym divodem
neuznani celé vyse nakladt byly rozpory v zalobkyni predlozenych kalkulacich tykajici se
vy$e planovanych a skuteénych nikladd. Zalobkyné ale rozpory vysvétlila. Dévodem
neuznani celé vyse nakladu na primy poplatek je duplicita pracovnépravniho vztahu a
vykonu funkce jednatele komplementate zalobkyné. Takovy zavér ale nemtze obstat ve
svétle predlozenych duakazt. Spravce dané postupoval odlisné v pfipadé naklada
vynalozenych za rok 2016, nebot ve vztahu k tomuto roku spravce dané prestal uznatelnost
nakladd rozporovat. Postup spravce dané neni konzistentni. Zalovany také nesprivné
hodnotil Cestné prohlaseni pana W., ktery popsal zpisob odménovani pana G. Neni
rozhodné, ktera spoleénost ze skupiny Hettich pfimy poplatek zalobkyni vyuctovala.
Podstatné je, Ze se pan G. v pfedmétné dobé vénoval zaleZitostem Zalobkyné. Zalobkyné se
o pochybnostech spravce dané dozvédéla az ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.
V zadné z predchozich vyzev nebyly pochybnosti spravce dané jasné konkretizovany.

Posledni ctvrtou skupinou nakladd, k nimz se vztahuje zalobni argumentace, jsou tzv.
externi naklady. Zalobkyné namita, %e se nedozvédéla konkrétni pochybnosti tykajici se
téchto nakladi. Pan E. zastava funkci jednatele komplementare, ktery je statutarnim
organem Zalobkyné. Tuto &innost také vykonava. Zalobkyné vykon jeho ¢innosti doloZila
fadou dukazt. Zavér zalovaného, ze predmétné sluzby jsou primarné uréené k zatcétovani u
spolecnosti, u které je zpracovavana mzda pana E., je nespravny. Pan E. se vénuje pouze
zalezitostem zalobkyné, ktera logicky musi tyto naklady nést. Pozadavek na predlozeni
pracovnépravni dokumentace je u jednatele nesmyslny. Na zalobkyni byla kladena pfehnana
mira dikazniho bremene.
Vyjddient Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti ¥aloby. Odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz se k uplatnénym namitkam jiz vyjadril. Zdaraznil, ze i dle ustalené judikatury
nestaci, ze sluzby byly poskytnuty, ale je tfeba prokazat i jejich skute¢ny rozsah, predmét a
ucel nakladt. Nebyly pritom splnény podminky pro prechod na pomucky, nebot nebyla
zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi. Institut tzv. esencialnich vydaji se uplatni pouze
v pripadé prechodu na pomucky. Spravce dané kvalifikované vyjadfil pochybnosti
o zalobkyni predlozenych dokladech a unesl dikazni bremeno k jejich prokazani. Navic je
popsal ivseznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi, a zalobkyné méla dostatek dasu
k predlozeni dalsich dikaznich prostfedka, coz také ucinila. S navrhy na vyslech svédka se
zalovany radné vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133,
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¢. 4581/2024 Sb. NSS, ve véci Arnost. Finanéni organy mély proveést navrzené diukazy
prokazujici skuteény rozsah poskytnutych sluZeb. Zalobkyné sice navrhla mnoZstvi
dtkaznich prostredkd, ale priradila je ke konkrétnim sluzbam a vysvétlila, jakou skute¢nost
maji prokazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2023, ¢j. 10 Afs
93/2021-69). Podle zalobkyné sice netvorily zpochybnéné naklady podstatnou ¢ast jejiho
hospodareni, avsak co do vyznamu tvofily prakticky kompletni zaklad jeji obchodni
¢innosti, bez ného? by Zalobkyné nebyla schopna ¥idit podnik. Zalobkyné jako smluvni
vyrobce nevykonavala strategické podnikatelské funkce. Podle zalobkyné tedy je mozné
v jejim pripadé stanovit vysi dané u konkrétnich zpochybnénych nakladd dle pomucek.
Pokud jde o hodnoceni predlozenych diikazt, nelze argumentovat tim, ze zalobkyné jejich
kvalitu nahrazovala kvantitou. Nejde o situaci obdobnou jako v ptipadé posuzovaném
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 19/2010-125. V ptripadé
sluzeb poskytovanych ve velkém objemu zalobkyné logicky predkladala mnozstvi dikazu
prokazujicich rozsah poskytnutych sluzeb. Neaplikuje se ani zavér judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 192/2019-29), podle néhoz postacuje
seznamit danovy subjekt spochybnostmi spravce dané az v seznameni s vysledky
kontrolniho zji$téni. Zalobkyné méla na vyjad¥eni k vysledku kontrolniho zjisténi pouhych
29 dna. Takto kratka lhuta nemuze obstat.
Ustn{ jednini

Béhem ustniho jednani konaného dne 29. 8. 2024 setrvali ucastnici na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané nezpochybnil obsah a pfedmét ¢innost,
které pro zalobkyni vykonavaly spojené osoby, ale pouze jejich rozsah (frekvenci, Cetnost).
Zalobkyné tedy prokazovala skuteény rozsah poskytnutych sluzeb, kterjch bylo velké
mnoZstvi. Slo o ¢innosti podstatné pro chod a ¥Hzeni podniku. M4 za to, e ve svétle usneseni
ve véci Arnost, by zalobé mélo byt vyhovéno a zalobkyni by mélo byt umoznéno prednést
svoji skutkovou verzi o tom, ze byla vynalozena urdita nezpochybnéna vyse nakladd, ktera
muze byt odlisna i od vyse nakladi uvedenych na danovych dokladech. V nékterych
ptipadech byl naklad uvedeny na danové dokladu zcela vyloucen jen pro diléi a marginalni
pochybnost. Ve svétle usneseni Arnost nelze v takovych pripadech vyloudit cely naklad jako
neuznatelny, ale miZe byt jina verze i ohledné vy$e nikladd. Zalobkyné by méla mit
moznost prednést tvrzeni o rozsahu ¢innosti a jejich kalkulacich v nesporném rozsahu.
Zalobkyné dile nesouhlasi sneprovedenim navrZenych dikazd. Jejim cilem nebyla
obstrukce postupu spravce dané a %alovaného. Zalobkyné poskytla zikladni vysvétlen
poskytované sluzby, popsala nejvyznamnéjsi casti sluzeb, vyhody jez ji z poskytnuti sluzeb
plynuly, pfelozila kalkulaci a vybranymi dikazy prezentovala rozsah poskytnutych sluzeb.
Nen{ mozné prokazat kazdé diléf plnéni do detailu. Zalobkyné prokéazala koherentnim
zpusobem zpusob i rozsah prijatych sluzeb. Neprovedeni diukazu je vadou rizeni. To se tyka
i neprovedenti vyslecht svédkt. Neni pravdou, ze by svédci nemohli prokazat rozsah sluzeb.
Slo o vedouci pracovniky ¥alobkyné a spojenych osob. Pokud by mohli vypovidat o obsahu
sluzeb, pak mohli svéd¢it 1 o tom, jak ¢asto byly sluzby a ¢innosti vykonavany, tedy v jakém
rozsahu.

K dotazu soudu ohledné vyznamu usneseni Arnost v projednavané véci zalobkyné vysvétlila,
v /4 v V/V / 4 v i i v / M o v
ze zavéry rozsireného senatu by se mély vztahovat i na situace, kdy danovy subjekt puvodné
tvrdil, Ze prijal vétsi rozsah sluzeb, nez byl nasledné schopen prokazat. V takovém pripadé
by méla byt vyloudena jen ta Cast uplatnénych nakladd, ktera nebyla prokazana. Jinak by
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zavéry usneseni Arnost zvyhodnovaly napt. ty subjekty, které uvedly v danovych dokladech
zcela nepravdivé skutecnosti, oproti subjektim, které uvedly jen nespravnou vysi nakladu
nebo jen nebyly schopny prokazat rozsah plnéni. To by se v pripadé zalobkyné tykalo
zejména sluzeb centralniho nakupu a sluzeb HMS. Jako duvod pro prechod na pomucky lze
dle zalobkyné povazovat i situaci, kdy se vynalozené naklady tykaji ¢innosti, které jsou zcela
nezbytné pro vyvijeni podnikatelské ¢innosti danovym subjektem. K dotazu soudu na
moznost aplikace § 23 odst. 7 ZDP, zalobkyné dale uvedla, Ze toto ustanoveni se v procesni
situaci, jak tomu bylo v dafiovém Fizeni, neuplatni. Zalovany a spravce dané totiZ
nezpochybnovaly vysi ceny za poskytnuté sluzby, ale pouze jejich rozsah. I pokud by ale
byly ceny za sluzby pomérovany testem obvyklosti, pak ma za to, ze by obstaly, a zalobkyné
by byla schopna prokazat, ze odpovidaly cenam mezi nespojenymi subjekty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na
neprokazani rozsahu (Cetnosti) poskytovani dotlenych sluzeb Zalobkyni. Pokud jde o
rozhodnuti ve véci Arnost. ma za to, ze se judikatura nezménila v tom, Ze pokud maji byt
danovému subjektu uznany esencialni vydaje, pak je tfeba stanovit dan podle pomucek.
Zména spodiva pouze v tom, Ze lze prokazat i jinou verzi skutkového déje. Zalobkyné viak
jinou verzi neprokazala, nebot nebyl prokazan jiny rozsah poskytnutych sluzeb. Dukazy
byly odmitnuty na zakladé opravnénych divodd, nebot nesouvisely s predmétem fizeni a
nevztahovaly se k pozadavkum spravce dané. Ohledné doby k vyjadrenti se k pochybnostem
spravce dané, ma zalovany za to, ze 29 dnu byla dostatecné dlouhd doba, nebot mj. doslo
k prodlouzenti lhuty.

Zalovany dale uvedl, %e nepométoval vy3i nakladd testem obvyklosti cen podle § 23 odst. 7
ZDP, nebot je kompletné vyloudil. K aplikaci by doslo teprve, pokud by byl prokazan
rozsah poskytovanych sluzeb. K dotazu soudu rovnéz zalovany upresnil, ze v pfipadech, ze
dtkazy predlozené a oznacené zalobkyni byly odmitnuty (nebyly provedeny) jen v téch
ptipadech, kdy je to ve zpravé z danové kontroly a v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedeno. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné o rozsahu poskytnutych sluzeb zalovany vychazel
z danového prfiznani a danovych dokladq, v nichz jsou uvedeny ¢astky odpovidajici sluzbam
poskytnutym zalobkyni, ktera méla povinnost prokazat prijeti téchto sluzeb
v odpovidajicim rozsahu.

Procesni podminky a postup soudu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady napadeného rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout
1 bez namitky, soud neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednini. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobkyné se k vyzvé soudu ohledné takového postupu nevyjadtila, a soud ma
tudiz za to, ze i ona s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.). Dokazovani
soud neprovadél.
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osouzent zalo
P /

Soud na Gvod podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu vymezeném v zalobnich bodech, jimiz je vazan a z jejichz mezi neni opravnén
vybocit. Rozsah soudniho prezkumu tak uréila zalobkyné, ktera jasné vymezila, ze napada
pouze nékteré ¢asti napadeného rozhodnuti, resp. divody dométeni dané. Cast dané byla
zalobkyni v obou zdanovacich obdobich dométena z divodu nastaveni tzv. transferovych
cen mezi zalobkyni a spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP. Proti této Casti napadeného
rozhodnuti, resp. zavérim, na nichz je doméreni této Casti dané zalozeno, zalobkyné nic
nenamita. Vyslovné pritom uvedla, Ze k obrané proti této Casti napadeného rozhodnuti
vyuzije jinych procesnich prostredku.

Zaloba tak sméfuje pouze proti ¢sti napadeného rozhodnuti, v niz se Yalovany zabyval
domeérenim dané zduvodu poruseni §24 odst. 1 ZDP, tj. neprokazani opravnénosti
uplatnéni nékterych nakladu snizujicich zaklad dané. V této Casti zalobkyné napada zavéry
finanénich organa tykajici se vyloudenti ¢tyt skupin nakladd, jez oznacila za sporné (viz bod
5 tohoto rozsudku), nebot u dalsich naklada jiz zalovany vyhovél jeji argumentaci a od
domeéfeni dané upustil. Soud se proto bude veskerymi uplatnénymi zalobnimi body, a to 1
témi, které zalobkyné do jisté miry zobecnila, zabyvat pouze ve vztahu ke zminénym ¢tyfem
skupinam naklada. I obecné uplatnéné namitky totiz lze hodnotit pouze ve vztahu k témto
étyfem spornym skupinam zalobkyni tvrzenych naklada a jejich skutkovym okolnostem.

Soud rovnéz poznamenava, ze neni jeho povinnosti vyjadrovat se podrobneé ke kazdé diléi
namitce ¢i tvrzeni uplatnénym v zalobé a ve vyjadrenich Ucastniku. Jak totiz opakované
uvadi Nejvyssi spravni soud, soudy nemaji povinnost vyporadat kazdé diléi tvrzeni ucastnika
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43).
I dle judikatury Ustavniho soudu ,[nlens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ¢&. 26, sv. 52 Sb.US). Povinnost soudu ¥adné
odtvodnit rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, %e by bylo t¥eba
vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika fizeni (srov. nalez ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, &. 3, sv. 36 Sb.US, nilez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US
116{05, & 108, sv. 41 Sb.US, & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09, & 207, sv. 54
Sb.US).

Obecné tivahy

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zdkladem dané rozdil, o ktery p¥ijmy, s vyjimkou p¥ijmii, které nejsou
predmeétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovini
jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto
zdkona.

Podle §24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle §92 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 2 plati, ze pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce
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dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni #ivedni evidence.

Podle §92 odst. 5 pism. f) sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢1 viplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznama, jakoz i jinych zaznama,
listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych darviovym subjektem.

Pokud chce danovy subjekt uplatnit danové Glinné vydaje pfi stanoveni zakladu
dané z prijmd, je povinen nejen prokazat, ze k obchodnimu pripadu skuteéné doslo, ale také,
\4 /v \4 4 VvV _V 4 Ve \4 4 . . / V7 o
ze se tak stalo zaUcCelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu,
ato vtvrzeném rozsahu a za thradu odpovidajici cené uvedené na datiovych dokladech
(usneseni rozsireného senatu ze

dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

Nejvys$i  spravni  soud ustalené judikuje (napf. rozsudek ze dne 31.5.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-73), ze nza vydaje snizujici dariovy zaklad poplatnika lze uznat takové
vydaje, které poplatnik: 1. skutecné vynaloZil, 2. vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
primii, 3. vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4.0 nichZ tak stanovi zdikon. Nutno
konstatovat, Ze pro posouzent, zda jsou vydaje dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost
s podnikdnim i dosaZenym prijmem dariového subjektu (podminka 2.), nelze vsak opomijet i dals?
podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii. Ne kazdy uplarnény vydaj miize
obstat jako vydaj dariové wuznatelny. Dariovy subjekt, ktery wvydaj zanese do svého
ucetnictvi a nasledné dariového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej
skutecné vynaloZil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu.“

Darovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni
adalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze jej spravce dané
vyzvat k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, ato za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence spravce dané.
Spravce dané prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gc¢etnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostredku uplatnénych dafiovym subjektem. Danovy subjekt splni
povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu tim, ze predlozi Gcetnictvi nebo jiné doklady ¢i
zaznamy (tim splni tzv. formalni podminku). Tyto doklady vsak mohou byt dostate¢nym
dtkazem pouze v pfipadé, kdy neni pochyb o tom, ze obchodni pfipad se odehral tak, jak
danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl vynalozen za celem popsanym v § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

Spravci dané mohou vyvstat pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti (i
Uplnosti Gcetnich zaznamu nebo jiné evidence ¢i jinych predlozenych dukazt (rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2008-85). Nedojde-li
totiz k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano,
nebot o faktickém stavu jsou pochybnosti, nemusi byt dostatecnym podkladem ani doklad
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém pripadé je spravce dané povinen prokazat
existenci téchto vaznych a divodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamt se
skuteénym stavem (hmotnépravni podminka). Spravce dané pro uneseni svého dukazniho
bremene musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS
a ze dne 28. 8. 2018, C. j. 8 Afs 265/2016-62). Spravce dané vSak nema povinnost postavit
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na jisto, ze predlozené tudaje jsou v Uletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti.
Soucasné je nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz
danovy subjekt zjisti, z jakych divodd nejsou jim predlozené doklady dostatecné, tj. na
4 vV Vv ’ ’ v \4 /I NV . 7. v ’ 4 ’ [} 4
zakladé ¢eho hodnoti spravce predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné
¢i nespravneé [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu], a jak se proti uvedenym pochybnostem
muze pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadtit své pochybnosti z
hlediska formy, déje se tak v prabéhu danové kontroly za splnéni vsech zakonnych
podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 darfiového radu muze spravce dané
v / . 4 ’ 4 v 4 Vv / 4 4 ’ v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané,
\4 . . o v v/ 4 . Vv [ 4 /7 IV 4 .
vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence.
Zakon nestanovi taxativni vycet nalezitosti takové vyzvy. Z podstaty véci vSak v pfipade,
7 1 ’ ’ v « o ’ v v v . v v ’
ma-li byt vyzvou ,preneseno“ dukazni bremeno ohledné vérohodnosti predlozeného
danového dokladu zpét na danovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat vysvétleni, na zakladé
¢eho predlozeny doklad neobstoji a jaka skuteénost jeho neprukaznost zpusobila (tj. pro¢
prokazani urcité skuteCnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019-32).

Zakon rovnéz nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych doklada
vyjadril a sdélil danovému subjektu pti jednani [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu stanovi
pouze to, ze spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem]. Byt by jisté bylo vhodnéjst,
aby tak ¢inil prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto ucelem k dispozici, nelze
sdéleni pochybnosti pti jednani povazovat a priori za nezakonné. I v tomto ptipadé vsak
prokazatelné musi dojit k seznameni danového subjektu s konkrétnimi pochybnostmi
vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skuteCnosti. Podstatné pfitom je, aby bylo
danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dukazy k
prokazani svych tvrzeni.

Nasledné je na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dakazy, popt. aby sva daniova tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt tak musi prokazat, ze se obchodni ptipad udal tak, jak o ném Gc¢toval a jak
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech. Nové ziskané diukazy pak de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné tcetnictvi (srov. rozsudky NSS
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68).

Spravce dané ovsem nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy diukazni standard,
ktery ve svém dusledku prakticky vylucuje, aby Gcastnik fizeni unesl dikazni bfemeno. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 18. 7. 2024,
¢.j. 7 Afs 70/2023-37, vyzadovanim nadmérného dukazniho standardu pro prokazani urcité
skuteénosti mohou byt porusena zékladni priva Gcastnika ¥izeni. I Ustavni soud totiZ
v nalezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, bod 30, uvedl, e ,,Zddné skutkové okolnosti,
které jiz odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy piijde o otazku urcité
miry pravdépodobnosti.“ Dikazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 danového radu nese
danovy subjekt, tedy nedosahuje povinnosti prokazat tvrzené skutelnosti s absolutni
jistotou, ale posta¢i prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti.
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Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby
darfiovy subjekt dikazni bfemeno wunesl. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud
bude z provedenych dukazti mozné ucinit dany zavér bez viznyjch pochybnosti, pticemz je
tteba zohlednit i Cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly. Spravce dané
se tedy musi ptat, zda jsou predlozené dukazy natolik presvédéivé a dostatecné, ze
nenechavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.3.2020, ¢.j.7 Afs434/2018-37, ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs23/2018-37,
¢. 3976/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.9.2023, ¢.j.7 Afs 53/2023-67, a pfiméfené 1 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133,

¢ 4581/2024 Sb. NSS, bod 44).

Pro danou véc je klicoveé, ze spravce dané a zalovany zpochybnili uznatelnost zalobkyni
uplatnénych nakladd primarné z toho duvodu, ze zalobkyné sice prokazala, ze doslo k prijeti
urcitych sluzeb, avsak podle jejich nazoru neprokazala predevsim rozsah poskytnutych
sluzeb (Cetnost, frekvenci, pocet tkont, hodin apod.). Soud k tomu dodava, ze zalobkyné
nejenze rozsah linnosti neprokazala, ale primarné ani netvrdila, v jakém rozsahu ji byly
sluzby od spojenych osob poskytovany. Urcity rozsah, nikoliv vsak Gplny lze toliko dovodit
pouze z listinnych ditkazl, ktere zalobkyné pfedlozila spravei dané a zalovanému
v odvolacim fizeni.

A pravé zde se skryva prvni uskali napadeného rozhodnuti. Jestlize totiz zalovany a spravce
dané tvrdi, ze zalobkyné neprokazala rozsah poskytnutych sluzeb, pak by museli mit
postavené na jisto, jaky rozsah sluzeb mél byt tdajné zalobkyni poskytnut. Jinymi slovy,
zalobkyné by musela nejprve uvést jednoznacné tvrzeni o tom, v jakém rozsahu ji byly
jednotlivé typy sluzeb poskytnuty, pfipadné jaky kvantifikovatelny uzitek z vyuziti sluzeb
méla. Pokud by tak zalobkyné ucinila, anebo pokud by spravce dané zjistil idaje o rozsahu
poskytovanych sluzeb jinym zpusobem, pak by teprve bylo mozné vést Gvahu o tom, zda
zalobkyné prokazala cely tvrzeny rozsah poskytnutych sluzeb, pouze jeho Cast anebo vibec
zadny rozsah.

Ono chybéjici tvrzeni o rozsahu sluzeb, jez mély zalobkyni poskytovat spojené osoby,

oV A4 / v/ v v M A v ‘v
nemuze v zadném pripadé predstavovat jen sama fakturovana ¢astka za tyto sluzby. Ta totiz
muze byt - zejména mezi spojenymi osobami - nadsazena, takze nemusi odpovidat skuteéné
poskytnutému protiplnéni (coz se ale zkouma az v dal$im Gvahovém kroku, jak soud dale
vysvetli).

Teoreticky by tvrzeni o rozsahu poskytnutych sluzeb mohlo vyplyvat z vyétu dodaného
zbozi a sluzeb uvedeného na faktufe. Avsak neni tomu tak v nynéjsim pripadé, kde slo o
dastky Uctované pausalné za urdité, nikterak podrobné specifikovaneé, ,balicky® sluzeb.
V takoveé situaci nezbyva, nez pozadovat, aby zalobkyné presné popsala, jakou protihodnotu
za kazdou zaplacenou ¢astku vlastné obdrzela. Teprve poté je mozno se ptat, zda svymi
dukazy faktickeé uskutecnéni sluzeb v takto popsaném rozsahu prokazala, ¢i nikoliv. Zavéry
\4 4 v v v 4 / v / M / i
zalovaného o tom, ze zalobkyné neprokazala (cely) rozsah sluzeb poskytovanych spojenymi
osobami, jsou proto nelogické. Aby vibec bylo mozné zhodnotit, jakou cast rozsahu
/ \4 v v 4 v / M M v

poskytnutych sluzeb zalobkyné prokazala, musel by zalovany nejprve disponovat alespon

Vel 1V 2 ’ v v . J v v . ’
pribliznym tvrzenim zalobkyné o tom, v jakém rozsahu méla sluzby od spojenych osob

Ve o oV v/ 4 i / 4 v
ptijmout. Z tohoto divodu nemuze v mnoha pfipadech obstat zcela kategoricky zavér o
tom, ze zalobkyné neprokazala rozsah sluzeb prijatych od spojenych osob.

44. Je treba pripustit, ze urcity rozsah poskytnutych sluzeb implicitné vyplyval ze zalobkyni
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predlozenych listinnych dikaza. Pfedlozené listiny totiz v mnoha pripadech dokladaji, jaké
konkrétni ¢innosti mély spojené osoby vyvijet a jaké konkrétni sluzby a tkony mély tedy
pro zalobkyni vykonat (napf. v ptipadé doplnovani skladu, tvorby katalogu, strategicky
nakup). Jakési ,implicitni“ tvrzeni o urcitém (byt zfejmé nekompletnim) rozsahu
poskytnutych sluzeb tedy zalobkyné predlozila v podobé dokladt o konkrétnich ¢innostech
vykonanych spojenymi osobami. Nebylo vsak zcela zfejmé, zda predlozené dukazy maji
predstavovat vycerpavajici vycet poskytnutych sluzeb, nebo jen jejich reprezentativai vybér.
Spravce dané (i zalovany proto méli ve spolupraci se zalobkyni postavit najisto, jaky rozsah
ptijatych sluzeb vlastné tvrdi. Ten pak méli porovnat s rozsahem sluzeb, ktery se ji podarilo
predlozenymi dikazy prokazat, aby bylo zfejmé, zda prokazala podstatnou ¢ast tvrzenych
plnéni, ¢i naopak pouhy jejich zlomek.

Teprve nasledné by pak mohly dariové organy pristoupit k posouzeni otazky, zda prokazany
rozsah poskytnutych sluzeb odpovida poplatktim, které za né zalobkyné spojenym osobam
hradila. To je pritom otazka, na kterou se primarné spravce dané pii vyporadani dikaza
predlozenych zalobkyni soustredil. Nelze totiz prehlednout, ze klicovou ¢ast vytek a

4 4 v / / 4 4 ’ 4 4 v 4
pochybnosti spravce dané zahrnutych ve vyzvach k prokazani tvrzeni predstavuji
pochybnosti o zptsobu kalkulace cen (poplatkt) za sluzby poskytované zalobkyni. Je tedy

Vo 4 \4 4 v . /v v 4 . 4 Vv 7 7 / o

ztejmeé, ze spravce dané prohodil vyse naznalené logické poradi Gvahovych kroku. Bez
wjasnéni toho, jaky byl vlastné tvrzeny a prokazany rozsah poskytnutych sluzeb, se rovnou
pustil do hodnoceni toho, zda poskytnuté protiplnéni (neznamého rozsahu) odpovidalo
Gc¢tované cené.

Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze poplatky hrazené zalobkyni spojenym osobam
predstavovaly ve vétSiné p¥padd paudalni tGhradu za poskytované sluzby. Zalobkyné
nehradila poplatky za jednotlive dil¢i dkony, ale za rozsah poskytnutych sluzeb v kazdém
obdobi. Uplata tak pfedstavovala nejen thradu za realné poskytnuté sluzby, ale do jisté miry
mohla zahrnovat i dalsi slozky, zejm. platbu za pouhou moznost v ptipadé potieby sluzeb
spojenych osob vyuzit. I v takovém pripadé ale 1ze rozsah poskytovanych sluzeb, resp. jejich
ptinos pro zalobkyni, specifikovat, a nasledné porovnat jejich hodnotu s vy$i Gctovaného
poplatku, tj. zkoumat primérenost Gplaty a hodnotit jeji obvyklost.

Soud proto nemuze aprobovat zavéry zalovaného a spravce dané, ze zalobkyné neprokazala
rozsah sluzeb, ktery ji poskytovaly spojené osoby. Zalovany si totiZ v prvé ¥adé neujasnil,
jaky rozsah poskytnutych sluzeb vlastné zalobkyné méla povinnost prokazat. Z danovych
dokladt ani z tvrzeni zalobkyné rozsah sluzeb nevyplyval. V situaci, kdy nebylo alespon
ramcoveé postaveno na jisto, jaky rozsah sluzeb zalobkyné vlastné méla prijmout, nelze vibec
ulinit zavér o tom, zda prokazala plny rozsah, jen jeho ¢ast nebo vibec nic z tvrzeného
rozsahu.

48. Jak uz soud vyse naznalil, nemuze obstat ani argument zalovaného predneseny pfi Gstnim

jednani o tom, ze rozsah prijatych sluzeb (plnéni) vyplyva z vyse uhrazenych poplatkt
uhrazenych zalobkyni spojenym osobam, které zalobkyné zahrnula do tvrzeni uvedenych
v danovych pfiznanich za obé zdanovaci obdobi. Neni sporu o tom, ze zalobkyné vydaje
dokladované danovymi doklady od spojenych osob zahrnula mezi naklady snizujici jeji
zaklad dané. To nezpochybnuje ani zalobkyné. Vyse fakturovanych poplatka ale
predstavuje pouze cenu za poskytnuté sluzby a nic nefika o tom, jaké konkrétni sluzby mély
byt zalobkyni poskytnuty a v jakém rozsahu. Pokud se zalovany domniva, ze zalobkyné
méla prokazovat rozsah poskytnutych sluzeb tim, ze méla prokazat, ze poplatky hrazené
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spojenym osobam odpovidaji hodnoté poskytnutych sluzeb, pak smésuje dohromady dvé
sice na sebe navazujici, ale oddélené otazky. Nejprve je totiz tfeba postavit na jisto predmeét
a rozsah plnéni a az nasledné lze hodnotit, zda cena zaplacena za toto plnéni (zde sluzby)
odpovida jejich skute¢né hodnoté. Pokud tedy spravce dané a zalovany vytykali zalobkyni
neprokazani rozsahu sluzeb, pak by se museli zabyvat nejprve detailnim hodnocenim a
analyzou predlozenych listinnych dikaza. Skuteénost, ze spravei dané vznikly v nékterych
ptipadech pochybnosti o spravnosti kalkulace vyse poplatku (resp. jejich diléich slozek), neni
divodem ktomu, aby spravce dané prakticky rezignoval na hodnoceni dikazd
prokazujicich rozsah poskytnutych sluzeb se zavérem, ze rozsah sluzeb neprokazuji. Teprve
po detailnim zhodnoceni navrzenych a predlozenych dikazu, by bylo mozné uéinit zavér o
tom, zda a jaky rozsah sluzeb tyto diikazy prokazuji ¢i nikoliv.

Hodnoceni pfiméfenosti (obvyklosti) vyse uhrazenych poplatka (ceny za sluzby) je az
dalsim krokem, ktery muze nasledovat po stanoveni pfedmétu a rozsahu sluzeb pfijatych
zalobkyni. Na tomto misté musi soud v souvislosti s argumentaci zalobkyné ohledné zavéra
usneseni Arnost poukazat na specifické rysy posuzovani danové uznatelnosti nakladd, jez
byly vynalozeny mezi spojenymi osobami. V pfipadé vétsiny spornych sluzeb sice financni
organy neaplikovaly § 23 odst. 7 ZDP upravujici tzv. transferové (vnitropodnikové) ceny,
nicméné argumentace zalobkyné sméfuje k obdobnému vysledku jako pti jeho aplikaci.
Podle jejtho nazoru by spravce dané v pripadé neprokazani celého rozsahu poskytnutych
sluzeb a pochybnosti o odpovidajici vysi poplatku mél prejit na stanoveni podle pomucek a
uznat zalobkyni naklady pouze v prokazané vysi.

Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢j. 55 Af 29/2022-69,
v némz uvedl: ,Dari z prijmu pravnickych osob byla napadenym rozhodnutim domérena na
zdkladé'§ 24 odst. 1 ZDP, resp. na zakladé neprokazini spinéni podminek zminéného ustanovent.
Ve véci nebyl aplikovin § 23 odst. 7 ZDP, podle kterého lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zakotvuje pravomoc spravce dané
upravit zaklad dané; to viak jen tebdy, byly-li vsechny dariovym subjektem uplatnéné naklady a
vynosy dariové ucinné (slovy stézovatele prosly testem dariové iicinnosti; rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢ j. 10 Afs 147/2016-45). Nelze tedy pristoupit k posuzovini
obvyklosti ceny a uvaZovat o vipravé zakladu dané mezi spojenymi osobami jesté pred tim, nez je
prokazéino, Ze se jednalo o ndaklady dariové uznatelné* (zvyraznéni doplnéno soudem).
Obdobneé se i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 19/2012-
33, uvadi, ze i p¥i zkoumani ceny obvyklé mezi propojenymi osobami dle ustanoveni § 23 odst.
7 zdkona o danich z p¥ijmii je nutno nejprve zjistit, o jaké sluzby se ve skutecnosti jednalo”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Pfi posuzovani opravnénosti uplatnénych naklada pred doméfenim dané tedy spravce dané
nejprve zkouma, zda danovy subjekt naklady realné vynalozil a zda jde o naklady odcitatelné
od zakladu dané podle § 24 odst. 1 a dalsich ustanoveni ZDP. Poté, co je postaveno na jisto,
ze danlovym subjektem uplatnéné naklady jsou danové 4¢inné, lze v pripadé pochybnosti o
vysi transferovych cen za sluzby mezi spojenymi osobami (i v pripadé sluzeb s nizkou
pridanou hodnotou) pristoupit k jejich pripadné Gpravé podle § 23 odst. 7 ZDP (srov. Pokyn
GFR D - 10, ke sluzbam s nizkou pfidanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi
osobami/sdruzenymi podniky ze dne 8. 11.2012, ¢.j. 37488/12-3131-13228, ¢i rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢j. 6 Afs 255/2023-58, ze dne 18. 9. 2020, ¢;.
5 Afs 126/2019-38). Tyto dvé faze posouzeni uplatnénych nakladd na sebe logicky navazuj,
ovéem nelze je sméSovat. Pokud dariovy subjekt s dostatecnou mirou pravdépodobnosti
prokaze, ze vynalozil urcité naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma
podle § 24 odst. 1 ZDP, nelze je vyloudit pouze na zakladé diléich pochybnosti spravce dané
o spravnosti stanoveni transferovych cen mezi spojenymi osobami. Ma-li totiz spravce dané
pochybnosti pouze o nastaveni vySe transferovych cen mezi spojenymi osobami (oproti
cenam mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek), je tfeba primarné postupovat dle pravni Gpravy obsazené § 23 odst. 7
ZDP, pricemz musi byt danovému subjektu zarudena hmotna a procesni prava z tohoto
ustanoveni plynouci.

V prvnim kroku tedy spravce dané hodnoti danovou tcinnost uplatnénych naklada podle
§ 24 odst. 1 ZDP. V ramci této Gvahy je treba posoudit, zda k vynalozeni nakladd doslo za
/ Vv v 4 *eV_V 4 v 4 M / V7/e o v / M M / M
Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt danoveho subjektu. Jinymi slovy
daniovy subjekt je povinen prokazat, ze naklady vynalozil v dané vysi v souvislost s jeho
hospodarskou ¢innosti, nikoliv pouze za Ucelem snizeni vlastni darfiové povinnosti.
V pripadé tzv. sluzeb s malou pridanou hodnotou poskytovanych mezi spojenymi osobami
by tak mél danovy subjekt vysvétlit zpusob stanoveni ceny za sluzby ptijaté od spojené
osoby a zaroven by mél v mezich pfimérenych pozadavka na uneseni diikazniho bremene
prokazat, jaké konkrétni sluzby ptijal, véetné jejich rozsahu. Pozadavky na uneseni dikazni
bfemeno pfitom ale nemohou byt premrsténé a nelze vyzadovat po danovém subjektu, aby
prokazoval kazdou jednotlivou ¢innost ¢i tkon. Uskutecnénti sluzeb a jejich rozsah postaci
prokazat s dostatecnou mirou pravdépodobnosti (viz 38 a 39 tohoto rozsudku). Neprokaze-li
danovy subjekt, ze uplatnény naklad vynalozil na sluzby, které mu byly realné poskytnuty,
/v i v M /4 4 / Vv \4 4 4 o v 4 **V_V /7 Ve
nebo ukaze-li se, ze primarnim Ucelem vynalozeni nakladd nebylo dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych pfijmu danového subjektu, ale napt. jen snizeni danového zakladu a
’ / v ’ . . ;7 7 . v vV 7 V. /
tim vlastni daniové povinnosti, pak nelze takové naklady uznat jako danové Glinneé. (K tomu
by dle nazoru soudu mohlo dojit i tehdy, pokud by daniovy subjekt prokazal, ze ptijal
konkrétni sluzby, avSak pouze v takovém rozsahu, ktery zcela zjevné [fadové] neodpovida
vynalozenym nakladim, a je tedy zjevné, ze prvoradym tcelem vynalozeni nakladu bylo
snizeni zakladu dané.)

Na druhou stranu je ale tfeba respektovat i Gpravu obsazenou v § 23 odst. 7 ZDP a nelze ji
obchazet s tim, ze kazda pochybnost o vysi cen za sluzby poskytované mezi spojenymi
osobami zaklada divod pro vylouceni nakladt podle § 24 odst. 1 ZDP. Za situace, kdy
danovy subjekt prokaze poskytnuti sluzeb, jejich uréity rozsah 1 Gcel (dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt), nelze vynalozené naklady zcela vyloucit s odkazem na
neprokazani podminek podle § 24 odst. 1 ZDP, ato pouze ztoho davodu, ze vznikly
pochybnosti o vysi transferové ceny (resp. jeji kalkulace) za sluzby mezi spojenymi osobami.
Takovy vyklad pfinejmensim obchazi Gcel a smysl § 23 odst. 7 ZDP a nerespektuje prava,
jez daflovému subjektu z tohoto ustanoveni plynou, véetné odlisného rozlozeni dakazniho
bremene pfi aplikaci obou zminénych ustanoveni. V prvé radé, je tfeba zduraznit, ze
v pripadé nespravného nastaveni transferovych cen lze pristoupit (pouze) k upraveni zikladu
dané o zjistény rozdil. To plati jak pro priymy (polozky zvysujici zaklad dané), tak i pro
vydaje, resp. naklady (polozky snizujici zaklad dané) danového subjektu. Dusledkem tak
podle zakona nema byt vylouceni zpochybnénych nakladi vynalozenych danovym
subjektem v celém rozsahu, nybrz jen Gprava jejich vyse, tj. pomérné snizeni nakladu tak,
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aby odpovidaly cenam mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Stejné tak nelze opomijet, ze v pfipadé aplikace § 23
odst. 7 ZDP nese dukazni bremeno k prokazani tzv. referenc¢ni ceny spravce dané, nikoliv
danovy subjekt. Danovy subjekt ma naopak pravo se k referenéni cené zjisténé spravcem
dané vyjadrit a zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS.). Pokud by jakakoliv
pochybnost o vy$i transferovych cen mezi spojenymi osobami méla vést k plnému neuznani
nakladt uplatnénych danovym subjektem, pak by shora uvedena prava danového subjektu
byla poprena.

Pri aplikaci § 23 odst. 7, resp. § 24 odst. 1 ZDP je tedy tfeba rozliSovat dvé zakladni situace.
Prvni je pfipad, kdy danovy subjekt prokaze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti, ze
vynalozil naklady v urcité vysi za plnéni poskytnuté spojenou osobou, prokaze rozsah
tohoto plnéni i skutecnost, ze GCelem bylo dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma
dle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Pochybnosti o vysi tzv. transferovych cen mezi
spojenymi osobami pak mohou vést pouze k Gpravé cen podle § 23 odst. 7 ZDP. Naopak
v situaci, kdy danovy subjekt dikazni bremeno neunese a ukaze-li se, Ze zcela prevazujicim
Ucelem vynalozeni nakladl bylo snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu nebo jiny ulel nez dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua, 1ze vynalozeny
naklad ze zakladu dané zcela vyloudit podle § 24 odst. 1 ZDP.

Zalovany v této souvislosti odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 11. 10. 2018, ¢j. 59 Af 3/2018-45, aprobovany rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 7 Afs 472/2018-57, z néjz dovozoval, ze
neprokazani zpusobu stanoveni transferovych cena za sluzby s nizkou pridanou hodnotou
mezi spojenymi osobami je bez dal§tho ddvodem pro vylouceni vynalozenych naklada podle
§ 24 odst. 1 ZDP. Je treba uvést, ze zminény krajsky soud se v oznaceném rozsudku zabyval
otazkou uznatelnosti dariovych vydaji na konzultatni a podpirné sluzby poskytnuté
spojenou osobou podle § 24 odst. 1 ZDP. Konstatoval ale viceméné jen to, ze vysvétleni
dariového subjektu obledné zpisobu stanoveni odmény za tyto sluzby neprokazuje, ze se sluzby
uskutecnily a v jakém rozsahu, coz Nejvyssi spravni soud (bod 45 cit. rozsudku) s ohledem
na absenci odpovidajici kasacni namitky aproboval, aniz by se ale k této otazce blize vyjadril.
Soud se pritom ztotoznuje s nahledem, podle néhoz obecné vysvétleni dafiového subjektu o
zpusobu stanoveni ceny za jim prijaté sluzby nemutze samo o sobé prokazat, ze doslo k
uskutecnéni sluzeb poskytnutych spojenou osobou, ani jejich rozsah. To ovsem neznamena,
ze nesrovnalosti ohledné stanoveni transferové ceny mezi spojenymi osobami prokazuji
opak, tedy ze k poskytnuti sluzby nedoslo nebo ze tcelem nakladu nebylo dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmua dariového subjektu. Prokaze-li danovy subjekt vynalozeni
nakladu podle § 24 odst. 1 ZDP, tedy zejm. ze spojené osobé zaplatil uréitou ¢astku, a ta mu
jako protihodnotu poskytla sluzby, a prokaze téz jejich Gcel a rozsah, pak pochybnosti o
spravnosti kalkulace ceny nemohou vést k Gplnému vylouceni uplatnénych nakladd.
V takovém pripadé je na misté aplikace §23 odst. 7 ZDP, tedy spravce dané, pokud
zpochybnuje vysi transferové ceny, by mél provest prislusné analyzy a (po vyjadreni
danoveho subjektu k pouzitym metodam) snizit uplatnéné naklady na cenu odpovidajici
principu trzniho odstupu. Pochybnosti o tom, zda je cena v souladu s principy trzniho
odstupu nevyvraci zjisténi o tom, ze sluzby byly poskytnuty a v jakém rozsahu, pokud je
takové zjisténi opreno o dostatecné dukazni prostredky.
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O odli$nou situaci jde v pripadé, kdy dariovy subjekt neprokaze tvrzeni o tom, ze ptijal
urcité plnéni (napf. i od spojenych osob), v jakém rozsahu a za jakou cenu, avsak z povahy
véci je ziejmé, ze plnéni mu spojena osoba musela nutné poskytnout a datiovy subjekt za né
musel zaplatit cenu. Na takové pripady dopada usneseni Arnost, které skutecné uvadi, ze
danovy subjekt muze v prubéhu danového fizeni upravit sva tvrzeni, i pokud jde o vysi
uplatfiovanych nakladd. Rozsireny senat uvedl, ze ,[plokud dariovy subjekt bez vaznych
pochybnosti prokdze, Ze deklarovany vydaj splriiujici  podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmii skutecné  nastal (musel byt~ fakticky — vynaloZen), byt za jinych  okolnosti, neZli
je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmai.“ Nicméné rozsifeny senat zaroven zduraznil, ze danovy subjekt
musi 1 vynalozeni esencialniho vydaje prokazat. ,Jinymi slovy je to dariovy subjekt, kobo tizi
ditkazni bremeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym zpirisobem prokazal, Ze
musel minimalné takovou vysi financnich  prostiedku na porizené  zboZi & sluzby  skutecné
vynaloZit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt korigoval svd pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
novd a tato svd revidovand tvrzeni ndleZité prokazal. Dikazni prostredky zde budou spise
pochdzet ze sféry mimo icetnictvi  ade  facto nabradi & doplni  nevérobodné,  nesiplné,
nepriikazné & nespravné prvotni doklady. Jednd se vsak stdle o primdrni zpiisob stanoveni dané,
tj stanoveni dané na zikladé dokazovani.”

Zalobkyné uvedla, ze by mohla nabidnout v prabéhu dariového rizeni novou verzi tvrzeni

S Ve /4 o v / \2 4 \2 4 **V_V 4 M / v/ o
o vy$i nakladi vynalozenych na dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych pfijma
v souvislosti s thradami poplatkt placenych spojenym osobam za poskytovani urcitych
typu sluzeb. V prvé radé je ale tfeba uvést, ze takovou novou verzi tvrzeni v predchozim
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prubéhu danového rizeni zalobkyné nepredlozila. Soud se tedy nemtze moznou zménou
danovych tvrzeni zalobkyné detailné zabyvat. A zadruhé, i v pripadé uplatnéni nové verze
danového tvrzeni (snizeni uplatnénych odcitatelny nakladd), jak zalobkyné avizovala, se nic

v 4 v i v/ v v 4 *VVv/ / Vv 4 [s) 4 M /
neméni na tom, ze i v pripadé uplatnéni niz$i vyse nakladd na poplatky hrazené spojenym
osobam nese zalobkyné stale dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni, ze slo o naklady
vynalozené na dosazeni, udrzeni a zajiSténi zdanitelnych prijma (§24 odst. 1 ZDP).
Zalobkyni by i tak tizilo dikazni bremeno k prokazani vyse a Gcelu vynalozenych nakladg,
vCetné prokazani rozsahu prijatych plnéni (sluzeb) od spojenych osob, které nezbytné nutné
musela prijmout a za néz platila poplatky. Jak totiz zduraznil rozsiteny senat jde stale o
stanoveni dané na zakladé dokazovani, tedy nikoliv pomucek.

Soud tak shrnuje, ze v obou pfipadech, jak pri aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, tak 1 § 24 odst. 1
ZDP v kombinaci se zavéry usneseni ve véci Arnost, je nezbytnym predpokladem pro uznani
odpoctu uplatnénych nakladt prokazani predmétu a rozsahu plnéni (sluzeb) pfijatych
zalobkyni. Dikazni bfemeno tizi zalobkyni. Spravce dané a zalovany proto nepochybili,
pokud trvali na tom, aby zalobkyné prokazala rozsah ptijatych sluzeb od spojenych osob,
aby poté mohla pripadné posoudit, zda vyse poplatki odpovida hodnoté poskytnutych
sluzeb. Nedostatkem postupu spravce dané a zalovaného je vsak skutecnost, ze, jak bylo vyse
uvedeno, fakticky nikterak nehodnotili dikazy predlozené zalobkyni k prokazani rozsahu
sluzeb, a neprokazani rozsahu sluzeb dovozovali ve vétsiné pripadu pouze z pochybnosti,
které jim vznikly o zptsobu kalkulace poplatka uctovanych zalobkyni. Prokazani rozsahu
plnéni totiz nelze zaménovat s prokazanim zpusobu stanoveni (kalkulace) ceny za zjistény
rozsah poskytnutych sluzeb.
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Naklady sonvisejici s doplriovanim skladu (HFT)

Spravce dané béhem danové kontroly identifikoval v predlozeném tcetnictvi 24 daniovych
dokladt vystavenych v letech 2015 a 2016, na jejichz zakladé uhradila Zalobkyné spolecnosti
HFT jako spojené osobé castky ve vysi 648 000 K¢ (pro rok 2015) a ve vysi 680 400 K¢ (pro
rok 2016) jako tzv. administrativni poplatek.

Spravei dané vzniklo primarni podezfeni o opravnénosti uplatnéni uhrazenych
administrativnich poplatkt jako nakladu snizujiciho zaklad z divodu neuréitosti oznacenti
poskytnutych sluzeb na danovych dokladech. Vyzval proto zalobkyni nejprve vyzvou ze
dne 12. 9. 2018, a poté vyzvou ze dne 12. 4. 2019 k prokazani opravnénosti uplatnéni shora
uvedenych nikladd. Zalobkyné na vyzvy sdélila, Ze administrativni poplatek predstavuje
platbu za sluzbu spodivajici v doplriovani jejiho skladu zbozim pfimo z Némecka pomoci
software, ktery urluje vysi zasob oproti pozadavkiim zakaznika. Software pouziva tym
pracovnikd HFT. Zalobkyné uvedla a kalkulaci , Supply Service CenterdoloZila, Ze ptivodné
byla vyse administrativniho poplatku stanovena ¢astkou 29 605 K¢ mési¢né pro rok 2015 a
37 272 K¢ pro rok 2016, a to na zakladé predpokladanych nakladd HFT. Posléze vsak byla
vySe administrativniho poplatku v pripadé zalobkyné jako ,malé spolecnosti“ snizena na
24 000 EUR roc¢né (tj. 648 000 K<), pricemz pro rok 2016 byla tato ¢astka navysena o 5%
marzi na 25 200 EUR rocéné (680 400 K¢).

Ve vysledku kontrolnich zjisténi spravce dané opét vytkl zalobkyni, ze neprokazala, ze
puvodné planované naklady a skute¢né alokované castky 24 000 EUR (2015) a 25 200 EUR
(2016) odpovidaji realné poskytnutym sluzbam a odrazi jejich rozsah. Neprokazala tedy, ze
Castky zaplacené na Ghradu administrativnich poplatkd byly vynalozeny za G¢elem dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Zalobkyné ve vyjadieni k vysledku kontrolnich zji$téni popsala organiza¢ni strukturu HFT,
zpusob vykonavani a predmét Cinnosti, ktereé pro spolecnosti ze skupiny zajistuje, a vyjadrila
se 1 ke zptsobu stanoveni administrativnich poplatkd. Soudasné predlozila velké mnozstvi
pisemnosti prevazné v némeckém a anglickém jazyce (5 slozek) obsahujici elektronickou
komunikaci mezi zalobkyni a HFT, nabidky sluzeb a prezentace, organizac¢ni strukturu,
prezentace Cinnosti, priklady podpory pti vyrobé, zaznamy schuzek a telekonferenci,
prehled fesenych reklamaci, prehled otevienych bodi k feseni, zdznamy o zménach
pracovnich postupti, zpravy o externim skladu, reporty o planovani, objednavky vystavené
pro zalobkyni, sledovani objednavek a priklady obchodu, exporty ze systému HFT atp.
Zalobkyné té2 navrhla vyslech svédka pana B., koordinitora HFT.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze nové predlozené listiny prokazuji pouze
to, ze c¢innost v oblasti fizeni skladovych zasob probihala, ale neprokazuji jejich skuteény
rozsah a ze vy$e administrativnich poplatkt odpovida jejich hodnoté. Navic vytkl zalobkyni,
v i i v v v / M v \4 v v v

ze listiny nebyly predlozeny v éeském jazyce, a¢ na to byla zalobkyné upozornéna. Svédek
B. byl podle spravce dané navrzen pouze k prokazani konkrétni vykondvané cinnosti, nikoliv
k jejimu rozsahu, o kterém ma spravce dané pochybnost. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce dané.

Soud konstatuje, ze spravce dané v daném pripadé zpocatku skuteéné prokazal duvodné
pochybnosti o uéinnosti danovych nakladt uplatnénych zalobkyni. Ty vyplyvaji jiz ze
samotného znéni daniovy dokladu predlozenych zalobkyni. Predmét plnéni je na fakturach
oznacen pouze jako administrativni poplatek HFT, aniz by bylo jakkoliv upfesnéno, jaké
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sluzby byly zalobkyni od HFT za tento poplatek poskytnuty. Spravce dané tedy zalobkyni
opravnéné vyzyval k tomu, aby se vyjadrila a prokazala predmét, rozsah a Gcel sluzeb, resp.
vynalozenych nakladd na né. Bylo totiz, na zalobkyni, aby z dvodu vzniklych pochybnosti
prokazala, ze jde o naklady vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii.

Zalovany zaloZil pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladd na tom, Ze Zalobkyné
neprokazala rozsah plnéni (sluzeb), které ji poskytla HFT. Soud ptitom souhlasi s tim, ze
s ohledem na uvedené duvodné pochybnosti bylo povinnosti zalobkyné na vyzvu spravce
dané kvantifikovat a prokazat rozsah sluzeb, které ji poskytla uvedena spolecnosti (napt.
uvést Cetnost, frekvenci, pocet ¢lovékohodin apod.).

Zalobkyné se v prvé fazi sousttedila primarné na prokazani &elu nakladd, resp. predmétu
¢innosti poskytované HFT. Vysvétlila spravci dané, jakou ¢innosti se HFT zabyva a co je
predmétem poskytovanych sluzeb. Soucasné spravci dané prelozila obecnou kalkulaci
nakladt HFT alokovanych na zalobkyni. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze shora
uvedené dukazni prostfedky nejsou zpusobilé prokazat rozsah poskytnutych sluzeb. Neni
pochyb o tom, ze zdanovych dokladu vystavenych spoleénosti HFT a predlozenych
zalobkyni rozsah poskytnutych sluzeb neplyne. Konkrétni tvrzeni o rozsahu poskytnutych
sluzeb zalobkyné nenabidla ani dodate¢né. Omezila se pouze na kalkulaci ceny.

Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi vsak jiz zalobkyné predlozila velké mnozstvi
pisemnych dokladu, jez dokladaji zcela konkrétni ¢innosti, které HFT pro zalobkyni
vykonavala. Z dokladt (zejména z emailové komunikace, objednavek vystavenych pro
zalobkyni, sledovani objednavek a pfikladi obchodt pro konkrétni zakazniky a exportt ze
systému HFT) je patrné, jaké konkrétni tkony HFT vykonavala, v jaké dobé, pro jakého
zakaznika zalobkyné atp. Predlozené listiny jsou proto zpusobilé prokazat, jaké konkrétni
pozadavky HFT pro zalobkyni vyfizovala, jaké ukony v souvislosti s tim cinila a pro jaké
zakazniky byla tato ¢innost urena. Ve vztahu ke ¢tyfem konkrétnim zakaznikim
zalobkyné (Alnia a.s, Demos trade a.s., KNK CZ v.s.d. a Kili s.r.0.) pak zalobkyné predlozila

detailni zaznamy.

V této situaci jiz striktni zavér o tom, ze uvedené listiny neprokazuji rozsah poskytnutych
sluzeb podle soudu neobstoji. I prestoze zalobkyné pravdépodobné neposkytla detailni
zaznamy a tvrzeni o vSech Ukonech a cinnostech HFT, urlity podstatny rozsah
poskytnutych sluzeb a ¢innosti HFT predlozené listiny bezesporu dokladaji a lze z nich
vychazet. Je tfeba znovu zdlraznit, ze neni povinnosti dariového subjektu prokazat tvrzené
skutednosti s absolutni jistotou, ale postali prokazat dostatenou miru pravdépodobnosti
(viz body 38 a 39 tohoto rozsudku). Pokud by snad nebylo mozné na zakladé tdaji o
prokazanych cinnostech HFT extrapolovat rozsah ¢innosti i na jiné zakazniky HFT, bylo
mozné vyzvat zalobkyni k dolozeni dalsich detailnich zaznamu, jak to sama zalobkyné
nabizela. Spravce dané namisto toho de facto upustil od dokazovani predlozenymi listinami,
aniz by vubec analyzoval a hodnotil jejich obsah. Uvedl, ze neprokazuji rozsah provedenych
sluzeb, aniz by tento zavér radné oduvodnil a s dukazy se vyporadal. Pausalni zavér o tom,
ze predlozené listiny prokazuji jen predmét a obsah linnosti provadénych HFT, nikoliv
jejich rozsah, je zcela nepodlozeny, nebot predlozené pisemnosti zachycuji, jaké konkreétni
¢innosti HFT vykonavala a tim dokumentuji 1 rozsah téchto ¢innosti.

Ani skutecnost, ze jde o listiny v cizim jazyce (anglictina, némcina) podle soudu neobstoji
. o ’ v . o / 71 - .y .

jako diavod k tomu, aby spravce dané rezignoval na dukazni hodnocent listin v cizim jazyce.
Podle § 76 odst. 2 danového radu plati, ze pisemnosti vyhotovené v jiném neZ Ceském jazyce
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must byt predloZeny v origindlnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud sprdavce
dané neprobldsi, Ze takovy preklad nevyZaduje nebo Ze poZaduje viredné ovéreny preklad. Je
pravdou, ze spravce dané zalobkyni na povinnost predlozit listiny v ¢eském jazyce
opakované upozornoval. Uvedené ustanoveni ovsem nelze aplikovat formalisticky bez
ohledu na konkrétni okolnosti ptipadu a obecné zasady daniového fizeni. Ostatné ani danovy
ad nepredpoklada, ze se musi vSechny pisemnost nezbytné nutné prekladat. Zakonodarce
Ve _/ 4 / 4 \4 VvV oA 4 / v B /4
se do urdité miry spoléha na to, ze povérene uredni osoby mohou mit dostatecné jazykové
znalosti umoznujici jim porozumeét i textu v cizim jazyce a dava spravci dané moznost od
v M v A" v v M
prekladu upustit tak, ze prohlasi, ze pfeklad nevyzaduje.

V této souvislosti je tfeba vyzdvihnout vyznam zasady vstficnosti a zasad soucinnosti
a hospodarnosti daniového fizeni (§6 odst. 2 a 4 a §7 odst. 2 danového radu), jez veli
postupovat tak, aby v fizeni nevznikaly zbytecné naklady a nebyla dotlena rychlost
danového fizeni. Praktické zkusenosti totiz ukazuji, ze neni ve vSech pfipadech nezbytné
/4 v / M v 4 4 M v v v/ 4 M 7

nutné, aby danovy subjekt predkladal spravci dané ve vsech pfipadech pisemnosti v cizim
M v v 4 v VvV /4 / V. 4 M v v v o v
jazyce vzdy opatrené prekladem. Povéfené ufedni osoby jsou Casto dostateéné jazykové
vybavené k tomu, aby porozumély i textu v nejpouzivanéjsich cizich jazycich (napf.

. ’ . . 4 A2 /4 v 4 4 4 v 4 v
v anglickém jazyce). Zejména kdyz jde o velké mnozstvi pisemnosti, by se mél spravce dané

i /7 Vv v v 4 \4 M /4 * /v 4
pokusit v prvé radé o porozumeéni textu, a az pokud to jazykové znalosti ufednich osob

vV Vv ./ v v / M v/ 4 v M v

neumoznuji, mél by vyzvat danovy subjekt k porizeni prekladu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 4 Afs 298/2018-49). I v takovém ptipadé
lze vSak postupovat s rozvahou a vyzadovat preklad jen u pisemnosti, které jsou pro dalsi
postup v fizeni a posouzeni véci nezbytné.

71. Je pravdou, ze zalobkyné byla spravcem dané vyslovné upozornéna na povinnost predlozit

72.

pisemnosti v ¢eském jazyce, pripadné je opatfit prekladem podle § 76 odst. 2 danovéeho radu.
Podle soudu vsak neni v souladu se zakladnimi zasadami danového ftizeni takovy postup,
kdy spravce dané pozaduje prelozeni kazdé jednotlivé pisemnosti bez ohledu na jeji vyznam
pro zjisténi skutkového stavu, rozsah a slozitost textu a vlastni znalosti ciziho jazyka.
Nadbytecné prekladani pisemnosti je na ukor rychlosti fizeni a zatézuje osobu zalastnénou
na spravé dani nadbyte¢nymi naklady. V daném pripadé ostatné sam spravce dané na str. 30
zpravy o danove kontrole uvadi, ze byl s ohledem na jazykové znalosti schopen porozumeét
obsahu urditych pisemnosti predlozenych v anglickém a némeckém jazyce. Je tedy otazkou,
v v 7 . v/ v v . Y ’

pro¢ nebyl schopen porozumeéni i v tomto pripadé a zalobkyni absenci prekladu vytykal.
Navic spravci dané, pripadné zalovanému v odvolacim fizeni nic nebranilo v tom, aby
predlozené pisemnosti ,,vytridil“ tfeba 1 v soucinnosti se zalobkyni na ty, které jsou pro véc
relevantni a které nikoliv, a poté vyzval zalobkyni k pofizeni prekladu téch relevantnich

’ ’ o e % /% ’ ’ : : 4 v
pisemnosti, jejichz obsahu tredni osoby nerozumi. V souvislosti sabsenci prekladu

4 /7 . 4 N 4 4 \4 \4 / / /v M \4 M M
pisemnosti je v dané véci navic paradoxni, ze zalovany vytyka zalobkyni, ze listiny nebyly

v v Ve M v/ v i v 4 v v
prelozeny, pfitom ale jejich obsah pausalné zhodnotil shodné se spravcem dané tak, ze
neprokazuji rozsah poskytnutych sluzeb. Iz toho dtvodu lze tedy predpokladat, ze do urcité
miry povérené Uredni osoby byly schopny obsahu pisemnosti porozumét.

Pokud jde o wvyslech svédka pana B., zalobkyné neuvedla ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, ze GCelem vyslechu ma byt prokazani konkrétni vykondvané cinnosti,
nybrz to, ze vyslech navrhuje v pripadé pretrvavajicich pochybnosti o konkrétnich cinnostech.
Spravce dané pritom ve vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril pochybnosti nikoliv o povaze
a predmétu sluzeb poskytnutych HFT, ale o jejich rozsahu. I vtomto kontextu nelze
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vykladat navrh zalobkyné formalisticky. Zavér o tom, ze svédek byl navrzen pouze
k prokazani nezpochybnéného predmétu a povahy sluzeb HFT, nemtze obstat. Aniz by byl
vyslech proveden, nelze dopredu vyloulit, ze by svédek mohl vypovidat nejen o predmétu,
ale 1 o rozsahu poskytnutych sluzeb.

Pokud jde o vytku tykajici se snizeni administrativniho poplatku hrazeného zalobkyni HTF
oproti puvodné planované vysi poplatku alokovaného na zalobkyni, je treba uvést, ze
povinnosti zalobkyné bylo prokazat, ze vynalozené naklady ve vysi 24 000 EUR rocné
(2015) a 25 200 EUR rocné (2016) predstavujici naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma ve vysi stanovené zakonem. Je pravdou, ze snizeni poplatku na
niz$i castku oproti predchozi kalkulaci nepridava na vérohodnosti tvrzeni zalobkyné o tom,
ze poplatek byl dopfedu stanoven tak, aby odpovidal realné hodnoté poskytovanych sluzeb.
Podstatné ale je, ze spravce dané vyzyval zalobkyni primarné k prokazani rozsahu ¢innosti
provedenych HTF, nikoliv k prokazani opravnénosti vyse poplatku (ceny za sluzby).
Z hlediska zjisténi rozsahu poskytnutych sluzeb je irelevantni, ze puvodné méla zalobkyné
podle udajnych predlozenych kalkulaci spojené osoby uhradit castku vyssi. Pokud se
financni organy domnivaly, ze Castka uhrazena zalobkyni ve prospéch HFT neodpovida
hodnoté sluzeb poskytnutych HTF, bylo na misté aplikovat § 23 odst. 7 ZDP (viz vyse body
50 az 54 tohoto rozsudku).

Zalobni bod je dtvodny.
Manazerské sluzby prijaté od HMS

Spravce dané béhem danové kontroly identifikoval danové doklady, na jejichz zakladé
zalobkyné platila ve prospéch HMS v letech 2015 a 2016 pravidelné meésiéni poplatky
oznalené jako management fee a EDV Umlage. V roce 2015 tak zalobkyné uhradila na
management fee celkem 4 586 735,16 K¢ a na EDV Umlage 1 798 050,96 K¢ (nasledné snizeno
dobropisem na vyslednych 1768 478,49 K¢). V roce 2016 pak zalobkyné uhradila celkem
3936 835,35 K¢ na management fee a 1 896 726,33 K¢ na EDV Umlage.

I vtomto prfipadé vzniklo spravci dané primarni podezfeni o opravnénosti uplatnéni
uhrazenych administrativnich poplatkt jako nakladu snizujictho zaklad dané z dtvodu
neurditosti oznaceni poskytnutych sluzeb na danovych dokladech a prilozenych listinach.
Vyzval proto zalobkyni nejprve zcela obecné vyzvou ze dne 12. 9. 2018, a poté vyzvou ze
dne 12. 4. 2019 k prokazani opravnénosti uplatnéni shora uvedenych naklada podle § 24
odst. 1 ZDP. Konkrétné druhou vyzvu odiavodnil tim, ze zalobkyné neprokazala realné
uskutecnéni fakturovanych sluzeb a zptsob stanoveni ceny, zda a jak na konci zdanovaciho
obdobi doflo k jejich vyt¢tovani. Zalobkyni té% vyzval k prokazani toho, Ze fakturace
probihala v poméru k vyuzivani téchto sluzeb zalobkyni, jak, kde, kym a v jakém rozsahu
byly sluzby vyuzivany v souvislosti s ekonomickou ¢innosti zalobkyné.

Z vyjadreni zalobkyné vyplynulo, ze poplatky byly vyaltovany za vyuzivani sluzeb
poskytovanych spojenym osobam spole¢nosti HMS. Tyto sluzby zalobkyné rozclenila dle
predlozené Smlouvy o poskytovini sluzeb a rozdélovini nakladi mezi HMS a skupinou 2009 a
jejich priloh (ANNEX 1) pro roky 2015 a 2016. V nich jsou uvedeny jednotlivé druhy sluzeb
a alokacni klice, na zakladé nichz ma dochazet ke stanoveni vyactovanych cen za
poskytované sluzby. Jde o nasledujicich 11 skupin sluzeb: Corporate Marketing,
eService/Internet, CAD/Catia, Corporate IP Management, Corporate Purchasing, Filling
System, Network, System Integration, Other Services (ostatni sluzby), Replenishment System,
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Facility Management.

Zalobkyné v pribéhu dariové kontroly predklidala spravci dané kalkulace cen stanovenych
za jednotlivé typy sluzeb, nasledné rekonciliace (vyuctovani) na zakladé skute¢nych nakladu
vynalozenych HMS a doplnujici rekonciliace (viz napt. str. 107 spravy o danové kontrole).
Spravce dané pritom opakované poukazoval na vzajemné rozpory mezi témito kalkulacemi
a jejich nedostatky. Zdaraznoval, Ze neni ztejmé, jak byly tdaje v nich uvedené ziskany, kdo
je vyhotovil, jak vznikly, Ze byly vytvoreny az na zakladé pochybnosti spravce dané apod.
Vytykal, Ze neni zfejmé ani to, jak byly stanoveny u jednotlivych sluzeb marze, které se lisi
u jednotlivych typt sluzeb vyictovanych HMS. K dalsim dtkazim predlozenym zalobkyni
k prokazani uskutecnéni jednotlivych typt sluzeb sprivce dané souhrnné uvedl, ze
neprokazuji rozsah poskytnutych sluzeb, byt nema pochybnosti o tom, ze k poskytnuti
urcitych sluzeb ze strany HMS doslo. Své vytky shrnul spravce dané ve spravé o danové
kontrole (viz str. 109 az 119), v niz se jednotlivé vénuje kazdému z jedenacti typt sluzeb, jez
mély byt zalobkyni poskytnuty, a davody, pro¢ podle néj zalobkyné neprokazala, ze jde o
naklady podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalovany zavéry spravce dané aproboval a plné je prevzal.

Zalobkyné v Zalobé poukazuje na to, Ze prakticky jedinym diivodem pro neuznani celé vyse
nakladt ve vétsiné pripada byly rozpory v predlozenych kalkulacich tykajicich se vyse
planovanych askuteénych nakladd. Jinymi slovy tak nesouhlasi stim, ze pfipadné
pochybnosti o stanoveni vyse transferovych cen mohou byt divodem pro neuznani naklada
z divodu neprokazani jejich uskutecnéni a rozsahu podle § 24 odst. 1 ZDP.

I v tomto pripadé je klicove, ze spravce dané a zalovany vytykaji zalobkyni neprokazani
poskytnuti sluzeb, jejich rozsahu a cel, tedy ze zalobkyné neprokazala, ze $lo o naklady
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu podle § 24 odst. 1 ZDP. K vylouceni
nakladt a k doméreni dané tedy nedoslo z divodu poruseni § 23 odst. 7 ZDP upravujiciho
tzv. transferové ceny mezi spojenymi osobami. Plati pfitom, co jiz soud uvedl obecné
k posuzovani rozsahu poskytnutych sluzeb, stanoveni cen mezi spojenymi osobami a
k hodnoceni dikazt v darfiovém fizeni.

K véci samé soud dale predesila, ze se bude zabyvat primarné témi skupinami sluzeb, ve
vztahu k nimz zalobkyné vyjadrila konkretizované namitky v ¢asti IV oddilu B zaloby. Tyto
Gvahy lze ov$em analogicky vztahnout 1 na ostatni skupiny sluzeb, za néz zalobkyné hradila
HMS poplatky oznacené jako management fee a EDV Umlage.

Pokud jde o sluzby v oblasti Corporate Marketing, zalobkyné predlozila fadu listinnych
dtkazt svédcicich o tom, ze sluzby od spojené osoby HMS prijala. Jde o katalogy, letaky,
brozury, tiSténé trend reports, e-mailovou korespondenci zachycujici marketingovou
komunikaci, webové prezentace atd. Spravce dané ani zalovany nezpochybnuji, ze
zalobkyné sama nevykonava ¢innosti v oblasti marketingu a zZe tyto sluzby ji poskytla HMS.
Zpochybnuji pouze zptsob, jakym HMS stanovila vysi poplatku za tyto sluzby. To vsak
samo o sobé nemuze zpochybnit prokazany rozsah sluzeb ani Gcel zalobkyni vynalozeného
nakladu. Uvedené pisemnosti totiz dle soudu zretelné dokladaji, ze urcité marketingové
innosti spojena osoba pro zalobkyni vykonavala a je z nich zfejmy i jejich (nezanedbatelny)
rozsah. Byt muze jit o netplny vycet skutecné vykonanych cinnosti, nelze v zadném pripadé
fict, ze zalobkyné neprokazala vibec zadny rozsah poskytnutych sluzeb. Pouhé
pochybnosti o stanoventi vyse poplatk (transferovych cen) za tyto sluzby, na néz se spravce
dané a zalovany soustredili, v tomto pripadé poskytnuti sluzeb ani ulel vynalozenych
nakladu nevyvraci. Zavér o neprokazani rozsahu ptijatych sluzeb, coz vedlo spravce dané k
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vyloudeni naklada podle § 24 odst. 1 ZDP, proto nemuze obstat.

V oblasti Corporate Purchasing (strategicky nakup) dolozila Zalobkyné exporty ze systému
SAP, doklady o dcasti pracovnikd HMS na vybérovych fizenich na dodavatele oceli a
e-mailovou korespondenci (v némciné) dokladajici aktivni éast korporatniho nakupéiho
oddéleni. Podle spravce dané a zalovaného tyto dukazy prokazuji ¢innost HMS, nikoliv vsak
jeji rozsah a zplsob stanoveni ceny. Spravce dané, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil,
rozsahle ve zpravé o daniové kontrole rozepsal pochybnosti tykajici se spravnosti vypocltu
pomérné Casti nakladd HMS alokovanych na zalobkyni (nesrovnalosti o poctu pracovnikt
HMS, nakladech HMS, a zpusobu tvorby kalkulaci). Dle soudu v$ak i u této skupiny sluzeb
plati, ze zalobkyné predlozenim shora uvedenych dikazl prokazala uskuteénéni uréitych
¢innosti HMS v jeji prospéch 1 jejich rozsah, byt tteba jen Casteény. Z dtikazl neplyne, ze by
naklad byl vynalozen bezlclelné, resp. pouze scilem snizit zaklad dané. V pripadé
pochybnosti o vysi vyaltovanych poplatkt (transferovych cen) bylo namisté aplikovat § 23
odst. 7 ZDP. Navic, jak duvodné namitla zalobkyné, spravce dané azalovany se ani
nevyporadali svysvétlenim zalobkyné ohledné nesrovnalosti v poltech zaméstnancu
v jednotlivych kalkulacich.

Pokud jde o oblast IP Management, zalobkyné uvedla, ze poplatek zahrnuje moznost
vyuzivani ochrannych znamek a jinych prav vlastnictvi pfi prodeji vyrobka Hettich
nezavislym zakaznikim a dale sluzby spojené s udrzovanim a ochranou prav dusevniho
vlastnictvi (inspekce, monitoring, zpracovani risk reportt). Zalovany i spravce dané shodné
zpochybnili vys$i nakladl primarné poukazem na nesrovnalosti v kalkulacich vyse poplatku
alokovanych na zalobkyni. Jak vsak jiz bylo uvedeno, vylouceni nakladd ze zakladu dané
podle § 24 odst. 1 ZDP nelze opfit vyluéné jen o pochybnosti o stanoveni transferovych cen.
Zalobkyné k prokazani toho, ze HMS provadi &innosti v oblasti IP Management a poskytuje
je zalobkyni, ktera sama nevlastni prava dusevniho vlastnictvi, predlozila listinné dukazy
(interni zpravu risk report véetné fotografii a publikovany ¢lanek). K prokazani skutecnosti,
ze nehmotny majetek je ve vlastnictvi spojenych osob a nikoliv zalobkyné, pak poukazala
(vyjadieni k vysledkim kontrolniho zji$téni, str. 15) i na internetové strinky Ufadu
prumyslového vlastnictvi. S timto navrhem se ale zalovany ani spravce dané nevyporadali.
Soud vtomto bodé musi souhlasit szalovanym vtom ohledu, ze objem zalobkyni
predlozenych dikazi je omezeny, stejné jako okruh skuteénosti a ¢innosti HMS, které
prokazuji. Presto vsak soud i v tomto pfipadé musi konstatovat, ze zalovanym aprobovany
zavér spravce dané o tom, ze uvedené dukazy prokazuji pouze to, ze HMS podnika kroky
za Ucelem ochrany proti plagiatorstvi, je zjednodusujici. Spravce dané a po ném i zalovany
zalozili vylouceni nakladi pouze na pochybnostech o vy$i dilétho poplatku za ¢innost
v oblasti IP Management a o zptsobu jeho kalkulace. Predlozenymi listinnymi dikazy se ale
zabyvali zcela okrajové, a neni zfejmé, zda je vibec hodnotili. Zavéry zalovaného i spravce
dané ani v tomto pripadé nemohou obstat. Divodem vylouceni naklada podle § 24 odst. 1
ZDP nemohou byt samy o sobé jen pochybnosti o zpusobu stanoveni transferovych cen
mezi spojenymi osobami.

Pokud jde o sluzby IT Network, zalobkyné uvedla, ze jde o sluzbu zahrnujici poskytnuti
linek a pripojeni k internetu. K tomu predlozila smlouvy o poskytnuti linek uzavrené mezi
HMS a Telekom Deutschland GmbH a schéma linek, podle nichz je soucasti dodavky i
pripojeni Zalobkyné. Zalobkyné tak zjevné rozsah poskytnuté sluzby prokéazala. Ani spravce
dané a zalovany tuto skute¢nost nerozporovali. Vytykaji zalobkyni pouze to, ze predlozené
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kalkulace a Gidaje v nich uvedené nemaji primou vazbu na hodnotu skutecné poskytnutych
sluzeb, aniz by tento zavér blize odavodnili. Jinymi slovy, spravce dané nezpochybnil
poskytnuti sluzeb ani jejich rozsah a Ucel, jen jejich cenu, aniz by objasnili, pro¢ vyse
poplatku neodpovida hodnoté poskytnuté sluzby. Divodem vyloudeni nakladd podle
§ 24 odst. 1 ZDP ovSem nemohou byt samy o sobé jen pochybnosti o zpisobu stanoveni
transferovych cen mezi spojenymi osobami. Postup spravce dané ani v tomto ptipadé
nemuze obstat.

Ohledné oblasti CAD/CATIA zalobkyné vysvétlila, ze HMS poskytuje zalobkyni podporu
p¥i konstrukei novych nastroji. Zalobkyné tak ma p¥istup k centralné uloZenym vykrestm,
sluzbam monitorovani, konzultacim a sluzbam dalstho vyvoje. Jako dukaz predlozila
zalobkyné seznamy uvolnénych vykresQ, seznam zpracovanych vykresu, priklad vykresu,
zaznamy o pristupech do CAD/CATIA, a e-mailovou komunikaci prokazujici, ze
pracovnici zalobkyné jsou uzivateli daného softwarového nastroje. Spravce dané ani v tomto
pripadé poskytnuti sluzby nezpochybnil, pricemz uvedl, ze nerozporuje ¢innosti vyplyvajici
z predlozenych dikazl. Podle jeho nazoru ale listiny neprokazuji rozsah sluzby ani zptsob
stanoveni vyse poplatku za ni. Spravce dané pak rozsahle popsal divod pochybnosti o cenové
kalkulaci. Soud ma za to, ze i v tomto pfipadé z predlozenych dukazu plyne uréity, nikoliv
zanedbatelny rozsah poskytnutych sluzeb. Nelze tedy bez dalsiho dospét k zavéru, ze naklad
nebyl vynalozen za Glelem dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu. I v tomto pripadé tak plati,
ze divodem vylouceni nakladd nemohou byt samy o sobé jen pochybnosti o zplsobu
stanoveni transferovych cen mezi spojenymi osobami. Postup spravce dané tak nemuze
obstat.

Pokud jde o oblast jinych sluzeb (Other Services), zalobkyné uvedla, ze jde o diléi poplatek za
vyuziti pfidavného modulu do systému SAP (Boycott List Check), jehoz prostfednictvim
dochazi k monitoringu zakaznikd a identifikaci pfipadnych rizik. Dolozila e-mailové zpravy
dokladajici vyuZivani tohoto systému. Zalovany i sprivce dané Zalobkyni vytkli, Ze
nepredlozila kalkulaci poplatku za tuto sluzbu. Jak jiz soud opakované uvedl, divodem
plného vyloucCeni nakladd podle §24 odst. 1 ZDP nemohou byt samy osobé jen
pochybnosti o zptsobu stanoveni transferovych cen mezi spojenymi osobami. I kdyz tedy
zalobkyné nepredlozila spravci dané pozadovanou kalkulaci, nemtze postup spravce dané
obstat, nebot absence kalkulace by mohla ovlivnit pouze zavéry tykajici se hodnoceni vyse
dilé¢tho poplatku, nikoliv zjisténi o rozsahu poskytnutych sluzeb.

Pokud jde o zbylé oblasti poskytovanych sluzeb (eService/Internet, Filling System, Network,
System Integration, Replenishment System, Facility Management), 1 ptestoze ve vztahu k nim
zalobkyné neuplatnila konkrétni argumentaci, lze na né rovnéz vztahnout shora uvedené
zavery. I zde ve vétsiné pripadu (s vyjimkou oblasti sluzeb Facility Management - viz nize)
spravce dané zalozil pochybnosti pouze na rozporech a nedostatecnosti predlozenych
kalkulaci vyse poplatku nebo na pochybnostech o spravnosti tdaji v nich pouzitych. Tyto
okolnosti samy o sobé jako jediny divod vyloudeni nakladi nemohou obstat za situace, kdy
zalobkyné prokazala uréity (nikoliv bezvyznamny) rozsah poskytnutych sluzeb, pficemz
spravce dané a zalovany se ani nezabyvali otazkou, nakolik vyse dilétho poplatku za
prokazatelné poskytnuté sluzby odpovida jejich hodnoté.

Ve vztahu ke sluzbam Facility Management konstatoval spravce dané (zprava o danové
kontrole, str. 118 a 119), ze zalobkyni predlozené listiny se zcasti nevztahuji k ¢innosti
zalobkyneé a z¢asti jde o listiny vytvorené pracovnikem zalobkyné. Z tohoto davodu logicky
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konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze jde o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrZeni pt{jma podle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné sama proti uvedenému zavéru a divod@m
vyloudeni poplatku za Facility Management nic konkrétniho nenamitala. Soud se proto
nemuze prezkumem této diléi otazky zabyvat.

Soud tedy shrnuje, ze primarnim divodem vylouceni zalobkyni uplatnénych nakladd na
Ghradu poplatkt management fee a EDV Umlage vyictovanych HMS byla skuteénost, ze i
pres dolozeni urditého rozsahu sluzeb poskytovanych spolecnosti HMS, spravce dané a
zalovany shledali, Ze zalobkyné neodstranila pochybnosti spravce dané o zpasobu kalkulace
a stanoveni vyse obou téchto poplatkd. Zalobkyné tak dle jejich ndzoru neprokazala, e vyse
poplatkl odpovida realné poskytnutému rozsahu sluzeb. Tento postup vsak bez dalsiho
neobstoji. K Gplnému vylouceni uplatnénych nakladd podle § 24 odst. 1 by mohlo dojit,
pokud by zalobkyné neprokazala splnéni nékteré z podminek plynouci z tohoto ustanoveni.
Zalovany a spravce dané nezpochybnili, Ze Zalobkyné niklady vynalozila v danych
zdanovacich obdobi a ze HMS ur¢ité ¢innosti ve prospéch zalobkyné vyvijela. K vylouceni
uplatnénych naklada ze zakladu dané by tak mohlo dojit pouze tehdy, pokud by skutkova
zjisténi plynouci z provedenych diukaza dokladala, Ze Gcelem vynalozeni nakladt nebylo
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, ale jiné davody, napt. snaha o snizeni
zakladu dané a tim i samotné danové povinnosti. Nicméné zalovany ani spravce dané
takovou uvahu do svych rozhodnuti nevtélili a omezili se viceméné pouze na zpochybnéni
zalobkyni predlozenych kalkulaci tykajicich se stanoveni vyse poplatka, které zalobkyné
hradila HMS. Nepokusili se o kvalifikovanéjsi ivahu tykajici se této otazky, pripadné o blizsi
analyzu dukaznich prostredku, jez zalobkyné k prokazani rozsahu ¢innosti HMS predlozila,
aby mohlo dojit ke komparaci vys$e vynalozenych nakladu a hodnoty poskytnutych sluzeb.
Za takovych okolnosti nelze uplatnéné naklady snizujici zdklad dané bez dalstho zcela
vyloudit.

Zalobni bod je davodny.
Manazerské sluzby prijaté od HHO

Spravce dané béhem danove kontroly identifikoval skupinu danovych doklada
zatuctovanych u zalobkyné na Gctu 518007 (#mlage). V roce 2015 témito doklady vyadtovala
HHO zalobkyni administrationi poplatky ve vysi 776 584,80 K¢ meésicné (celkem
9319 017,60 K¢), pricemz vysledna castka byla koncem roku 2015 upravena dvéma
danovymi doklady na vyslednych 9 155 207,79 K¢. V roce 2016 vyuctovala HHO zalobkyni
administrationi poplatky ve vy$i 786 374,73 K¢ mésiéné od ledna do Cervna 2016 a ve vysi
364 319,64 K¢ od Cervence do prosince 2016 (celkem 6 904 166,22 K¢).

Ze sdéleni a pisemnosti predlozenych zalobkyni vyplynulo a je mezi Gc¢astniky nesporné, ze
uvedené Castky se skladaji ze dvou casti. Prvni z nich je tzv. nepimy poplatek za sprivu
zahrnujici naklady za manazerské sluzby od HHO. Druhou ¢ast tvorti tzv. primy poplatek za
sprdvu zahrnujici personalni naklady spojené s vykonem funkce jednatele komplementare
panem S. G. Podle zalobkyné na ni byla prefakturovana pomérna ¢ast nakladt vynalozenych
na spravu a rizeni celé skupiny Hettich v poméru k vyuzivani téchto sluzeb zalobkyni.
Zalobkyné vZdy na zatatku roku obdrela fakturu s rozpoétovanou roéni ¢astkou nakladé
a vyst mési¢ni plateb. Na konci zdarovactho obdobi mélo dojit k vyuctovani sluzeb
(dodateéna faktura nebo dobropis).

Spravce dané jak ve vysledku kontrolnich zjistént, tak 1 ve zpravé o danové kontrole popsal
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dtvody pochybnosti o vysi neprimého poplatku. Ty se vSak vztahuji vyluéné ke zptisobu jeho
vypoctu a stanoveni jeho vyse a tykaji se stanoveni planovanych nakladd HHO (pisemnost
all alocation costs), stanoveni Cistych obrata spolecnosti ze skupiny Hettich jako alokacniho
klice (pisemnost distribution key 2015), zptisobu stanoveni (kalkulace) neptimého poplatku
na zakladé alokacniho klice (pisemnost Scheme for HHO allocation), neprovadéni koneéného
vyaltovani a neprokazani sluzeb poskytovanych spoleénosti HHO. Detailné jsou
pochybnosti popsany na str. 39 az 42 a 123 az 124 zpravy o danové kontrole, na néz soud
odkazuje.

Pokud jde o povahu a rozsah sluzeb poskytovanych HHO, zalobkyné predlozila jejich
obecny popis v dokumentu Funkcni analyza vniténich ¢innosti a nasledné téz v doplnéni
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Z nich plyne, ze HHO vyvijela ¢innost v sedmi
oblastech: prdvo/pojistént, finance, dané, HR management, management kvality, interni audit
a ochrana Zivotniho prostredi. Ke véem témto oblastem predlozila zalobkyné spravci dané
listinné dukazy (viz napt. str. 41 zpravy o darnové kontrole) dokladajici zajistovani
uvedenych ¢innosti ze strany HHO, jejich prabéh nebo vysledky. Tyto pisemnosti dale
doplnila dal$i sadou listinnych dukazt predlozenych spolecné s vyjadfenim k vysledku
kontrolniho zjisténi (viz str. 123 zpravy o danové kontrole).

Shora uvedené listiny zjevné nezachycuji plny rozsah sluzeb HHO a dokladaji pouze urcité
priklady konkrétnich ¢innostl, jez vykonavala HHO pro zalobkyni. Bezesporu z nich ale
plyne a prokazuji, ze sluzby byly v uréitém (nikoliv bezvyznamném) rozsahu zalobkyni
poskytnuty. Zalovany ani spravce dané ptitom nezpochybniuji, Ze uvedené ¢innosti vykonala
HHO. Ani zde tedy nemuze obstat vysledny zavér zalovaného a spravce dané, ze zalobkyné
jejich prijeti a rozsah neprokazala. Je sice logickeé, ze spravci dané vznikly pochybnosti o
tom, zda rozsah poskytnutych sluzeb odpovida vysi neptimého poplatku, ktery HHO
vyultovala zalobkyni. To zvlasté v situaci, kdy HHO neprovedlo na konci zdanovaciho
obdobi konecné vyporadani predpokladané smlouvou mezi HHO a dcefinymi spole¢nostmi
ze skupiny (Cost Allocation Contract) a zalobkyné neptedlozila Gplnou dokumentaci ke vsem
poskytnutym sluzbam. Nicméné plati, ze neni povinnosti danového subjektu prokazat, ze
vynalozil naklad za G¢elem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, s absolutni jistotou. Postadi,
pokud predlozené dikazy vyluCuji rozumné pochybnosti o tom, ze byly naklady
vynaloZeny a jsou dafiové uznatelné. Zalovany ani spravce dané predloZené diikazy hloubéji
neanalyzovali a nehodnotili. Bez fadného hodnoceni dikazl tak nemohli ani dospét k
zavéru, ze ulelem vynalozeni nakladt nebylo dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi zdanitelnych
prijmu, ale napf. jen snizeni zakladu dané. Pochybnosti o spravném stanoveni transferovych
cen za sluzby poskytované mezi HHO a zalobkyni jako spojenymi osobami, nemohou vest
k Gplnému vylouceni uplatnénych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP v situaci, kdy zalobkyné
urcity (z hospodarského hlediska nikoliv bezvyznamny) rozsah poskytovani sluzeb HHO
dolozila.

Zalobni bod je v této dasti divodny.

Pokud jde o p#imy poplatek za spravu placeny spole¢nosti HHO, vyplynulo z tvrzeni
a dokladt predlozenych zalobkyni, ze p. S. G. byl v obdobi od 1.3.2013 do 1. 6.2016
jednatelem spole¢nosti Hettich CR - spréva s.r.o., kter4 je osobné rudicim spole¢nikem
(komplementarem) zalobkyné. Jako jednatel komplementare tedy vykonaval p. G. funkci
statutarniho organu zalobkyné. V této dobé vyplacela zalobkyné p. G. podle mzdovych lista
mzdu za vykon funkce ,jednatele s.r.0.“ Podle mzdovych listi byl zaméstnan na play Gvazek
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a byl mu vyplacen benefit ve formé pispévku na bydleni. Zalobkyné v této souvislosti
predlozila spravci dané pracovni smlouvu uzavienou mezi ni a p. G., podle niz ¢inila jeho
mési¢ni odména 3 000 EUR. Podle smlouvy mél byt p. G. zaméstnan na pozici obchodniho
reditele ,,Sales Manager”.

Zalobkyné se viak odvolavala na § 6 spoletenské smlouvy, ktery stanovi, Ze osobné rucict
spolecnik (komplementar) je odmérovin za vykon jednatelstvi — vedeni obchodu tak, Ze
spolecnost (zalobkyné) uspokojuje naroky jednatelsi osobné ruciciho spolecnika na odménu za
jejich cinnost, véetné ddavek socialnibo a nemocenského pojisténi. Ptimy poplatek za spravu tak
mél podle zalobkyné predstavovat naklady spojené s vykonem funkce statutarniho organu
zalobkyné, konkrétné odménu ve vysi 12 100 EUR a nefinanéni benefity - sluzebni
automobil, mobilni telefon, mezinarodni zdravotni pojisténi, Girazové pojisténi a penzijni
pojisténi. Podle zalobkyné méla byt tato cast nakladt Gctovana k tizi HHO z divodu
,utajeni®. Nasledné je HHO jménem Hettich CR - sprdva s.r.o. pretictovala zalobkyni ve
formé p¥imého poplatku za spravu. Zalobkyné predloZila spravci dané tabulky zachycujici
naklady vynalozené na shora uvedena dal$i (nad ramec mzdy vyplacené zalobkyni) plnéni
poskytovana p. G. Konectné spoleéné svyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi zalobkyné
predlozila spravei dané sadu pisemnosti zachycujicich ¢innost p. G. pro zalobkyni
(kalendare, zapisy ze schuzek apod.), doklady za telefonni poplatky, doklady za myti, servis
a pronajem vozidla (danovy spis slozka sluzby 1).

100.Soud se v tomto pripadé ztotoznuje se zavéry spravce dané a zalovaného, ze zalobkyné

neprokazala srozumnou mirou pravdépodobnosti opravnénost uplatnéni nakladu
uhrazenych spole¢nosti HHO jako primy poplatek na spravu. Zasadni polozku tohoto
poplatku tvori mésicni castka 12 100 EUR, ktera méla byt podle zalobkyné vyplacena p. G.
jako odména za vykon funkce jednatele spole¢nosti Hettich CR - sprava s.r.o., ktera je
komplementafem zalobkyné a jako takova ma jednatelské opravnéni za zalobkyni.
Zalobkyné tvrdi, e odména pana G. byla od 1.1.2015 sjednana ve vysi 15100 EUR
souhrnné za vykon funkce jednatele i za vykon pracovni Cinnosti Sales manager podle
pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a p. G. Neni sporu o tom, ze za vykon pracovni
¢innosti vyplacela zalobkyné p. G. ¢astku 3 000 EUR mési¢né. Ovsem ohledné zbyleé dasti
ve vy$i 12100 EUR, tj. odmény za vykon jednatelského opravnéni panuji vazné
pochybnosti.

101.Zalobkyné totiz tvrzeni o vyplaceni odmény v této vysi dolozila pouze dvéma listinami.

102.

Jednak sdélenim ze dne 19. 3. 2015, podle néhoz méla byt jednateli od 1. 1. 2015 zvysena
rocni mzda na 181 200 EUR (gj. 15 100 EUR mési¢né). A dale prohlasenim p. D. W. (HR
manager HHO) ze dne 7. 5. 2020, podle néhoz zalobkyné vyplacela ¢astku 3 000 EUR a
zbyvajici ¢ast odmény a nefinanéni benefity sly ktizi HHO, ktera je pak preddtovala
valobkyni jménem Hettich CR - sprava s.r.o.

Zalovany a spravce dané spravné poukizali na vice okolnosti, které zpochybuji
vérohodnost a prukaznost uvedenych listin. V prvé radé, lze souhlasit s tim, ze zalobkyné
nepredlozila smluvni podklad, na jehoz zakladé byla p. G. Gdajné vyplacena odména 12 100
EUR za vykon funkce jednatele Hettich CR - sprava s.r.o. Zalobkyné nema pravdu, pokud
uvadi, ze absence pisemné smlouvy nema na zavéry o odméné jednatele zadny vliv nebo ze
jde jen o ,papir pro papir. Podle § 59 odst. 3 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisa
totiz plati, ze neni-li odmériovini v kapitilové spolecnosti sjednano ve smlouvé o vykonu funkce,
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plati, Ze vjkon funkce je bezplatny. Aby tedy byl davod k vyplaceni jednatelské odmény,
musela by byt mezi Hettich CR - sprava s.r.o. a panem G. uzaviena smlouva o vykonu
funkce, coz zalobkyné nedolozila. Nic na tom neméni skuteCnost, ze podle spoletenské
smlouvy zalobkyné (§ 6) ma byt komplementai odméniovan za vykon funkce statutarniho
4 \4 \4 v 4 . ’ . . o . .. Ve v v
organu tak, ze zalobkyné ma uspokojovat naroky jeho jednateld za jejich cinnost, vcetné
davek socialniho a nemocenského pojisténi. Spoledenska smlouva totiz stanovi pouze ramec
’ /v v / / sV . . . sV ~ v
pro stanoveni vySe odmény vyplacené komplementari, nikoliv jeho vysi. Zalobkyné
nedolozila ani to, ze by byla mezi ni a komplementarem uzaviena smlouva o vykonu funkce
7 7 A% v . >4 ’ ’ Vo e v
upravujici vysi odmény Hettich CR - sprava s.r.o. Absence takovych smluv samozfejmé
nevylucuje, ze k vyplaceni odmény spolecnosti Hettich CR - sprava s.r.0., potazmo jejimu
jednateli skutecné dochazelo a mohlo by tedy jit o daniové uznatelny naklad i bez uzavteni
’ / ~7 v . JoY V. . v v /
pisemné smlouvy. Zalobkyné nicméné nedolozila ani to, ze odména za vykon funkce
jednatele Hettich CR - sprava s.r.o. byla p. G. skute¢né vyplacena. Pfitom s ohledem na
personalni propojeni mezi ni a Hettich CR - sprava s.r.o. a i spojeni s HHO by tomu zadné
prekazky nemély branit (a zalobkyné z4ddné takové prekazky nezminila), zvlaseé
s prihlédnutim k tomu, Ze byla schopna obstarat a pfedlozit sdéleni o zvyseni mzdy p. G. 1
v 4 v 4 ’ 4
Cestné prohlaseni p. D. W. k této otazce.

103.Vérohodnost obou dikaznich prostfedkt nahlodava dale skutecnost, ze jde o listiny
vytvorené osobami spojenymi, resp. vykonavajicimi ¢innost pro osoby spojené s zalobkyni.
V pripadé sdéleni o zvyseni mzdy p. G. vyvolava pochybnosti i okolnost, ze ke zvyseni platu
doslo se zpétnou Gcinnosti, nebot bylo vytvoreno az 19. 3. 2015, tedy o vice nez dva mésice
po dni, od kdy doslo ke zvyseni platu. V listiné se navic neuvadi, za jaké konkrétni Cinnosti
byla mzda ¢i odména p. G. vyplacena. Na vérohodnosti tvrzeni zalobkyné (a Cestnému
prohlaseni p. W.) neptidava ani neobvykly zpusob stanoveni odmény p. G., kdy zalobkyné
sice tvrdi, ze byla stanovena ve vysi 15 100 EUR, avsak ve skutecnosti zahrnovala i mzdu za
vykon Cinnosti (Sales manager) podle pracovni smlouvy. Toto tvrzeni neni nikde smluvné
zachyceno a opira se jen o Cestné prohlaseni p. W, které ani soud nepovazuje za vérohodné.
Vérohodnost a prukaznost uvedenych listin konedné vyvraci i zjisténi spravce dané tykajici
se obsahu danovych pfiznani podanych panem G. za roky 2015 a 2016. Vyplynulo z nich,
e vtéto dobé pobiral odménu také od spole¢nosti Hettich CR - sprava s.r.o., coZ je
v pHimém rozporu s tvrzenim, Ze naklady nesla z ddvodu utajeni pouze HHO. Zalobkyné
zminény rozpor nevysvétlila.

104.Soud nepopira, ze p. G. by mohl vykonavat vedle funkce statutarniho organu zalobkyné téez
pracovai smlouvou zalozenou c¢innost obchodniho feditele (Sales Manager). Soubéh
takovych ¢innosti je teoreticky mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2023, ¢. 6 Ads 52/2022-27). Podstatné ale je, ze zalobkyné vérohodné neprokazala, ze
p. G. byla skute¢né vyplicena odména za vjkon funkce statutirniho orginu Hettich CR -
sprava s.r.o. ve vysi 12 100 EUR, jak tvrdi.

105.Pokud jde o dalsi naklady, které mély byt soucasti primého poplatku za spravu, zalobkyné
nepredlozila zadné dikazni prostredky k prokazani tvrzeni, ze HHO platila za p. G. pojistné
na mezinarodni zdravotni pojisténi, Urazove pojisténi a penzijni pojisténi. Tyto naklady tedy
neprokazala. Jedinymi doklady prokazujicimi vynalozeni konkrétnich nakladu tak zastaly
doklady za telefonni poplatky, doklady za myti, servis a pronajem vozidla souvisejici s
provozem sluzebniho automobilu a mobilniho telefonu. Z nich vsak neni na prvni pohled
ztejmé, zda maji souvislost s vykonem funkce statutarniho organu zalobkyné, tedy zda p. G.
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tyto prostredky k vykonu jednatelského opravnéni vyuzival.

106.Soud se tak ztotoznuje s nazorem, ze zalobkyné predlozenymi listinami neprokazala, ze
naklady vynalozené zalobkyni na tzv. neprimé poplatky za spravu ve prospéch HHO
predstavuji dGvodné uplatnéné naklady vynalozené za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmG podle §24 odst. 1 ZDP. V tomto prfipadé tedy spravce dané tyto
naklady opravnéné vyloucil.

107.V této druhé casti tedy zalobni bod neni divodny.
Prefakturace externich nakladii

108.Posledni Casti sporu mezi ucastniky je vylouceni zalobkyni uplatnénych naklada podle tii
danovych dokladu vystavenych spojenymi osobami v roce 2016. V prvaim pripadé jde o
fakturu na 100 440 K¢, jejimz prostrednictvim HMS prefakturovala Ghradu za danové
poradenske sluzby poskytnuté spolecnosti MAZARS Tax GmbH. V druhém pripadé jde o
fakturu na 55 620 K¢, kterou HHO prefakturovala thradu za dariové poradenské sluzby
poskytnuté spole¢nosti R3dl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o. A konecné ve tfetim pripadé
jde o prefakturaci castky 523 533,78 K¢ za socialni a zdravotni pojisténi placené za p. E.
spolecnosti Paul Hettich GmbH & Co. KG (dale jen ,PHKG®).

109.Vsechny tti uvedené danové doklady se vztahuji k ptsobeni pana A. E. jako jednatele
spole¢nosti Hettich CR - sprava s.r.o., kter4 je statutirnim orginem (komplementafem)
zalobkyné. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze pan P. E. tuto funkci vykonaval od
1. 6.2016. Zalobkyné tvrdi, Ze vynaloZené niklady maji souvislost s vikonem funkce
statutarniho organu, nebot pan E. dle jejiho vyjadreni pracoval od 1. 4.2016 pouze pro
zalobkyni a vénoval se pouze jejim zalezitostem.

110.Pokud jde o poradenské sluzby poskytnuté spolecnosti MAZARS Tax GmbH, predlozila
zalobkyné spravci dané fakturu vystavenou uvedenou spolecnosti dne 27. 6. 2016 na ¢astku
3 810 EUR bez DPH. Predmétem fakturace byl ,honorar za koordinaci s Ceskem®, pricemz
mélo jit konkrétné o ,dariové poradenstvi a vjpolty provedené nasimi kolegy v Cesku, jakoZ i
odpovidaji koordinace v obdobi od 22.12. 2015 do 8. 6.2016%. Dale ptredlozila (nikym
nepodepsanou) listinu obsahujici smlouvu mezi Mazars s.r.o. a Hettich CR - sprava s.r.o.,
jejimz predmétem ma byt mésicni a ro¢ni zpracovani mezd, zpracovani mzdove agendy
zaméstnancu a ostatni sluzby spojené se mzdovou agendou. Podle predlozené dohody
uzaviené dne 17. 12. 2015 mezi PHKG a panem E., mél byt pan E. od 1. 4. 2016 jmenovan
jednatelem Hettich CR - sprava s.r.o. Po sezndmen s vysledky kontrolniho zji$téni doplnila
zalobkyné jesté slozku obsahujici pisemnosti, jimiz zalobkyné prokazovala, ze p. E.
vykonaval cinnost statutarniho organu zalobkyné (zapisy z meetingl, navrh strategie
zalobkyné pro rok 2017, priklady pracovnich planu a agendy navstévy u zalobkyné).

111.Spravce dané v tomto pripadé poukazal na to, ze z § 6 spolecenské smlouvy nevyplyva narok
komplementafe na Ghradu sluzeb poskytovanych této spolecnosti, a vytkl zalobkyni, ze
neprokazala, ze byla objednatelem nebo pfijemcem vyuctovanych sluzeb. Sluzby mély byt
poskytnuty spojenym osobam, p¥item? vyplatni listiny byly zpracoviny Hettich CR -
sprava s.r.o. a zpracovanim mzdové agendy u této spoleénosti méla byt povérena Mazars
s.r.0. Podle spravce dané byly uvedené sluzby uréeny k zat¢tovani u Hettich CR - sprava
s.r.0. Zalovany tyto zavéry aproboval.

112.Jelikoz zalobkyné nepredlozila zadné jiné diikazy, soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného
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a spravce dané, ze dany naklad nebyl vynalozen v souvislosti s ¢innosti zalobkyné jako
’ /v \4 4 \4 ’ eV _V ’ A4 . 4 V7. o
naklad za{GcCelem dosazeni, udrzeni a zajisténi jejich zdanitelnych pfijma. Soud
nezpochybnuje, Ze p. E. vykonaval od 1. 6. 2016 funkci statutarniho organu zalobkyné, ani
to, ze jeho premisténi pozice v Cesku mohlo vyvolat pottebu odborného dariového a
mzdového poradenstvi. Jak vSak spravné uvedl spravce dané, zalobkyné neprokazala, ze
danové poradenstvi bylo poskytnuto zalobkyni a ze vibec souviselo s cinnosti p. E.
Z predlozenych listin ani ze spoleCenské smlouvy zalobkyné nevyplyva, ze by naklady
. J 1.7 . X / v / v v
spojené s mzdovou a personalni agendou Hettich CR - sprava s.r.o. méla nést zalobkyneé.
Zalovany téz zcela spravné uvedl, ze zalobkyni predlozena faktura svédéi o tom, Ze slo o
danové poradenstvi poskytované od 22. 12. 2015 do 8. 6. 2016, tedy za dobu takika pul roku
ptred jmenovanim pana E. jednatelem. Navic faktura neprokazuje, kterych osob se darové
poradenstvi tykalo. Neni totiz zfejmé, zda slo pouze o p. E. anebo (i) jinou osobu (osoby).
Tomu, ze mohla faktura zahrnovat i sluzby za jiné poradenské sluzby mzdové agendy
ostatné nasvédcuje skutecnost, ze smlouva mezi Mazars s.r.o. a Hettich CR - sprava s.r.o. se
vztahuje na vsechny zameéstnance. Vyfakturovana castka tak mohla zahrnovat isluzby
poradenstvi za jiné osoby nez jen pro pana E.

113.Pokud jde o danové poradenské sluzby poskytnuté spolecnosti Rédl & Partner Vorlickova
Tax, s.r.o., zalobkyné predlozila fakturu vystavenou uvedenou spole¢nosti na 2 060 EUR ze
dne 8. 7. 2016, jejimz predmétem byly daniové poradenské sluzby. Podle pfilohy danového
dokladu byla predmétem poradenstvi ,podpora spolecnosti pri poddani Zidosti o formular A1
podle ¢l. 16 narizeni ¢ 883/2004“. Danové poradenska spolecnost pripojila i vyjadreni, podle
néhoz jde o administrativni naklady p. E., a dale popsala, k jakému ucelu formular A1 slouzi.

114.Zalovany aproboval zavér spravce dané, ktery zaloZil vyloudeni uvedeného nakladu na
zjisténti, ze veskerou mzdovou a personalni agendu tykajici se pana E. vykonavala podle
dostupnych a Zalobkyni predlozenych listin spole¢nost Hettich CR - sprava s.r.o. (str. 55
zpravy o danové kontrole). Tuto skuteCnost pfitom zalobkyné nikdy nerozporovala,
poukazovala pouze na to, ze pan E. se pti své Cinnosti vénoval pouze jejim zalezitostem, a
proto naklady uvedené fakturace musi nést vyhradné zalobkyné. Soud stejné jako zalovany
viak neshledav4 tuto namitku dévodnou. Pan E. byl v prvé ¥ad¢ jednatelem Hettich CR -
sprava s.r.o. a teprve ztitulu této funkce také vykonaval funkeci statutarniho organu
zalobkyné. Jestlize ani zalobkyné nezpochybriuje, ze mzdovou a personalni agendu tykajici
se pana E. vykonaval komplementa¥ Hettich CR - sprava s.r.o. a nikoliv zalobkyné, pak je
ztejmé, ze zalobkyneé nenesla povinnost vykonavat tuto ¢innost a nenesla za ni odpovédnost.
Nenasvédc¢uje tomu ani skutecnost, ze platcem méla byt podle faktury vystavené spolecnosti
R6dl & Partner Vorlickova Tax, s.r.o. spolecnost HHO, a nikoliv zalobkyné. Pokud
zalobkyné netvrdila ani neprokazala, ze by odpovédnost za vykon agendy byla prenesena na
ni samotnou, tak je zcela logicky a spravny zavér spravce dané, ze predmétné naklady nejsou
pricitatelné zalobkyni ale jinym spojenym osobam, které vykonavaly personalni a mzdovou
agendu. (Stejna Gvaha ostatné plati i o prefakturaci ¢astky tykajici se poradenskych sluzeb
spolecnosti MAZARS Tax GmbH a prefakturace castek socialniho a zdravotniho pojisténi
hrazenych za pana E. v Némecku.)

115.Pokud jde o zbylé externi naklady, ty mély podle zalobkyné spoéivat v prefakturaci astky
523 533,78 K¢ za socialni a zdravotni pojisténi placené za p. E. spolecnosti PHKG
v Némecku. Zalovany podle soudu spravné poukizal na skutetnost, Ze Zalobkyné
nedolozila, ze ¢astky, jez ji byly takto prefakturovany spoleénosti Paul Hettich GmbH &
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Co. KG, byly skutecné na pojistném za pana E. v Némecku uhrazeny a z jakého dtvodu.
Pfitom ji spravce dané jiz ve vyzvé ze dne 11. 7. 2019 vyzyval, aby predlozila smlouvy nebo
jiné podklady dokladajici mj. benefity poskytované panu E. (a dalsim dvéma jednatelim).
Zalobkyné Z4dné dikazni prostredky tykajici se Ghrady tvrzeného pojistného nepredlozila.
Spravce dané soulasné poukazal i na pochybnost plynouci ze skute¢nosti, ze pojistné na
zdravotni a socialni pojisténi v Némecku mélo byt za pana E. odvadéno jiz za obdobi od
1. 4. 2016, atkoliv se jednatelem stal a% od 1. 6. 2016. Zalobkyné i ptes vyzvu neprokazala,
ze pro zalobkyni vykonaval pan E. ¢innost jiz od dfivéjsiho data. Predlozena predbézna
dohoda ze dne 17.12.2015 sice obsahovala ujednani o tom, ze k uzavteni manaZerské
smlouvy s panem E. ma dojit s GCinnosti od 1. 4. 2016. Tuto skutecnost, ale vyvraci zjisténi,
ze se pan E. stal jednatelem komplementare az od 1. 6.2016. Zda p. E. vykonaval pro
zalobkyni néjakou ¢innost jiz od 1. 4. 2016, zalobkyné nedolozila. Lze proto souhlasit se
zavérem, ze dukazni bfemeno k prokazani opravnénosti uplatnéni daného vydaje zalobkyné
neunesla. Spravce dané nepochybil, pokud uvedeny vydaj vyloudil.

116.Soud tak dospél k zavéru, ze zalobni bod neni davodny.
Dalsi namitky
117.Zalobkyné opakované namitala, e spravce dané ji poskytl nep¥iméfené kratkou lhitu (29

dnd) k vyjadreni se k vysledku kontrolnich zjisténi. Neméla proto moznost v takto kratké
lhtité na rozsahlé zjisténi a zavéry spravce dané adekvatné reagovat.

118.Podle § 88 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 stanovi spravce dané na
Zadost dariového subjektu primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdakladé tohoto vyjadrent ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat
jebo dalsi doplnént.

119.V daném pripadé stanovil spravce dané zalobkyni lhatu k vyjadreni v délce 21 dnu, ktera
byla nasledné prodlouzena na 29 dnti. Zalobkyné se k vysledku kontrolnich zjisténi vyjadtila
podanim ze dne 7. 2. 2020.

120.Soud nezpochybnuje, ze v daném pripadé byl objem kontrolnich zjisténi predlozenych
zalobkyni k vyjadreni vskutku rozsahly a Ze slo o naro¢nou problematiku zahrnujici napt. 1
posuzovani transferovych cen mezi zalobkyni a spojenymi osobami. Samotné seznamenti
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 8. 1. 2020 obsahuje celkem 101 stran textu.

121.Soud nicméné nema za to, ze by stanoveni lhuty v délce 21 dni nasledné prodlouzené na 29
dni mélo za nasledek zkraceni zalobkyné na jejich pravech. Ve srovnani s délkou celé danové
kontroly, ktera trvala pfes dva a pul roku, se maze zdat uvedena lhuta jako kratka, to vsak
neni pro posouzeni primérenosti lhity podstatné. Casovy sek 29 dnu je doba, v ramci které

Ve v 4 Ve vV v v v / M M 4 4 / 1/ v/

se lze pfi vynalozeni primérené soustredéného a intenzivniho pracovniho usili vyporadat
M 4 / M / v M / i v M IV _V i v V sV

i s obsahlymi a pravné komplikovanymi vécmi, a to zvlasté za situace, kdy zalobkyné jiz z
predchoziho pribéhu fizeni muselo byt zfejmé, jakymi otazkami se spravce dané v prubéhu
danové kontroly zabyval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢&. 4 Afs 354/2018-62). Jiz v okamziku, kdy pozadala o prodlouzeni lhuty, navic
v M / 4 \4 / /7 V7 Vv /

zalobkyni muselo byt znamo, ze této prvni zadosti zalovany s ohledem na § 36 odst. 2
danoveho radu musi vyhovét a prodlouzit ji alespont o dobu, ktera v den podani zadosti jesté
zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzenti je zadano. Stanovenou lhitu proto zdejsi soud nepovazuje

4 vV Vv MNNAR M 4 Ve / 4 *eV_V 4
za omezeni znemoznujici zalobkyni vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout
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jeho doplnéni. O tom, ze zalobkyni nebylo znemoznéno se kvalifikované vyjadrit, ostatné

v v/ i M4 4 4 */ v 4 4 4 4
svédci 1 rozsah a hloubka jejtho pisemného vyjadreni se k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjistént, které dorudila spravci dané dne 7. 2. 2020. Zalobkyné navic dolozila sva
tvrzeni uvedena ve vyjadreni i obsahlym souborem dukazl, které nasledné spravci dané
predlozila. Ani postup zalobkyné tedy nenasvédcuje tomu, ze by nemohla radné uplatnit sva
procesni prava. Lhuta tak nebyla stanovena v neptimétrené kratké délce. Zalobni bod neni
dtvodny.

122.Naopak zéasti dvodnou shledal soud namitku tykajici se neprovedeni vyslechu nékterych
svédku. Pokud jde o navrhovany vyslech svédka pana B., soud se jim zabyval jiz vyse,
pricemz shledal zalobni namitku dtvodnou (viz bod 72 tohoto rozsudku).

123.Vyslech svédka Ing. M. D. zalobkyné navrhla (str. 17 vyjadteni k vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 7.2.2020) k prokazani svych tvrzeni o poskytovani sluzeb v oblasti
informacnich technologii, za které zalobkyné hradila poplatky (management fee a EDV
Umlage) spolecnosti HMS. Spravce dané svédka nevyslechl z toho diivodu, ze dle jeho nazoru
by mohl jako IT administrator maximalné potvrdit nebo vysvétlit, v éem spocivaji
poskytované IT sluzby. Nebyl by vsak schopen uvést rozsah sluzeb, nebot ho spravci dané
nesdélila ani zalobkyné. Soud musi konstatovat, ze spravce dané v daném pripadé
nepfipustné hodnotil obsah vypovédi svédka, aniz by provedl jeho vyslech. Nelze totiz
predem zcela vyloulit, ze svédek by mohl uvést urdité (tfeba jen diléi) Gdaje o rozsahu
poskytovanych sluzeb. Odmitnuti provedeni vyslechu Ing. D. bylo proto neopodstatnéné a
zalobni bod je v této ¢asti duvodny.

124.Pokud jde o vyslech Ing. J. M., zalobkyné ho oznalila jako svédka pouze k prokazani jejich
tvrzeni tykajicich se nakladd souvisejicich se zajisténim dohledu nad ¢dinnosti smluvni
lakovny SALUM v ramci fizeni kvality (str. 7 vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 7. 2.2020). Spravce jeho vyslech neprovedl z divodq, jez konkretizoval na str. 105
zpravy o danové kontrole. Pro posouzeni namitky je ale klicové, ze uvedené naklady tykajici
se dohledu nad c¢innosti lakovny byly nakonec posouzeny jako danoveé uznatelné (bod 164
az 169 napadeného rozhodnuti). Vyslech svédka by tak byl zjevné nadbytecny, a proto jeho
neprovedeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V této casti neni
zalobni bod diavodny.

125.Pokud jde o ostatni osoby uvedené v zalobé na str. 16 (H. S., P., K., G., E.), soud nenalezl
v dafiovém spise zadnou listinu, z niz by vyplynulo, Ze zalobkyné tyto osoby oznalila jako
svédky k prokazani jakychkoliv skutelnosti. Zalobkyn¢ se sice k ¢innosti nékterych
z uvedenych osob opakované ve svych podanich vyjadrovala (P., G., E.), avsak jako svédky
je vyslovné nenavrhla. Ostatné ani v zalobé neuvedla, zda a kdy tyto osoby navrhla
k vyslechu, pouze provedent jejich vyslechu navrhla soudu k posouzeni otazky, zda by byli
schopni svédéit o rozsahu poskytovanych sluzeb. Za danych okolnosti tak nebylo
povinnosti zalovaného ani spravce dané se s navrhy na vyslech uvedenych osob vyporadat.
Namitka zalobkyné, ze vyslechy byly nezakonné odmitnuty zdavodd, které nelze
aprobovat, je proto neptiléhava a nedavodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

126.Soud shledal Zzalobu davodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78
odst. 1s. f. s.).

127.Dtikazy navrené v Zalobé soud neprovedl pro nadbyte¢nost. Zalobkyné navrhla provedeni
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vyslecht osmi svédkt. Navrhla je pouze k prokazani toho, ze by byli schopni v dafiovém
fizeni svédcit o rozsahu sluzeb, které ji poskytovaly spojené osoby. Pritom ale pouze jen
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mens$i Cast téchto osob oznacila za svédky jiz v daflovém fizeni. Soud shledal provedenti
vyslechu vsech svédkt nadbytecnym. V pfipadé dvou svédkl, u nichz shledal soud
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neprovedeni vyslecht vadnym, plati, Ze neni ukolem soudu, aby provadénim dikazu a jejich
hodnocenim nahrazoval ¢i odstranoval podstatné vady predchoziho danového rizeni.
V ptipadé svédkt nenavrzenych v danovém fizeni, je nadbyteéné si klast v ramci soudniho
prezkumu otazku, zda by mohli vypovidat o rozsahu poskytovanych sluzeb, pokud spravce
dané ani zalovany nemohli s ohledem na pasivitu zalobkyné pochybit. A koneéné pokud jde
o vyslech svédka Ing. M., ten byl navrzen pouze k prokazani skuteénosti, které se tykaly
nakladu vzniklych v souvislosti s dohledem ve smluvni lakovné, pfi¢emz tyto naklady byly
ve vysledku shledany danové uznatelnymi. Okolnosti tykajici se dafiové uznatelnosti téchto
nakladu tak nejsou predmétem sporu v tizeni pied soudem.

128.0 nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci plné
Gspésna, proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni. Ty tvofi soudni
poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim advokatem ve
vysi stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Zastupce zalobkyné vy¢islil pozadovanou nahradu tak, ze jde o odménu
za zastupovani 12 400 K¢ za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a Gi¢ast u Gstniho jednani soudu podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g) advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto mu nalezi i nahrada této
dané v sazbé 21 % z dastky 13 600 K¢, tj. 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



