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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: O. L., nar. X, bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti, IC 00006963, sidlem KtiZova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 7. 5. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. X o
invalidni dchod

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni

Odtvodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢.j. X ze dne 15. 3. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o priznani
naroku na invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti
oduvodnila tim, ze zalobce nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na invalidni
dichod dle § 40 zdp, tedy nesplnil podminku pottebné doby pojisténi, kdy dle § 40 odst. 2
zdp se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem
invalidity, u pojisténce starsiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dtchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pfed vznikem invalidity, potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka
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potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity. Podle
posudku OSSZ Plzen-mésto ze dne 27. 2. 2023 vznikla invalidita zalobce dne 1. 11. 2022,
av$ak zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 1. 11.2012 do 31. 10. 2022 pouze 2 roky a 181
dnd pojisténi a v rozhodném obdobi od 1.11.2002 do 31. 10. 2022 pouze 7 roku a 28 dnd
pojisténi.

2. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, ¢&.j. X, zamitla ndmitky Zalobce proti
uvedenému rozhodnuti a toto potvrdila, nebot se ztotoznila se zavéry napadeného
rozhodnuti ohledné zalobcem ziskané doby pojisténi v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity. Konstatovala, ze zalobctv pracovni pomér u spoleénosti Z] TRANSPORT s.r.o.,
dfive Fruhauf Transport, trval od 18. 6. 2008. Z rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto
/ 4 A4 4 v 4 v v v 4 v
vyplyva, ze tento pracovni pomér zalobce byl neplatné zrusen ve zkusebni dobé. S odkazem
na ust. § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni platném a G¢inném
do 31. 12. 2011, dospéla zalovana k zavéru, ze za situace, kdy zalobce nedolozil, ze
zaméstnavateli pisemné oznamil, Ze trva na tom, aby jej i nadale zaméstnaval a zarover se se
zaméstnavatelem pisemné nedohodl jinak, pak plati, ze jeho pracovni pomér skonil
dohodou ve zkusebni dobé dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit.
Povinnosti zalobce bylo projevit svlj pracovni zajem pisemné, pfi¢emz rozhodny je stav,
. 4 v /v 4 4 4 v 4 i 4 4 4 4
jaky tu byl v dobé vyhlaseni soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Za situace, kdy se ve spisové dokumentaci nenachazi a zalobce ani nedolozil
pisemné oznament, z néhoz by vyplyvalo, Ze trval na tom, aby jej zaméstnavatel zaméstnaval
1 nadale, pak nastala fikce rozvazani pracovniho poméru po uplynuti zkusebni doby.
Zaroven bylo z evidenlnich listi dichodového pojisténi prokazano, ze zalobce pracoval
v dobé od 12.1.2009 do 30.4.2014 v pracovnim pomeéru u spolecnosti Safeguard Service, a.s.,
tedy vsouhrnu svym jednanim projevil vili, ze netrvd na tom, aby jej spoleénost Z]
TRANSPORT s.r.o. nadale zaméstnavala. Zalovanid zuvedenych davodu nevyhovéla
pozadavku zalobce, aby mu zapocetla jako dobu pojisténi pro narok na dichod celou dobu
pracovniho poméru u Fruhauf transport, jez dle néj méla trvat od 18. 6. 2008 do 27. 3. 2019,
a zapocetla mu dobu pojisténi od 18. 6. 2008 do 9. 5. 2011. S ohledem na to, ze zalobce v té
dobé jiz pracoval u jiného zaméstnavatele, spolecnosti Safeguard Service, a.s., postupovala
zalovana pti zapoctu doby pojisténi zalobce v souladu s § 14 odst. 1 zakona o dichodovém
eV _V 4 \4 v v 4 M v 4 4
pojisténi. S ohledem na to, ze predmétem namitek zalobce nebylo posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, byla v ramci namitkového fizeni provedena recenze posudku z 27.2.2023,
z niz vyplynulo, ze posudek z27. 2. 2023 nevykazuje zjevné formalni ani posudkové
nedostatky a nebyl proto nalezen divod k vypracovani nového posudku o invalidité v ramci
4 i 4 v/ 4 \4 Vv M 4 4 Ve 4 7 . i 4
namitkového rizeni, tedy zalobce spliuje zdravotni podminku pro pfiznani invalidniho
dichodu prvniho stupné, avsak nesplnil druhou podminku, jiz je ziskani pottebné doby
cev V7 ’ / ° ’ eev. V7
pojisténi dle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

I1.
Zaloba

3. Vcasnou zalobou ze dne 7. 5. 2024 dorucenou zdejsimu soudu dne 10. 5. 2024 se
Zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalované. Zalobu odavodnil tim, %e Zalovana
zamitla jeho Zadost o ptiznani invalidniho dichodu, ptid¢em? rozhodnuti CSSZ je zaloZeno
na vécné nespravnych subjektivnich skutkovych a pravnich domnénkach, postrada
objektivni skutkovy a pravni podklad. Jako pravni zalobni bod oznadil nespravny vyklad
ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace spocivajici na nespravné domnénce, ze pro trvani pracovniho
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poméru v pripadé jeho neplatného rozvazani zaméstnavatelem je nutné, aby zaméstnanec
pisemné oznami zaméstnavateli po nabyti pravni moci rozsudku, jimz se domohl soudniho
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ze trva na dal$im zaméstnavani. Vécné
spravny vyklad ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace podpoteny konstantni judikaturou je, Ze pro
trvani pracovniho poméru v ptipadé jeho neplatného rozvazani zaméstnavatelem je nutné,
aby zaméstnanec pisemné oznamil zaméstnavateli, ze trva na dal$im zaméstnavani, predtim,
nez soud pravomocné urli neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

4. Jako druhy Zalobni bod oznadil zalobce vécné nespravny vyklad ust. § 69 odst. 2
zakoniku prace, na zakladé néhoz byl ulinén nespravny zavér, ze jeho pracovni pomér u Z]
TRANSPORT, s.r.o. skonil fikci dle ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace, navic bylo zcela vécné
chybné uréeno, ze pracovni pomér skoncil po uplynuti zkusebni doby. Pracovni pomér vsak
neskon(il fikci dle ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace, ale trval dle ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace po jeho neplatném rozvazani zaméstnavatelem, nebot mu zalobce dne 27. 10. 2008
odeslal doporudené oznameni, ze zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ke dni
10.8.2008 povazuje za neplatné a trva na tom, aby jej dale zaméstnaval. Pokud by pracovni
pomér skonéil po uplynuti zkuSebni doby fikci, jak v napadeném rozhodnuti uvedla CSSZ,
neskon¢il by dle § 69 odst. 2 zdkoniku prace. Dle tohoto zakonného ustanoveni by
hypoteticky v ptipadé, ze by zaméstnavateli neodeslal dne 27. 10.2008 zminéné oznament,
jeho pracovni pomér mohl skonéit dne 10. 8. 2008, nikoli az po uplynuti zkusebni doby.

5. Jako treti zalobni bod Zalobce oznadil vnitfni rozpor jednotlivych casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a skuteénost, ze CSSZ v napadeném rozhodnuti nestanovila den
skondeni pracovniho poméru. Sice uvedla, ze ,nastala fikce rozvazani pracovniho poméru
po uplynuti zkusebni doby*®, coz je ale natolik vagni pojem, ze neni schopen ur¢it, ktery den
to bylo. CSSZ sice uvedla, Ze na pfedmétny pracovni pomér vyhotovila evidenéni listy
dtchodového pojisténi od 18. 6. 2008 do 9. 5. 2011, ale nijak nezdivodnila, z jakého pravniho
a skutkového duvodu nevyhotovila pfedmétné evidenéni listy 1 pro obdobi po dni 9. 5. 2011.
Tyto skute¢nosti dle néj dokazuji, Ze CSSZ neméla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jasno v otazce délky trvani predmétného pracovniho poméru.

6. Jako &tvrty Zalobni bod Zalobce oznadil, ze CSSZ neuvadi pravdu, tvrdi-li, Ze
nedolozil doklad, jimz pisemné projevoval svij zajem na dal$im zaméstnavani u Z]
TRANSPORT, s.r.o, nebof tento doklad musi mit CSSZ ve své evidenci spoletné
s predmétnymi evidencnimi listy dachodového pojisténi vyhotovenymi za obdobi od 18.
6.2008 do 9. 5. 2011. Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby byla napadena rozhodnuti

zrusena.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

7. Zalovana dne 13. 6.2024 ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, e alobce na podporu
svych tvrzeni, ze jeho pracovni pomér u spolecnosti Z] TRANSPORT s.r.o. trval od 18. 6.
2008 do 27. 3. 2019, a tudiz splnil nutny predpoklad Gclasti na pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod, predlozil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 2. 2011 ¢,j. 11
C 410/2008-393, jenz vyslovil, Ze zruseni pracovaniho poméru zalobce ke dni 10.8.2008 bylo
neplatné, dile predlozil rozhodnuti Utadu prace CR ze dne 28.12. 2011 kterym byl Zalobci
priznan mzdovy narok za mésice srpen, zari a fijen 2011 nevyplacené zaméstnavatelem a
pisemné prohlaseni zalobce vici zaméstnavateli, v némz mu oznamil, Ze zruseni pracovniho
pomeéru ve zkusebni dobé ke dni 10. 8.2008 povazuje za neplatné a trva na tom, aby ho
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zaméstnaval. Zalovana s odkazem na ust. § 11 odst. 2 véty tfeti a ust. § 8 zikona & 155/1995
Sb. o dtchodovém pojisténi uvedla, ze nepostali prokazat pouze neplatnost skonceni
pracovniho poméru, nebot nevyhnutelna je existence pracovnépravniho vztahu, ktery
zaklada Gcast na dichodovém pojisténi. Z podkladt zalozenych ve spise je naopak ziejmé,
ze zalobce byl mimo jiné od 1. 5. 2014 do 29. 11. 2015, potom od 31. 5. 2016 do 31. 8. 2016
a od 28. 3. 2017 veden v evidenci Utadu price CR, v mezidobi byl zaméstnin u obchodni
spolecnosti SAFEGUARD SERVICE, a.s., tedy v dobé, kdy mél dle jeho prohlaseni stale
trvat pracovni pomér u spoleénosti Z] TRANSPORT s.r.o. Zalobce odividné vychézi
z chybné premisy pracovniho poméru setrvale figurujictho jaksi na pozadi, jen - bez
faktického jeho napliiovani obéma stranami - pfesto vyhovél (az do samotného vymazu
spoleCnosti z obchodniho rejstiiku) atributim doby pojisténi zarolitelné ve prospéch
naroku na davku diichodového pojisténi v pojeti zakona, pfitom zalobce sam ani netvrdi, ze
by vramci tohoto pracovnépravniho vztahu vykonaval jakoukoli vydéle¢nou cinnost.
Dolozil pouze pfiznané mzdové naroky za meésice srpen az tijen 2011 a polemika ohledné
vykladu ustanoveni zidkoniku prace je pak pro posouzeni jeho ptipadného naroku
bezvyznamna. Za tohoto stavu tak zistava neménnym sporovany vystup zalované, tj.
z hlediska direktivy § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
vzadném 1z GseklG ptrichazejicich v potaz nabyté (zadokumentované) doby neobstaly
z pohledu zakonem feCenych minim, tzn. ve svétle urcenych 5 rokt pojisténi ziskanych
v poslednich 10 letech (v kterémkoli obdobi 10 rok dokonceném po vzniku invalidity),
popt. 10 rokt v poslednich 20 letech pred vznikem invalidity. Shromazdény spisovy material
soucasné nesvéd¢il pro pripsani zalobcovy invalidity na vrub pracovniho drazu anebo
invalidité vzniklé pred dosazenim véku 18 let, coz zalobce ani netvrdil. S ohledem na to, ze
skutkovy ani pravni argument zpusobily vyvratit ¢i alespon znevérohodnit dosud ucinéné
zavéry, resp. argument podporeny odpovidajicimi dikaznimi prostfedky zalobce
nepredstavil, navrhla zalovana, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
8. V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 s. . s.
9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

10.  Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. X ze dne
29. 2. 2024, jim? byly zamitnuty jeho ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 2. 2024 ¢&,j.
X a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojistént.

11.  V projednavané véci je sporné, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok
na invalidni dichod za situace, kdy bylo zjisténo, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 35 %, pfi¢emz za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti byl urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni
poruchy a poruchy chovani) pod polozkou 7b (poruchy osobnosti - stredné tézké postizeni)
ptilohy k vyhladce Ministerstva prace a socilnich véci CR & 359/2009 Sb., kterou se stanovi
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schopnosti pro tcely invalidity. Den vzniku invalidity byl urden k datu psychiatrického
vysetfent, tj. k 1. 11. 2022.

12. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem,
spolecnosti Fruhauf Transport (po dni 11. 1. 2011 Z] TRANSPORT s.r.0.), byla dne 18. 6.
2008 wuzaviena pracovni smlouva, pfi¢emz takto vznikly pracovni pomér byl
zaméstnavatelem ve zkuSebni dobé ke dni 10. 8. 2008 zru$en. Zalobce svému zaméstnavateli
dne 24.10.2008 pisemné oznamil, Ze zruseni pracovniho poméru povazuje za neplatné a trva
na tom, aby jej nadile zaméstnaval. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto &.j. 11 C
410/2008-393 ze dne 16. 2. 2011, jenz nabyl pravni moci dne 10. 5. 2011, bylo urleno, ze
zruseni pracovniho poméru zalobce je neplatné.

13.  Podle § 38 pism. a) zdkona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ,,Pojisténec ma
narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndn
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.“

14.  Dle ust. § 69 odst. 1 véta prvni zak. ¢. 262/2006 Sb. ,Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo
ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze
trvd na tom, aby ho ddle zaméstnaval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu.“

15.  Zalobce ptedné namital, Ze vyklad ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace spravnimi organy
spoCiva na nespravné domnénce, ze pro trvani pracovniho poméru v pfipadé jeho
neplatného rozvazani zaméstnavatelem je nutné, aby zaméstnanec pisemné oznamil
zaméstnavateli po nabyti pravni moci rozsudku, jimz se zaméstnanec domohl soudniho
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ze trva na dalsim zaméstnavani, prestoze
vécné spravny vyklad tohoto ustanoveni podporeny konstantni judikaturou je, ze pro trvani
pracovniho poméru v pripadé jeho neplatného rozvazani zaméstnavatelem, je nutné, aby
zameéstnanec pisemné oznamil zameéstnavateli, Ze trva na dal$im zameéstnavani pred tim, nez
soud pravomocné urci neplatnost rozvazani pracovaniho poméru.

16.  Z vyse uvedeného je dle nazoru soudu ztfejmé, ze zalobce mél poté, co byl jeho
pracovni pomér zru$en, zajem na dalSim zaméstnavani, coz svému zaméstnavateli v souladu
4 v 4 v V1 \4 4 v Y \4 eV 4
se zakonem vcas a pisemné sdélil. S ohledem na to, ze nasledné neprohlasil, ze jiz netrva na
tom, aby jej zaméstnavatel nadale zaméstnaval, a s ohledem na to, ze se svého naroku
domahal soudné, je zfejmé, ze jeho zajem pokracovat v pracovnim poméru trval. Soud se
ztotoznuje s tvrzenim zalované, ze bylo nezbytné, aby zalobce svlj zijem na dal$im

v 4 4 M i 4 v v /o . 4 v /v 4 4
zaméstnani projevil pisemné a ze rozhodny je stav, jaky tu byl v dobé vyhlaseni soudniho
rozhodnuti o urceni neplatnosti pracovniho poméru. Soud se v$ak neztotoznuje se zavérem
\4 4 v /4 v /4 v M v v A v v/
zalované, ze bylo nezbytné, aby zalobce svému zaméstnavateli opétovneé sdélil, Ze na dal$im

v N / > / v [ S /-
zaméstnavani trva, nebot to bylo s ohledem na uvedené skutecnosti zjevné. Zalobce v zajmu
dosazeni dalsitho pokracovani pracovniho poméru splnil zakonem stanovené podminky, tj.

4 v 4 M v M v/ v v/ v 4 4 4 4
pisemné oznamil zaméstnavateli bez dalsiho odkladu, ze na dalsim zaméstnavani trva,
dovolal se fadnym zpusobem neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a podal u soudu
\4 v 4 \4 4 4 4 4 v M 4 4 4
zalobu o ureni, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné v souladu s § 72 zakoniku
prace. Lhuta pro splnéni povinnosti zaméstnance ucinit uvedené oznameni za¢ina dnem

4 /7 7 i / 4 v v / V1 Ve / v /7 Ve
nasledujicim po dni, kterym pracovni pomér mél podle vypovédi, okamzitého zruseni ¢i ve
zkusebni dobé skondit, a konci dnem, jimz byla urCena neplatnost rozvazani pracovniho
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poméru, nejpozdéji do rozhodnuti soudu, jimz bylo fizeni o zalobé o urleni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru pravomocné skoncéeno, a kterym byla uréena neplatnost
rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec ptritom muze své rozhodnuti o tom, zda trva
na tom, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval, zménit, a to i opakované, avsak nejpozdéji
smi zménu provést do konce rozhodnuti, v némz mtize zaméstnavateli oznamit, ze trva na
dal$im zaméstnavani. Pro dal$i pokracovani pracovniho poméru je proto rozhodné, jaké své
stanovisko o tom, zda na dal$im zaméstnavani trva ¢ nikoli, oznamil zaméstnavateli
v posledni den uvedeného obdobi. Tuto zalobni namitku proto soud shledal divodnou,
nebot je zjevné, ze zalobce svijj zajem nadale pokradovat v pracovnim poméru projevil.

17.  V té souvislosti povazuje soud za divodnou i druhou a ¢tvrtou zalobni namitku, ze
neodpovida skutecnosti, pokud Zalovana uvadi, ze zalobce nedolozil doklad, jimz by
pisemné projevil zajem na dal$im zaméstnavani. Soud se neztotoznuje ani se zavérem
zalované, ze pokud Zalobce v obdobi od 12. 1. 2009 do 30. 4. 2014 pracoval ve spolecnosti
Safeguard Service, a.s., deklaroval tim, Ze netrva na dal$im zaméstnavani spolecnosti Z]
TRANSPORT s.r.o. Tento zavér by bylo mozno ucinit v pfipadé, ze by zalobce zaroven
odvolal své oznameni z 24. 10. 2008 a zaméstnavateli Z] TRANSPORT s.r.o. sdélil, ze na
dal$im zaméstnavani jiz netrva, coz vsak neudinil. Skutecnost, ze zalobce nastoupil k jinému
zaméstnavateli, dle nazoru soudu svéd¢i pouze o tom, ze se aktivné snazil zajistit své
materialni potreby praci u jiného zaméstnavatele v situaci, kdy, vté dobé bezvysledné,
nesouhlasil se zru$enim ptredchoziho pracovniho poméru.

18.  Zalobce dile namital vnitfni rozpor jednotlivych &sti odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a skuteCnost, ze Zalovana v napadeném rozhodnuti nestanovila den skonceni
pracovniho pomeéru, kdyz uvedla, Ze ,nastala fikce rozvazani pracovniho poméru po
uplynuti zkusebni doby*, coz je ale vagni pojem, z néhoz neni schopen urcit, ktery den to
dle CSSZ bylo. Uvedl, %e alovana uvedla, Ze na predmétny pracovni pomér vyhotovila
evidenéni listy duchodového pojisténi od 18. 6. 2008 do 9. 5. 2011, ale nijak nezdtvodnila,
z jakého pravniho a skutkového divodu nevyhotovila predmétné evidenéni listy i pro
obdobi po dni 9. 5. 2011.

19.  V fizeni bylo zjisténo, ze dne 17.7.2018 vydal Krajsky soud v Plzni usneseni ¢.j. 38
Cm 302/2018-6, jimz bylo rozhodnuto o zruseni spolecnosti Z] TRANSPORT s.r.o0., byla
narizena jeji likvidace a byl jmenovan likvidator, ktery nasledné Zalované na dotaz sdélil, ze
mu statutarni zastupce likvidované spolecnosti neposkytl zadnou soucinnost, nepredal
Ucetnictvi, seznam majetku, zavazkl, zaméstnanct ani jiné dokumenty, a z tohoto divodu
nemuze potvrdit dobu za trvani zameéstnani zalobce. Soud se s ohledem na obsah napadeného
rozhodnuti ztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovana neoduvodnila, z jakého diavodu
vyhotovila eviden¢ni list zaméstnani zalobce u uvedené spolecnosti pravé do data 9.5.2011 a
Vv této Casti je proto jeji rozhodnuti neprezkoumatelné.

20.  Soud shledal zalobni namitky divodnymi, a proto napadené rozhodnuti v souladu
sust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu projednani.

21. O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
v 4 v \4 /4 /v 4 / v v . / /. v 4 4

véta prvni, podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nihradu

nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ vV 4 \4 /4 i i v/ 4 v/ 4 4 M M

nemél. Uspé$nému zalovanému v souvislosti s rizenim zadné naklady nevznikly, tyto ani

nepozadoval, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni

pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen dne 11. 10. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



