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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: P.R.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Karlem Sedlackem
sidlem Dolni 1569, 768 61 Bystfice pod Hostynem
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky G¥ad Roznov pod Radho$tém (dile ,MU“) uznal Zalobce rozhodnutim ze dne
1. 11. 2023, ¢. 3. X, vinnym ze spachani 13 prestupku proti bezpecnosti silniéntho provozu
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), nebot zalobce ve dnech 29. 7., 4. 9., 17. 9.
a21.9. 2023 opakované ridil motorové vozidlo ¢i motocykl bez tidi¢ského opravnéni, ridil
vozidlo bez platné technické prohlidky, nezastavil vozidlo na pokyn policisty a odmital se
podrobit vySetreni na alkohol nebo jiné navykové latky. Za spachani vsech prestupku ulozil
MU Zalobci pokutu 48 000 K¢, spravni trest zakazu Fizeni viech motorovych vozidel na

dobu 24 mésict a spravni trest propadnuti véci - motocyklu znacky Kawasaki Z1000, reg.
zn. X.
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2. K odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovany z casti zménil
rozhodnuti MU tak, Ze do jeho vyroku I ad 12) doplnil do skutkové véty Gdaj o dase (11:51
hod.), kdy se zalobce dne 21. 9. 2023 odmitl na vyzvu policisty podrobit vySetteni, zda pii
fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, ave zbytku jej
potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnika

3. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti #alovaného i rozhodnuti MU. Uvedl, e se
doznal ke vsem prestupkim vyjma prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silniénim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze v souvislosti s fizenim motocyklu Kawasaki
21000, reg. zn. X dne 21. 9. 2023 okolo 8:35 hodin na silnici I/35 ulice Meziricska v obci
Roznov pod Radhos$tém se odmitl na vyzvu policisty v 11:51 hodin podrobit vysettent,
zda pti Hzeni vozidla nebyl ovlivnén jinou nivykovou litkou ne? alkoholem. Zalobni body
soud shrnuje takto:

a) Zalobce byl uznan vinnym z uvedeného prestupku, ackoli byl k podrobent se testu na jiné

navykove latky vyzvan az téméf po 4 hodinach od jizdy na motocyklu, takze vyzva jiz
v ’ . ’ vV /7 .

nemeéla s provozem na pozemnich komunikacich zadnou souvislost. V 11:51 hod., kdy byl

v 4 ’ vV VvV 7V / Ve 1V

zalobce vyzvan k podrobeni se vysetfeni, jiz nemohl byt fidicem motocyklu ve smyslu

zakona o silni¢nim provozu, tim byl naposledy v 8:35 hod., a tudiz nemohl spachat tvrzeny

prestupek. Okamzikem, kdy policisté ztratili Zalobce pfi pronasledovani, méla byt formalné

tato akce a definice prestupku neuposlechnuti vyzvy podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5

/ 1.tV v sV v v oV v oe ’ vV r7

zakona o silnicnim provozu ukondena a ohranicena vécné, ¢asové i mistné. Zalobce byl

k podrobent se vySetteni jiz vyzvan bezdivodné jako nefidi¢. Judikatura, kterou zalovany

argumentoval, byla bud nepfihodna, nebo nespravné, extenzivné aplikovana. Tvrzeni o
M i v/ 4 M / Vv o v 4 /4 v v v v

souvislosti s fizenim je v dané véci zcela nedostatecné a vede ad absurdum k zavéru, ze ¢lovek

) v v gty

je po celou dobu zivota kdykoli fidi¢em.

b) Celé spravni tizeni nebylo vedeno podle zasady spravedlivého procesu ve smyslu cl. 36 a
nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, zejména na principu rovnosti zbrani, nebot spravni
organy pristupovaly zjevné odlisné k posouzeni pravdivosti vypovédi svédka a zalobce, aniz
vysvétlily, pro¢ svédkim bezmezné duveéruji, zatimco zalobci nikoli, a také nevysvétlily,
pro¢ ulelové pomijeji Casovy odstup mezi skutkem neuposlechnuti vyzvy k zastaveni
vozidla a nepodrobeni se vysetfeni, jenz zpusobil objektivni nemoznost se druhého
prestupku dopustit. Spravni organy také bezezbytku ptijaly dovysvétlovani policista
ohledné casového tdaje na kamerovém zaznamu ze sluzebniho vozidla, nemély zadné
vyhrady k mozné manipulaci s ¢asem a nepozastavily se nad moznym ucelovym nastavenim
Casu policisty.

¢) Nemohl-li byt zalobce uznan vinnym z uvedeného prestupku, musi se tato skutecnost
promitnout také do vyroku o vysi pokuty, zakazu ¢innosti 1 propadnuti véci. Trest
propadnuti véci byl zalobci ulozen v souvislosti s fizenim bez fidicského opravnéni,
nerespektovani pokynu ,STOP“ a pravé predmétného odmitnuti podrobit se na vyzvu
policisty vySetfeni. Pokud se vsak zalobce posledniho prestupku nedopustil, je ulozeni
tohoto trestu nezakonné a ve zjevném nepomeéru k charakteru a zavaznosti spachaného
prestupku se zjevnymi znaky exemplarniho trestu. Aplikovat druhou vétu § 48 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle niz se k hodnoté
véci neprihlizi, vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny
zajem, dopada na zcela jiny okruh nebezpecnych véci (dogy, cigarety apod.), nikoli na
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jednotliva motorova vozidla. Takovy vyklad by umozioval propadnout motorové vozidlo
jakémukoli fidi¢i. Spravni organ je povinen aplikovat pfi rozhodovani o trestu test
proporcionality. Zalobci byla ale ulozena pokuta na horni hranici (48 tis. K¢ z rozmezi 25
az 50 tis. K¢) a propadnuti zajisténého motocyklu v hodnoté nejméné 160 tis. K¢, coz by byl
trest neprimérené prisny i v trestnim rizeni. Zalovany se nevyporadal s cenou véci, o jejimz
propadnuti rozhodl, coz {ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezakonnym. Ve smyslu
nalezu US sp. zn. II. US 645/22 je tieba konstatovat, ze motocykl nema vliv na bezpecnost
lidi, nebot sam o sobé neni véci, ktera byla uzita ke spachani prestupku, nybrz primarné
slouzi k prepravé osob. Nadto nelze ptipustnost ulozeni trestu propadnuti véci zvazovat
v 4 / v o /7 . .

pohledem poctu spachanych prestupkt, pokud se s propadnutym motocyklem dopustil jen
. v v/ / e ’ v

jednoho prestupku a dalsi spachal jinym dopravnim prostfedkem.

Vyjadrent Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Spdchani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu dne 21. 9. 2023

. Podle vjroku I ad 12) rozhodnuti MU ve znéni vjroku napadeného rozhodnuti se zalobce

v souvislosti s fizenim motocyklu Kawasaki Z1000, reg. zn. X dne 21. 9. 2023 okolo 8:35
hodin na silnici I/35 ulice Meziri¢ska v obci Roznov pod Radhostém odmitl na sluzebné
PCR na vyzvu policisty v 11:51 hodin podrobit vySetfeni ke zji$téni, zda nebyl ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

. Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne
podrobit vysetvent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
Jinou navykovou latkon.

. Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych

v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetrent podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou litkou nez alkoholem (ddle jen .jind ndavykovd

%)

. Zalobce tvrdi, Ze se tohoto prestupku nemohl dopustit s ohledem na dobu, kter4 uplynula

od toho, kdy byl predmétného dne Gc¢astnikem provozu na pozemnich komunikacich jako
fidi¢, do okamziku, nez byl vyzvan k podrobeni se uvedenému vysetreni. Zalobce ma za to,
ze v 11:51 hod., kdy byl vyzvan k podrobeni se tomuto vysetteni, byl jiz téméf 4 hodiny

Ve 1°V /v 4 / 4 M v A4 / 4 o v
neridi¢em, a tudiz byl vyzvan k testovani na ovlivnéni jinou navykovou latkou bezdiavodné,
takova vyzva jej nezavazovala, a nemohl se tak dopustit predmétného prestupku.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze obsahové shodnou namitku uplatil Zalobce jiz
v odvolani, priemz zalovany se s ni vyporadal v odst. [38] az [40] napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, ze pri posuzovani zakonnosti vyzvy k podrobeni se vySetfeni smérujici

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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k fidici, ktery byl Gcastnikem silniéniho provozu pred urcitym ¢asovym okamzikem, vysel
z vychodisek formulovanych v judikature NSS, z nichz akcentoval pozadavek na existenci
na prvni pohled zjevné souvislosti mezi divodem uclinéni vyzvy a Gdasti vyzyvané osoby
v provozu na pozemnich komunikacich jako fidice a bezprosttednost souvislosti s provozem
na pozemn{ komunikaci neptetrzena jinou déletrvajici ¢innosti nebo déjem. Zalovany uvedl,
ze jakkoli NSS v jednom z rozsudkl uvedl, Ze vyzva udinéna s odstupem 3,5 hodin od
nehody jiz nesméfovala k fidili, jednalo se podle néj o zavér odpovidajici komplexnimu
posouzeni okolnosti, které v dané véci nastaly. Soucasné totiz NSS zduraznil, ze ¢asove
hledisko neni jediné, které je tfeba posuzovat, nebot by vtakovém pfipadé zustali
nepotrestani ucastnici dopravni nehody, ktefi by byli po urcitou dobu nedosazitelni. Dale
zalovany uvedl, Ze prodlevu mezi Gcasti v silni¢nim provozu a vyzvou v délce cca 3,5 hodiny
zpusobil vylucné zalobce, jemuz se podarilo ztratit se docasné policistim z vizualniho
dohledu a utéct, a tudiz nemuze ze svého protipravniho jednani ¢erpat vyhody a je absurdni
tvrzeni, ze jiz v dobé vyzvy nebyl fidiem vozidla. Dale uvedl, ze pokud se zalobce podrobil
na sluzebné dechové zkousce na alkohol, nic mu jisté nebranilo podrobit se zkousce na jiné
navykove latky, a poukazal téz na skuteCnost, ze zalobce netvrdil ani nic vérohodného
napft. o konkrétnim mnozstvi a dobé, kdy pozil navykove latky poteé, co odstavil motocykl
a utekl. Podezreni policie, ze zalobce mohl fidit motocykl po poziti navykové latky, tak
bylo podle zalovaného zcela opravnéné a bylo povinnosti zalobce se vyzvé podrobit.

Zalobce v Zalobé k argumentaci judikaturou namitl, e Zalobce nebyl G¢astnikem dopravni
nehody jako ve véci fesené NSS pod sp. zn. 2 As 1/2011 a nebyla dana NSS vyzadovana
zjevna souvislost mezi divodem uéinéni vyzvy a Uclasti vyzyvané osoby v provozu na
pozemnich komunikacich jako fidice. Ve véci resené NSS pod sp. zn. 2 As 130/2011 bylo
zase duvodem vyzvy k podrobeni se vySettreni svédectvi nékolika osob, jez popisovaly jizdu
dané osoby jak jizdu pod vlivem, takze NSS uvedl, ze vyzva ma smysl v situaci, kdy je
ztejmé, ze vySetfeni muze prokazat, zda osoba fidila vozidlo ve stavu, kdy byla ovlivnéna
alkoholem. Nadto se, na rozdil od posuzovaneé véci, jednalo o spojitost s dopravni nehodou.
Konecné ve véci fesené pod sp. zn. 9 As 62/2016, kdy se navic také jednalo o spojitost
s dopravni nehodou a zpusobeni $kody na zdravi tfetim osobam, oznacil NSS dobu 3,5
hodiny jiz za pretrhnuti éasové souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud povazuje namitky zalobce za neduvodné. Predné je treba uvést, ze Casova
Y v ’ ’ vV .V / Ve - / vV . «
prodleva mezi jizdou zalobce a vyzvou k podrobenti se vysetfeni necinila ,témér 4 hodiny*,
jak uvadi zalobce v zalobé, nybrz jen 3 hodiny a 10 minut. Z vypovédi policisti a
kamerovych zaznamu, které odpovidajicim zptsobem shrnul zalovany v odst. [40]
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze posledni okamzik, kdy byl policisty zalobce
spatren pri fizeni predmétného motocyklu Kawasaki, byl v 8:41:44 hod., a vyzva
k podrobeni se vySetteni byla vici nému ucinéna v 11:51 hod. Shodné s zalovanym pak
krajsky soud povazuje za zasadni, ze zalobce neuposlechl vyzvu policista k zastaveni
motocyklu, témito byl nasledné pronasledovan a utekl, priemz se jednalo o osobu, ktera se
cev . . v / / ’, v . 4 o
jiz v minulosti opakované odmitla takové vyzvé podrobit a dokonce ze stejného duvodu
v V Ve* 1V 4 ’ v 4 v v M /v V1 . 4
pozbyla docasné ridiéské opravnéni, soucasné se jednalo o osobu, o niz méli policisté
poznatky o tom, ze se v komunité osob pozivajicich navykové latky pohybuje, ktera vsak
na druhé strané netvrdila, Ze by pozila takové navykové latky az po jizdé, v dusledku éehoz
by vysledky testt na ovlivnéni navykovymi latkami v okamziku vyzvy jiz nemohly
prokazat, zda zalobce motocykl tidil pod vlivem navykovych latek ¢i nikoli. Timto je dle
krajského soudu dana existenci na prvni pohled zjevné souvislosti mezi divodem ucinéni
/ % 4 /. / 4 M 4 . Ve 1V . /
vyzvy a ucasti vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jako fidice. Krajsky
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soud souhlasi szalovanym, ze vopalném pripadé by zalobce profitoval z vlastniho
protipravniho jednani, coz pripustit nelze.

Zalovany podle krajského soudu uéinil podle krajského soudu spravné zavér i z judikatury,
v niz se NSS zabyval plynutim Casu a smysluplnosti vyzvy k podrobenti se vysetreni. Je treba
odmitnout zavér zalobce, ze by vySetfeni na ovlivnéni navykovou latkou s casovym
odstupem od fizeni vozidla byl mozny jen v pripadech, kdy je dani osoba tcastnikem
dopravni nehody. Ze vSech tti judikaturnich pripadd, které zalovany i zalobce rozebirali, 1ze
podle krajského soudu ucinit pouze ten zavér, ze Casova prodleva mezi Gdasti v silni¢nim
provozu a vyzvou k podrobenti se vysetfeni, je sice vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy
a ostatné i souvislost s provozem na pozemnich komunikaci, vzdy je vsak tfeba ptihlizet ke
konkrétnim okolnostem posuzované véci. Ptipad reseny NSS v rozsudku ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 9 As 62/2016-34, byl pripadem ridice, u néjz z kamerovych zaznama policie s odstupem
Casu zjistila, ze zfejmé pri parkovani netimyslné naboural do jiného vozidla, pficemz
nasledné jej vyhledala v bydlisti a pozadovala podrobeni se vysetfeni na alkohol. V odst. [33]
tohoto rozsudku NSS uvedl: .,V nyni posuzovaném pripadé Ize konstatovat, Ze v dobé vyzvy
existovalo divodné podezient, Ze zalobce se icastnil dopravni nebody, coZ doklidaji skutkové
okolnosti popsané v bodé [16] shora. Jako zdsadni okolnost je vak treba posoudit, zda vyzva
ucinénd 3,5 hodiny po nehodé za situace, kdy Zalobce byl v tu dobu jiz doma a tvrdil, Ze doma
pozival alkohol, méla pozadovanou souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. S tim
souvisi 1 hodnocent, zda slo o vyzou k vysetient, o némz se bylo mozno rozumné domnivat, Ze
bude mit vypovidaci hodnotu k dobé rizeni (¢ k dobé nebody). Pribyvajici cas od dopravni nebody,
po ktery je jeji iicastnik doma, vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost s
provozem na pozemnich komunikacich. Zatimco v pronich hodindch po nebodé Ize za podminky,
Ze tomu nasvédcuje citlivé posouzeni vsech okolnosti pripadu, hovofit o tom, Ze je potiebna
souvislost jesté dana (srov. zminény rozsudek sp. zn. 2 As 1/2011, kde slo o zhruba 2 hodiny), s
pribyvajicim Casem se souvislost velmi rychle vytrdci.“ Z uvedeného vyplyva, ze skutkove
okolnosti byly zcela odli$né. Zalobce, jak jiz soud uvedl vySe, na rozdil od p¥ipadu
posuzovaného NSS netvrdil, ze by pozil navykové latky po odlozeni motocyklu, na rozdil
od uvedené véci se dopustil umyslného prestupku neuposlechnuti vyzvy a podezteni na
divodnost podezreni, ze mohl fidit motocykl pod vlivem navykove latky, zvysil jesté tim,
ze test na alkohol neodmitl.

Krajsky soud tak uzavira, ze byt casova prodleva 3 hodin a 10 minut byla pomérné dlouha,
nevytratila se s ohledem na popsané okolnosti pfipadu bezprosttedni souvislost vyzvy
k podrobeni se vysetfeni na jiné navykoveé latky s Gcasti zalobce v silniénim provozu jako
fidice. Existence na prvni pohled zjevné souvislosti mezi divodem ucinéni vyzvy a udasti
/ / 4 i 4 M Ve *Vv 4
vyzyvané osoby v provozu na pozemnich komunikacich jako tidice tak byla zachovana.

Hodnocent diikazii

Podstatou zalobniho bodu b) je nesouhlas zalobce s hodnocenim vypovédi svédku na strané
jedneé a jeho vypovédi na strané druhe.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v odvolacim fizeni bylo vyslechnuto celkem 5
policistt. Jedina konkrétni namitka, kterou zalobce v zalobé uvedl, je nesouhlas s tim, jak
byly hodnoceny vypovédi policistl, kteri dne 21. 9. 2023 provadéli silniéni kontrolu, dali
zalobci pokyn k zastaveni vozidla (vystraznym zatizenim s dervenomodrymi svétly
s napisem STOP vcetné akustického vystrazného zatizeni) a nasledné pronasledovali jim
fizeny motocykl, tj. vypovédi prap. J. V. a prap. J. S., jejichz obsah uvedl zalovany v odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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[25] a [26] napadeného rozhodnuti. Zalovanému zalobce vytkl zejména bezmeznou divéru
v pravdivost vypoveédi obou policisti a bezvyhradné spokojeni se s tim, jak tito svédci
vysveétlili nesoulad ¢asového daje na kamerovém zaznamu se skutecnosti.

Otazkou vérohodnosti svédecké vypovédi policisty se NSS ve své judikatute jiz zabyval,
priemz opakované judikoval, ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné
svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé opak. O takové ptipady plijde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policistt
vici osobé obvinéného, v pfipadé sikandzniho postupu policistti apod. (srov. rozsudky NSS
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, bod 19, ¢i ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 8 As 142/2019-
39, bod 31). Za takové nestandardni okolnosti oznadil NSS napriklad to, Ze je fidi¢ nad ramec
kontroly dokladt a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, podroben rovnéz detailni kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by k tomu byl dan divod na zakladé
konkrétniho podezfeni (srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-
63). V posuzované véci se ovSem z obsahu spisu takové indicie nevérohodnosti vypovédi
policistd nepodavaj.

Soud se ztotoznuje szalovanym, ze v posuzované véci jsou vypovédi obou policistu
vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti, a ze nebyl
**V_V * V7 / M v .. 4 V1 I 4 4 /7 vV v / /
zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani zalobce nez prosty vykon
jejich sluzby. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo chovani zasahujicich policista
nestandardni ve smyslu vySe zminéné judikatury, nebo ze by méli osobni zajem na véci, a
vV M * V7 / o v N 4 / Vv v/ 4
rovnéz nebyly a k dispozici zadné dukazy zpochybnujici jejich konstantni a pro Gcely fizeni
dostatecné urdité vypovédi.
Nesoulad ¢asového tdaje o spachani prestupku neuposlechnuti vyzvy k zastaveni vozidla
v 4 v 1 M 4 v v / 4 v/ 4
se skutecnosti vysvétlili oba policisté zcela shodné tak, ze na daném kamerovém zafizeni
v vV Vv i 4 4 v 4 v M M 4 v 4
nedoslo k opravé asu ze zimniho na letni. Toto vysvétleni povazuje za zcela logické a mozné
1 krajsky soud. Cas 8:35 se pak shodoval také s obsahem tGredniho zaznamu a ostatné nebyl
4 M / v ~ / /v v v/ / o / 4 o Ve
rozporovan ani samotnym zalobcem. Zalovany tudiz nemél zadny duvod k vyhradam vadi
/ VA M / v 1/ / . o M v v \4 / N7/ M vtV
této Casti vypovedi obou uvedenych policistt. Stejné tak nemél zalovany zadnou indicii, jez
by v ném méla vzbudit podezfeni z uéelového nastaveni Casu policisty. Mél-li vsak takovou
. ey . v , c e o vy V] ** Vv J Ve
indicii zalobce, jehoz zastupce byl vyslechu policistti pritomen, mél ji zalovanému sdélit,
popt. mohl klast policistim tomu odpovidajici otazky. To vsak zalobce neucinil a podezteni

z manipulace s dasovym Udajem ze strany téchto policistu nesdélil ani ve vyjadteni
k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 4. 2024.

Krajsky soud tak uzavira, ze se zalovany zalobcem vytykaného pochybeni pti hodnocenti
vypovédi svedku V. a S. nedopustil.

Zakonnost a primérenost sankce

Neduvodna je kone¢né i zalobni namitka nezakonnosti a neprimérenosti sankce propadnuti
véci. I zde je treba predné korigovat zalobce v tom, ze 1 bez prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 i A v v / / i

pism. d) zakona o silnicnim provozu se na predmétném motocyklu daného dne dopustil
nikoli jednoho, ale dalsich dvou prestupka (jizda bez ridi¢ského opravnéni a neuposlechnuti
vyzvy k zastaveni). Nicméné krajsky soud ma za to, ze zalobce byl duvodné shledan vinnym
M 4 4 4 v 4 v M M / Vv M \4 v / M v

1 spachanim tretiho prestupku, jak je uvedeno vyse. Jelikoz se zalovany velmi podrobné a
vécné zcela spravné vyporadal s namitkami zalobce proti ulozeni trestu propadnuti véci
v odst. [48] az [57] napadeného rozhodnuti, pficemz zalobce neuplatnil v zalobé zadné nove
namitky, na které by napadené rozhodnuti jiz neobsahovalo odpovéd, odkazuje soud plné
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na danou pasaz napadeného rozhodnuti, s niz se bezezbytku ztotozsuje. S ohledem na popis

/1 v v ) v v ’ v Ve
prchani Zalobce pred policisty lze predmétny motocykl v rukou zalobce oznacit bez
nadsazky za zbran.

D) Zavér a naklady fizeni

22. Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

23.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebotf procesné Gspésnému
v /4 v/ JE'NA /4 4 4 M /7 IV /7 Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. zari 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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