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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. R. H.
b) M. B.
zastoupena zalobcem a)
¢)B.R.
zastoupena zalobcem a)
d L. H.
zastoupena zalobcem a)
e) Q.H.
zastoupeny zalobcem a)
proti
zalovanému: Magistrat mésta Frydku-Mistku
sidlem Radnicni 1148, 738 01 Frydek-Mistek

za Gclasti: CEPS, a.s.

Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2024 ¢. j. MMFM 1719/2024, ve véci
mezitimniho rozhodnuti o omezeni vlastnického prava

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.
2024 ¢. j. MMFM 1719/2024, kterym bylo rozhodnuto podle § 24 odst. 3 pism. a) zakona
C. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) ve spojeni s § 4a
odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), v platném
znéni (dale jen ,liniovy zakon“) mezitimnim rozhodnutim o omezeni vlastnického prava
zalobct k ¢asti pozemku parc. ¢. XA - lesni pozemek, o celkové vymére 24 958 m? - v Casti
1317,20 m? v k.. P., spocivajicim v omezeni vécnym bremenem v uvedeném rozsahu
podle geometrického planu pro vymezeni rozsahu vécného bremene ¢. 2136 - 79/2019 ze
dne 12. 6. 2019, jenz je nedilnou soucasti tohoto mezitimniho rozhodnuti, ve prospéch
CEPS, a.s. (dile jen ,CEPS®), spotivajicim ve strpéni ziizeni a provozovani verejné
prospésné liniové stavby prenosové soustavy ,,V403/803 - zdvojeni vedeni® (dale jen
,vedeni PS“) vrozsahu pretnuti vySe uvedenym nadzemnim vedenim PS v plose
vyvlastiiovaného pozemku vymezené kolmym prumétem krajnich vodica této stavby
realizované podle izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29. 6. 2020 ¢. ). MMFM
186559/2019 vydaného Magistratem mésta Frydek-Mistek, jez nabylo pravni moci dne 31.
7. 2020. Dale bylo napadenym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢)
zakona o vyvlastnéni a § 3c liniového zakona urceno, ze vyvlastnitel je povinen zahjit
uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni na doteném pozemku nejpozdéji do Ctyt let od pravai moci
tohoto rozhodnuti o omezeni vlastnického prava.

2. Proti oznacenému rozhodnuti podali zalobci zalobu, v niz vymezili tyto zalobni body:

1) Po roce 1989 byl zalobcim vydan lesni pozemek, ktery je z ¢asti trvale znehodnocen,
kdyz puvodni celistvy les byl rozdélen dvéma vedenimi VVN;, jez jsou aktualné ve
vlastnictvi osoby zuclastnéné na ftizeni. Z technickych divodd, zejména bezpecnostnich
podminek provozu daného zatizeni, vCetné ochranného pasma 20 m od krajniho vodice,
nesmi trvalé porosty presahnout vysky 3 m. Vlastnické pravo zalobcu je trvale omezeno
v disledku znehodnoceni vedenim energetické soustavy. Zalobci se od roku 2019 snaZili,
aby jim byly kompenzovany $kody a Gjmy na majetku a pozadovali rekultivaci pozemku.
Vlastnikem VVN jsou zvazky a poskytnuti nihrady $kody trvale odmitany. CEPS p¥itom
jako vlastnik VVN bezplatné na zakladé energetického zakona z roku 1959 zneuzival
pozemek zalobct a odmitl vést jakoukoliv diskusi s odvolanim na predmétny zakon.
V soudasné dobé bude CEPS posilovat staré vedeni a je povinen uzaviit s vlastniky
pozemku dohody o vécnych brfemenech dle aktualni pravni Gpravy. Svych cild dosahuje
cestou vyvlastiiovactho institutu s minimalnimi naklady a bez odpovédnosti za své
mnohaleté historické i dal$i budouci ptisobeni v misté. Zalovany jako vyvlastiovaci Grad
ml¢ky plni jeho olekavani. V pfedchozi nékolikaleté komunikaci se spole¢nosti CEPS i
s organy statni spravy zucastnénymi na procesu stavebniho fizeni a naposledy pfi dstnim
jednani dne 18. 10. 2023 zalobci navrhovali a pozadovali, aby se jednani tykalo trvale
znehodnoceneé ¢asti pozemku ve vymeére 0,9 ha (Priloha ¢. 3 zaloby). Pozadovali narovnani
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zavazki a thrady Skod, které vlastnik VVIN zputsobil mnohaletou existenci PS na

v v /4 4 \4 . i v/ v/ 4 v /4 v
predmétném pozemku s tim, ze jsou ochotni uzavrit dohodu o zfizeni vécného bremene,
nebot chapou dilezitost strategického vyznamu VVN. Zalovany jako posledni zcastnény
organ statni spravy v této véci v napadeném rozhodnuti nivrhy zalobcd ignoroval a
vyhovél praktikam vyvlastnitele.

2) Zalovany nepostupoval nestranné a nevytvofil rovné podminky pro Zalobce, kdyz
zvyhodnil vyvlastnitele. Zalobci vymezili tyto nerovné podminky a nestandardni postupy
pti vydani napadeného rozhodnuti:

a) pred Ustnim projednanim narizenym zalovanym na den 18. 10. 2023 osoba z(castnéna
v/ 4 v /7 N/ M v 4 v i i v o 4
na rizeni zaslala doplnéni zadosti o vyvlastnéni, a to nékolik minut pfed pulnoci dne 17.
10. 2023. Dokument byl zalozen do spisu v asnych rannich hodinach dne 18. 10. 2023.
Zalobci dostali dokument k nahlédnuti pfi Gstnim jednani, a tento jim nebylo mozno
> . 4 4 4 .. i v 4 M / 4 M 4 4 v
nastudovat, nebot jednani probihalo velmi intenzivné. V zapisu z Gstniho jednani se vsak
pravni zastupce vyvlastinovatele na toto vyjadreni odkazoval. V napadeném rozhodnuti
zalovany dokument bez vyhrad akceptoval, soucasné snizil jeho dulezitost tvrzenim, ze slo
Vev/y 4 v 4 / ceV v/ M v 4
pouze o podrobnéjsi rozvedeni skutecnosti uvedenych jiz v zadosti o vyvlastnéni (str. 17
napadeného rozhodnuti). Ustni jednani je podle zakona o vyvlastnéni poslednim moznym
okamzikem se k danému procesu vyjadrit. Vyvlastriovatel na zalobce ucelové nastrazil tuto
past a zalovany na nekalou praktiku pfistoupil. Na vlastniky pozemku tak byl vytvoren
¢asovy tlak bez moznosti vyjadreni. Tento postup je podle zalobct nezakonny, v rozporu
s dobrymi mravy a predstavuje vytvoreni nerovaych podminek Gc¢astnika.

b) Odvolani ke lhuté bylo podano ke krajskému tfadu prostrednictvim zalovaného a

*./ 4 4 v A Ve v / Vv v v ./ v 4
v mezitimnim rozhodnuti se k nému vyjadril zalovany, aniz by zalobce obdrzel vyjadreni
nadfizené instituce.

c) Zalobce pti Gstnim jednini zpochybnil opravnénost znalce Ing. K. ocetiovat lesni
pozemky a k jeho opravnéni pozadoval vyjadreni Ministerstva financi a také Ministerstva
spravedlnosti. Zalovany se spokojil s prohla$enim znalce Ing. K., Ze je opravnén ocenéni
vyhotovit. Vyjadfeni ministerstev zalovany k dispozici nema.

d) Zalobce se pfi Gstnim jednini a také v odvolini ke krajskému tfadu vyjadtil
k pozadavku na komplexni feseni znehodnocené ¢asti lesa o vymére cca 0,9 ha, a to jak
z pohledu tthrady $kody Zalobcim, tak z pohledu environmentalnich pistupd. Zalobci se
odkazovali na lesni zakon, vyhlasku ¢. 456/2021 Sb., vyhlasku ¢. 240/2021 Sb., zakon ¢.
344/1992 Sb. a zakon ¢. 289/1999 Sb. Tyto podnéty zalovany odmitl, aniz by akceptoval
prokazatelné podklady o poskozeni a znehodnoceni pozemku, a pfevzal tvrzeni CEPS, Ze
zadny projekt na konkrétni pozemek nebude predkladan, ani financovan, nebot nad
pozemkem povede pouze VVN a jeho vyuZiti bude mo¥né jako dosud. Zalovany s tim
vyjadril souhlas.

e) S poradavkem nahrady a kompenzace Zalobci vzdy pozadovali, aby se CEPS jako
vlastnik prenosové sité o pozemky pod vedenim staral a radné o né pecoval, aby
nedochézelo ke splavovani ptdy. Zadali, aby CEPS udinil opatfeni, ktera by splavenou
pudu chranila, osadil porosty, rekultivoval 4zemi, provadél adrzbu a platil pachtovné za
uzivany pozemek a ndhradu za udly zisk. Viechny tyto pozadavky CEPS odmitl a Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl divody, aby se témto povinnostem vyvlastiiovatel vyhnul
(opora v ulelové vylozenych zakonech).
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f) Pro zalobce obecné zakony stanovuji povinnost Udrzby pozemkd, kdy pod hrozbou

pokuty maji dbat na to, aby porosty neprertstaly stanovenou mez. Vyvlastnitel obcas

bezplatné rostouci porosty nad 3 m vykaci, zkrati nebo vyreze. Zalobci vSak maji
. . \ . \4 Ve ./ v/ / Ve

povinnost trvale platit z pozemku dané, i kdyz znéj nemaji zadny uzitek. Naopak

z podnikani v energetice plynou stomiliardové ro¢ni zisky. Vyvlastnovaci Grad jako organ

statni spravy na jakoukoliv roli ochrance prav zalobct proti této Sikané rezignoval.

g) Podle napadeného rozhodnuti byly splnény veskeré zakonné podminky pro omezeni
vlastnického prava a ze strany vyvlastiovanych nebyla dostateCnd snaha o uzavfeni
v /7 \4 . e \4 . 4 /v /v 4
potrebné smlouvy, kdyz jejich pozadavky, zejména co se tyle vySe nahrady, byly
Ve VYV T o ’ / / v oV . o e v v /
neprimérené. Zalobcim neni znamo, na zakladé ceho jsou jejich pozadavky povazovany
za neprimérené. Nejedna se o neopravnéné pozadavky, ale o nevili CEPS cokoliv uhradit.
Zalovany rezignoval na svou minimalni roli ochrance prav vlastnikd. Ztotoznil se
s vyvlastnitelem a zalobce svym jedninim ujistoval, ze je spravedlivé. Zalovany také
rezignoval na svou funkci a zavazky viéi spoleCnosti a celoevropsky deklarované
environmentalni politice. Zalobci poukazovali na realna omezeni a skody na svém majetku
a devastaci prirody, ktera je dusledkem bezohledného ptistupu energetiku k prirodnimu
bohatstvi a nevratnému poskozovani pudniho fondu. Zalovany uvedené nevzal v Gvahu,
neplni svoji funkci zajistovat elementirni spravedlnost, rovnopravnost subjektt ve
vyvlastniovacim fizeni a hajit komplexni celospolecenské zajmy.

3) K tvrzeni zalovaného o neprimérenosti naklada zalobei predlozili svou kalkulaci
4 o /4 i o A vV Vv o4 4 4 /7 /4
nakladd a pohledavek pro kompenzaci zpisobené Gjmy umozujici narovnani vzajemnych
4 o \2 o7 7 . . v 7
smluvnich vztahl, a to vtabulce na str. 5 zaloby, obsahujici kalkulaci a finanéni
kompenzaci v celkové vysi 1 056 570 K¢. Dale zalobei uvedli, ze uplatiiuji také narok na
v v 7 v / ’ . . I « o 7 7 ’
,odskodnéni dusevnich ttrap jako nemajetkové 4jmy* z divodu vystavovani soustavnému
natlaku, ze jejich pozadavky jsou neopravnéné, marné a zbytené, vyhrozovani, vytvareni
Casove tisné v dusledku zakonnych lhat. V celém procesu je u zalobcd vyvolavan dojem, ze
jsou darebaci, kdyz chtéji nahradu za znehodnoceny majetek, obtézuji a skodi spolecnosti.
Tuto vysi nahrady stanovili zalobei pro kazdého ve vysi 200 000 K¢, tj. celkem 1 000 000
K¢.
4) V navrhu rozsudku zalobci pozadovali urceni, ze napadené rozhodnuti je neplatné
v celém rozsahu, ze zalovany vytvoril nerovné podminky pro zalobce, zamezil uplatnéni
M 4 v / 4 o 4 v M M 4 4 4 /4
jejich opravnénych narokt na nahradu skod, rezignoval na funkci organu statni spravy,
zprostil odpovédnosti vyvlastnitele za trvalé zpusobené $kody na majetku zalobct,
nezohlednil rozdil ve fungovani a bezpec¢nostnich hlediscich vedeni VVN. Dale se zalobci
domahali toho, aby soud ulozil vyvlastiiovateli povinnost pred vydanim nového
rozhodnuti ve véci uhradit zalobcim nahradu za skody a kompenzace na majetku dle
vydisleni obsazeného v zalobé a dale, aby zalovaného zavazal ulozit vyvlastnovateli
vyhotoveni projektu na rekultivaci predmétného Gzemi na plnohodnotny biokoridor, o
néjz bude nasledné pecovat. Dale se zalobci domahali, aby soud vydal doporudeni, aby
zalobci, respektive zalovany vyzvali vyvlastiiovatele k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bremene s zalobci, ktefi se zavazuji za uvedenych financnich podminek uzavrit
v v v v 4 i / 4
predmétnou dohodu, véetné podminek rekultivace Gzemi.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobci se podanou zalobou snazi dosahnout zejména
odskodnéni v minulosti napachanych s$kod a kfivd, které nebyly predmétem
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v ’ v/ ’ ~ / v ’_ e N . V.7 /
vyvlastiiovactho rizeni. Zalovany se s zalobnimi namitkami vyporadal v napadeném
s/ ’ ’ ~ / / v v / / ’
mezitimnim rozhodnuti na str. 15-16. Zalovany ma za to, ze vsechny zakonné podminky

v 4 4 4 /4 4 v v v /4
pro vyvlastnéni a vydani napadeného rozhodnuti byly splnény. Predmétem napadeného
v/ 4 . / v/ 4 4 /4 /7 7/ v /4 v /4 M
fizeni nebylo a ani nemohlo byt vyporadani stavajictho vécného bremene, které vzniklo
v 50. letech 20. stoleti ex lege na zakladé § 22 odst. 5 zakona ¢. 79/1957 Sb.

Dale zalovany uvedl k opakovanému tvrzeni zalobcli o nerovném zachazeni s Gcéastniky
fizeni, ze po celou dobu fizeni postupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni a postupy
stanovenymi zakonem o vyvlastnéni a liniovym zakonem. Nelze popfit, ze tyto zakony
uprednostiiuji vefejny zajem nad zachovanim prav vyvlastiiovanych, pokud tuto prevahu
M v/ 4 A v/ 4 v 4 o 4 Vv 4 / oV
vyvlastnitel v fizeni prokaze. Pripadna zména zakont neni v moci zalovaného, ktery muze
v/ 4 /v v 4 4 4 o 4 4 vV . / /e
v fizeni pouze dohlizet nad dodrzovanim zakonu v procesu prosazovani vefejného zajmu
vyvlastnitelem a dale nad stanovenim nahrady za vyvlastnéni. V posuzovaném fizeni
M v A 4 /& 4 / Vv 4 v 4
vyvlastnitel prevahu verejného zajmu prokazal. Vyse nahrady za vyvlastnéni dosud
stanovena nebyla, nebot vyvlastnitel vzadosti o vyvlastnéni pozadoval vydani
*./ 4 4 /4 v v 4 7 1 V7 4 v \4
mezitimniho rozhodnuti. O nahradé vyvlastnéni bude vedeno navazujici fizeni, ovsem az
v 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 v v / o M v 4
po ukonceném fizeni o spravni zalobé. Zavérem zalovany zdiraznil, ze stavba vedeni
v ’ . v . ’ e’ 7 ’ . v .
prenosové soustavy je navrzena v koridoru stavajictho vedeni V403 Prosenice - NoSovice
s vyjimkou dil¢ich tprav trasy vedeni v KU Morkov, Lichnov a Palkovice. Vyvlastnovany
4 v v V17 4 Ve oo 7V v/ 7 v/ 4 v 4
pozemek neni zemédélsky obdélavan ¢i jinak hospodafsky vyuzivan a zfizenim vécného
bfemene pro stavbu nového vedeni prenosové soustavy se na stavajicim vyuziti dotceného
pozemku nic nezméni, nebot bude pouze preklenut vodiéi vedeni PS v koridoru vedeni
stavajiciho.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze osoba zilastnéna na ftizeni (dale téz
,vyvlastnitel) podala dne 4. 7. 2023 u zalovaného zadost o zahajeni rizeni o vyvlastnéni
spocivajicim v omezeni vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢. XA (v ¢asti 1 317,20
m?) v k.G. P. pro zfizeni a provozovani vefejné prospésné stavby ,,V403/803 - zdvojeni
vedeni“ - TR Prosenice - TR Nosovice se zamérem zdvojeni stavajictho jednoduchého
vedeni 400kV (dale jen ,zadost“). Soulasné vyvlastnitel pozadal o vydani mezitimniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 1 liniového zakona. Zadost byla podana ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
4 4 v 4 4 M M / 4 143 **V_V 4 v/ v / 4
zakon), v platném znéni (dale jen ,energeticky zakon®) pro zajisténi ptislusnych prav
k pozemkim pottebnym pro uskuteénéni verejné prospésné stavby v souvislosti se
4 v 4 M i / 4 M / o v /7 N/ M M
zakonem o vyvlastnéni a liniovym zakonem. Mimo podrobné odtvodnéni zadosti (popisu
o v 7/ s ’ st / / . X

a zdGraznéni charakteru stavby, jejtho vymezeni v Politice Gizemniho rozvoje CR a
v Zasadach tizemniho rozvoje Olomouckého kraje, Zasadach Gzemniho rozvoje Zlinského
kraje a Zasadach Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje) predlozil vyvlastnitel také
kvalifikovanou vyzvu kuzavreni smlouvy o vécném bremenu adresovanou

v / 4 v /
vyvlastiovanym a vypracovanou na zakladé znaleckého posudku znalce Ing. V. K. a
geometricky plan pro vymezeni vécného bfemene ¢. 2136-79/2019 ze dne 12. 6. 2019.
Znalecky posudek, kvalifikovana vyzva k uzavieni smlouvy o ztizeni vécného bfemene,

. , , . v . v v/ 1NV . v 7
geometricky plan, jakoz i korespondence s zalobcem a) byly soucasti zadosti o vyvlastnéni.
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Opatrenim ze dne 3. 8. 2023 bylo Gclastnikim fizeni oznidmeno zahijeni fizeni
o vyvlastnéni. Na den 1. 9. 2023 bylo natizeno Ustni jednani. Na zadost vyvlastnitele byl
tento termin zménén na den 18. 10. 2023. Dne 17. 10. 2023 doplnil vyvlastnitel zadost o
vyvlastnéni. Prabéh astniho jednani ze dne 18. 10. 2023 je zachycen v protokolu. Zalobce
a) vznesl do protokolu namitky, s nimiz se zalovany vyporadal na str. 15-17 napadeného
rozhodnuti. Opatfenim ze dne 6. 11. 2023 zalovany vyrozumél ucastniky fizeni o jejich
pravu vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®). Proti tomuto usneseni se zalobce
a) odvolal, pokud jde o urcenou lhitu v délce 10 dnt. Ve svém odvolani se také vyjadril ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim rozhodnuti. Nasledné vydal zalovany
napadené rozhodnuti, v némz se vyporadal s namitkami zalobce a) vznesenymi u Gstniho
jednani dne 18. 10. 2023, s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti a vyhodnotil naplnéni
zakonnych podminek pro omezeni vlastnického prava.

U dtstniho jednani pred krajskym soudem setrvali Gcastnici tizeni na svych dosavadnich
tvrzenich.

Podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o vyvlastnéni, vyroky o vyvlastnéni
4 v v 7 IV 4 M / 4
prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastiiovaci urad rozhodne o omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného bremene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi

jeho obsah.

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) liniového zakona, dospéje-li vyvlastniovaci Grad ve
vyvlastiiovacim fizeni k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou s vyjimkou urleni vyse
nahrady za vyvlastnéni splnény, vyda na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti
obsahujici vyroky podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (dale jen ,mezitimni
rozhodnuti®), tyka-li se vyvlastriovaci fizeni prava k pozemku nebo ke stavbé potrebného
k uskutecnéni stavby

dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury

umistované v plose nebo koridoru, které jsou pro ni vymezeny v izemnim rozvojovém
planu nebo v zasadach izemniho rozvoje a

uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Krajsky soud povazuje za nezbytné primarné se zabyvat predmétem a charakterem
vyvlastiovaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 1 zakona o vyvlastnéni upravuje tento zakon podminky odnéti nebo
4 M 4 4 /4 ’ o4 v 4 v
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému
bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem a dale také upravuje podminky pro poskytnuti nahrady za odnéti nebo
4 M / 4 4 4 o4 v / v
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé. Z dalstho obsahu zakona o vyvlastnéni (predevsim § 10 a nasl) je
seznatelné, ze vySe zminované poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického
4 4 4 o4 v / v M 4 v M 4
prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu se vztahuje pravé a jen k rozhodnuti o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava.

Dle komentarove literatury (Handk Jakub a kol., Zikon o vyvlastnéni. Komenar., Wolters
Kluwer, Praha, 2022) je vyvlastnéni tradi¢ni institut, jehoz smyslem je ptipustit uskutecnéni
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potfebnych staveb a opatfeni (k Glelim vyvlastnéni srov. § 3) na pozemcich, jejichz

.. " i 4 o 4 v / 4 i M . *V / o o 4
majitelé ¢i nositelé raznych vécnych prav k nim s nimi z rozlicnych dtvoda nesouhlas.
Vyvlastnéni, resp. vynuceny prodej zejména nemovitych véci se pouziva v celém svété,
nebot jinak by mohl jeden vlastnik znemoznit realizaci i té nejpotfebnéjsi stavby. Samotny
pojem vyvlastnéni je vymezen jak v § 1 tak zakonnou definici v § 2 zdkona o vyvlastnéni.
Vyplyva z nich, ze vyvlastnénim je odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava

4 4 4 7/ v 4 v v

nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro
dosazeni Ulelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Krajsky soud dodava, ze
v nyni posuzované véci je onim zvlastnim zakonem energeticky zakon.

Zalobci v prvém zalobnim tvrzeni broji proti vyvlastnéni predevsim z toho dtavodu, ze je
*V ! ( v /7 4 v 4 v/ / 4 /4 4 v
podminuji finanéni kompenzaci predchoziho uzivani pozemku, které probihalo bezplatné
Ve 4 v / v v v Ve M v 7
v rezimu zakona ¢&. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektfiny (elektrisacni
zakon). Domahaji se tedy odskodnéni kfivd spachanych na tomtéz pozemku v minulosti
za predchoziho statniho rezimu, byt jsou si soucasné védomi vyznamu stavby, pro kterou
M / 4 Ve 4 v / v v/ M v v /4
je napadenym rozhodnutim zatizovano vécné bremeno k ¢asti predmétného pozemku.

Krajsky soud se ztotoznuje szalovanym, ze pozadavky zalobct stran kompenzace
predchoziho uzivani pozemku vznesené v fizeni o vyvlastnéni jsou neakceptovatelné,
nebot jakkoli je vyvlastnovaci Gfad povinen resit také otazku nahrady za vyvlastnované
pozemky, tuto nelze vztahovat do minulosti, ale je nutno ji vnimat jako nahradu za
aktualné probéhnuvsi vyvlastnéni. Jinymi slovy zakon o vyvlastnéni nedava prostor pro
npravu jakychkoliv $kod vzniklych v minulosti. Zalobci tedy svimi poZadavky prekracuji
zdkonny ramec predmétu vyvlastiiovactho ¥izeni. Zalovany nemohl o téchto jejich
pozadavcich rozhodovat, nebot k tomu neni zmocnén zakonem o vyvlastnéni a nemuze se
jimi zabyvat ani soud, ktery prezkoumava toliko zakonnost a vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho.

Krajsky soud vénoval nalezitou pozornost také tomu, zda zalobei v prubéhu

v 4 v/ 4 i v V/V 4 v v v 4
vyvlastiiovactho fizeni nevznesli pozadavek na rozsiteni predmétu vyvlastnéni ve smyslu §
4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani soud zjistil, ze zalobce
v / vV Vv / e / 7/ / Vv /7 VvV Vv 4 v
a) pozadoval komplexni 7eseni celého sizemi o vymére cca 0,9 ha. Toto komplexni feseni vsak
vztahoval k zakonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (zakon o lesich)
a vyhlasce ¢. 456/2021 Sb., o podrobnostech prenosu reprodukéniho materialu lesnich
drevin, o evidenci o puvodu reprodukéniho materialu a podrobnostech o obnové lesnich
o v 4 4 o Vv / v 4 v 4 4
porostu a o zalesnovani pozemku prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funketi lesa
(str. 4 protokolu o Gstnim jednani). Na jiném misté protokolu (str.3) zalobce a) vyjadril
nesouhlas s ocenénim pozemku a s navrhovanou vysi nahrady a uvedl, Ze nevéri, ze se
nemohou domluvit nad ramec znaleckého posudku, pfipadné rozhodnuti, které bude
v dané véci vydano. Soucasné vyjadril ochotu pozemek prodat vyvlastniteli, nebot je
v tomto stavu nepouzitelny. Tomuto tvrzeni vSak predchazi zminka, ze zalobci by chtéli
fesit minimalné rekultivaci tzemi, tj. osadit danou plochu pozemku a starat se o ni, zajistit
toto uzemi proti dalsimu poskozovani. Predpokladaji uzavreni najemni nebo pachtovni
’ ’ ’ V o+ e . v .
smlouvy v rozsahu ochranného pasma u obou vedeni v dobé jejich vzniku, coz je 74 m od
osy vodice.

Krajsky soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze ani s pfihlédnutim k laickému
pravnimu védomi zalobce a) a tomu odpovidajicimu zpusobu komunikace nelze v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



8 22 A 10/2024

tvrzenich shledat nic, co by napliiovalo ust. § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, tj. zadost
v /4 V/V 4 v 7 . v 4 /4 \4 4 /4 /v
vyvlastiiovaného na rozsireni vyvlastnéni, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu.
Soud se zcela ztotoziuje se zptsobem, jakym vnimal tvrzeni zalobce a) zalovany, tj., ze
komplexni reSeni znamena presah nahrady skody smérem do minulosti, pfip. také budouci
rozlozeni povinnosti spojenych s péci o pozemek mezi vyvlastnitele a vyvlastiiované, coz
. ) Vv LY v / ~ / 7 /
jsou otazky presahujici pravomoc zalovaného. Zalobce a) ve svych opakujicich se tvrzenich
predklada celou fadu z jeho pohledu moznych fesenti tykajicich se predmétného pozemku
(prodej, najem, pacht), jeho navrhy je vsak nutno oznacit jako nekonsekventni, postradajici
M v /7 M 4 4 v M v /7 /. /4 7.
jednoznaény imysl, jak ma byt s pozemkem nalozeno. Jelikoz Gstni jednani je ve smyslu §
22 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni spojeno s koncentra¢nim principem, jakékoliv pozdéjsi
. ° . IEEVAR) ’ / v ’ ’ . v
projevy vule jsou jiz irelevantni. Na zakladé obsahu spravniho spisu vsak Ize konstatovat,
v \4 i i Ve v/ 4 v V/V 4 v 4
ze zalobci ani pozdéji v fizeni pozadavek na rozsifeni vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni nevyslovili.

17. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal prvni zalobni tvrzeni davodnym.

18.

19.

Pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze jelikoz zalovany rozhodoval nejen podle ust. § 24
odst. 3 vyvlastniovaciho zakona, ale také podle ust. § 4a odst. 1 liniového zakona, nebylo
urceni vyse nahrady za vyvlastnéni predmétem fizeni. Urleni nahrady za vyvlastnéni bude
predmétem navazujiciho fizeni pred vyvlastnovacim uradem, které dosud nebylo zahajeno.
Predmétem nyni posuzovaného rozhodnuti je proto toliko rozhodnuti o vyvlastnéni ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) zakona o vyvlastnéni a soucasné o urceni lhuty
podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. c¢) téhoz zakona k zahajeni uskuteénéni ulelu
vyvlastnéni vyvlastnitelem.

V druhém zalobnim bodé zalobci namitali existenci nerovnych podminek a nestandardnich
yenp
o] o v vV ’ v/ ’ . . / .. . / v/ o
postupu v prubéhu vyvlastiovaciho fizeni. K jednotlivym jimi vymezenym prikladam
krajsky soud uvadi nasledujici:

Ad a)

Zalobci namitli nekorektnost postupu vyvlastnitele a Zalovaného v souvislosti s doplnénim
zadosti o vyvlastnéni, které bylo podano tésné pred Gstnim jednanim dne 18. 10. 2023 a
valobci tak neméli dostatek Casu seznimit se s jeho obsahem. Zalovany shodnou nimitku
podanou jiz v prubéhu spravniho fizeni vyporadal na str. 17 napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze dokument predstavoval pouze podrobnéjsi rozvedeni davoda zadosti. Krajsky
soud porovnanim obsahu zadosti o vyvlastnéni a jejiho doplnéni ze dne 17. 10. 2023 dospél
k témuz zavéru, a sice, ze doplnéni zadosti je skute¢né pouze rozhojnénim argumentace
vyvlastnitele uvedené jiz v puvodni zadosti, ktera obsahuje veskeré nalezitosti nezbytné
z pohledu zakona o vyvlastnéni i liniového zakona. Je také tteba zduraznit, ze zalobci méli
moznost pozadat o kratké preruseni Gstniho jednani za lelem seznameni se s obsahem
predmétné listiny. Mohli také pozadovat kopii listiny. Obsahem protokolu o dstnim
jednani ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce a) se k predmétu fizeni obsahle vyjadril.
Obdobné argumentoval také v odvolani podaném proti lhuté k seznameni s podklady
rozhodnuti, kde se také obsahle vyjadril k meritu véci a podkladim rozhodnuti, vyuzil tak
svého prava dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, takze ke zkraceni procesnich prav
nedoslo. Vsechny namitky byly zalovanym vyporadany v napadeném rozhodnuti. Postup
vyvlastnitele ani zalovaného nelze oznalit za nezakonny a soud v ném nespatfuje ani
vytvofeni nerovnych podminek Géastnikd Hzeni. Zalobci v Zalobé neuvedli, jak konkrétné
byla dotcena jejich pravni sféra predlozenim doplnéni zadosti vyvlastnitelem az u Gstniho
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jednani dne 18. 10. 2023, zda nemohli uplatnit néktera sva prava ¢i navrhnout konkrétni
dukazy.

Adb)

Zalobci namitli, Ze atkoliv Zalobce a) podal odvolani proti usneseni o uréeni lhéty k
seznamenti se s podklady rozhodnuti, vyjadfil se k tomuto odvolani zalovany v napadeném
rozhodnuti, aniz by zalobce obdrzel vyjadfeni nadfizené instituce. Z napadeného
rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze zalovany se k odvolani zalobce a) proti urceni lhity
vyjadrtil na str. 18 napadeného rozhodnuti tak, ze odvolani bude s potfebnou casti spisu
postoupeno odvolacimu organu. Ze spisového materidlu predlozeného zalovanym pak
krajsky soud zjistil, Ze zalovany usnesenim ze dne 6. 11. 2023 rozhodl o uréeni lhity
k seznameni s podklady rozhodnuti v délce 10 dna od doruceni usneseni, priemz proti
tomuto usneseni bylo mozno podat odvolani podle § 76 odst. 5 spravniho fadu, které vsak
nema odkladny uéinek, o cemz byli ucastnici fizeni fadné pouceni. Dne 22. 11. 2023 vydal
zalovany opravné usneseni, v némz oznacil za pfislusny odvolaci organ Krajsky arad
Moravskoslezského kraje oproti v pivodnim usneseni nespravné uvedeného Krajského
t¥adu Olomouckého kraje. Zalobce a) podal dne 15. 11. 2023 odvolani proti usneseni o
urceni lhaty ze dne 6. 11. 2023, v némz poukazal na své bydlisté v Praze, které mu
neumoznuje se v tak kratkém Case dostavit do sidla spravniho organu a nahlédnout do spisu
a nasledné reagovat. V odivodnéni tohoto odvolani se vSak zalobce a) velmi obsahle
vyjadril k podstaté véci, k podkladim rozhodnuti a setrval na svych dosavadnich
pozadavcich. Vyjadril se také k procesu vyvlastnéni, kde pouzil obdobnou argumentaci
jako v pozdéji podané spravni zalobé. Nasledné dne 3. 12. 2023 podal Zalobce a) obsahové
totozné odvolani také proti opravnému usneseni. Zalovany obé odvolani postoupil dne 11.
1. 2024 Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, ktery dne 20. 3. 2024 vydal rozhodnuti,
jimz odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil. Ve véci tedy bylo postupovano
v souladu se spravnim radem. Jelikoz odvolani nemélo odkladny uéinek, o cemz byli
zalobci nalezité poucleni, mohlo byt ve véci samé rozhodnuto dfive, nez odvolaci organ
rozhodl o odvolani. Vzhledem k tomu, ze zalobce a) v odvolani rozvedl své stanovisko
k véci a vyjadril se k podkladim rozhodnuti obdobné jako v namitkiach uvedenych
v protokolu o Gstnim jednani, nad jehoz ramec neuvedl nic zasadniho, a tyto byly
zalovanym v napadeném rozhodnuti radné vyporadany, stejné jako obsah odvolani, jenz
zalovany spravné vyhodnotil jako vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu (str. 15-
17), nebyla prava zalobct timto procesnim postupem nijak zkracena.

Ad o)

Zalobce a) u Gistniho jednani dne 18. 10. 2023 pozadoval, aby k opravnénosti znalce Ing. K.
oceniovat lesni pozemky v posuzované véci bylo zalovanym opatfeno vyjadreni
Ministerstva financi a Ministerstva spravedlnosti, ze je znalec k ocenovani opravnén.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze soudasti spisového materialu je znalecky
posudek ze dne 21. 2. 2023, vypracovany znalcem Ing. V. K., jehoz tkolem bylo ocenéni
vécného bremene pro technickou infrastrukturu, které se vaze na pozemek zalobcu.
Znalecky posudek byl vypracovan za Glelem uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bremene
mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanymi. Krajsky soud uvadi, ze podle zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, v platném znéni (dale jen
,zakon o znalcich®) vznika opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost zapisem do seznamu
znalcu (§ 11 zakona o znalcich). Seznam znalct vede Ministerstvo spravedlnosti, které
zapiSe zadatele do seznamu znalct, splnil-li podminky pro vykon znalecké Cinnosti.
Seznam znalct je informacni systém verejné spravy, jehoz spravcem je ministerstvo (§ 15
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zakona o znalcich). Znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. K. obsahuje znaleckou

dolozku, z niz je zfejmé, ze znalec je jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Brné a

znalecka dolozka ma nalezitosti § 28 odst. 7 zakona o znalcich. Znalecky posudek je rovnéz

opatren znaleckou peceti. Tyto nalezitosti znaleckého posudku garantuji bez dalsiho, ze
. / v . s 24 / v/ / ’ v ’

znalec je osobou opravnénou k jeho vyhotoveni. Zadnych dalsich potvrzeni neni zapotfebi

v / i . Vv v v \4 Ve

a zalovany proto nepochybil, jestlize nevyhovél pozadavku zalobce a), aby opatril

vyjadreni dvou vySe jmenovanych ministerstev.

Ad d)

Zalobce a) pfi ustnim jednani a také v odvolani vznesl pozadavek komplexniho feseni

znehodnocené Casti lesa, coz bylo ze strany zalovaného ignorovano. Krajsky soud jiz vyse

uvedl, Ze zalobci maji mylnou predstavu, ze zalovany z pozice vyvlastiiovaciho tradu je

opravnén a povinen zabyvat se otazkami znehodnoceni lesnitho pozemku, Ghrady v

minulosti vzniklych skod vlastnikim, pripadné environmentalnimi pozadavky.

Posuzovani téchto aspektd vyvlastiovacimu uradu ve smyslu zakona o vyvlastnéni

nepfislusi, o éemz krajsky soud pojednal jiz v odstavcich 10.-12. tohoto rozsudku.

Ade)

Obdobné zalobci namitli, Ze zalovany neresil otazky nedostatecné péce o predmétny

pozemek ze strany vyvlastnitele v minulosti. Také v tomto ptipadé se zalobci mylné

domnivaji, zZe uvedené patti k povinnostem vyvlastnovactho Gfadu. Krajsky soud zde

v podstaté muze toliko konstatovat totéz, co uvedl jiz vyse.

Ad )

V dal$im tvrzeni zalobci porovnavali své povinnosti a povinnosti vyvlastnitele spojené

s Udrzbou pozemku a domahali se toho, aby zalovany ulozil vyvlastniteli jednak nahradu

v 4 v 4 v/ / 4 v o i M i /v

skody, ktera predchozim uzivanim pozemku zalobctim vznikla, a jednak povinnost péce o

prirodu. I toto zalobni tvrzeni je zcela neopodstatnéné, nebot zalovany takové pravomoci

4 4 4 M / i M ceV / Vv 4

nema zakonem dané. Krajsky soud i v tomto ohledu odkazuje na jiz vyse uvedené.

Adg)

V této Casti zaloby zalobci vycislili uplatfiované naroky na finanéni kompenzace za drivéjs

uzivani pozemku a také odskodnéni ,dusevnich Gtrap jako nemajetkové G4ymy“. Krajsky

soud jiz vyse vysvétlil, ze v posuzovaném rozhodnuti a jemu predchazejicim
v 4 v/ 4 4 . v 7/ M 4 M v/ o M v

vyvlastiiovacim fizeni nema finanéni kompenzace jakékoliv dfive zptsobené (jmy a skody

/ 4 v \4 o Vv V. o/ v v v 4 v/ 4

své misto a pozadavky zalobca zcela prekracuji predmét vyvlastnovaciho fizeni a pravomoc
v 4 / vV M v 4 4 v /

vyvlastiovactho Gradu. Pokud jde o urceni nahrady za vyvlastnovany pozemek, to nebylo

v v / /A eV i
predmétem napadeného rozhodnuti, jak soud jiz upozornil v odst. 18. tohoto rozsudku.

V zavéru zaloby zalobei udinili obsahly navrh rozsudku, ktery vsak obsahové naprosto
nerespektuje moznosti soudu dané s. f. s., jakozto zakladnim procesnim predpisem
spravniho soudnictvi, podle kterého soud ve spravnim soudnictvi je opravnén
prezkoumavané spravni rozhodnuti bud’ (v pfipadé dtvodnosti zaloby) zrusit a véc vratit
v / v/ v/ 4 v 4 7 / v/ \4 M v
zalovanému k dal$imu fizeni, anebo zZalobu zamitnout. Zadné dal$i moznosti s. f. s.

4 4 Ve / 4 A v \4 M
spravanimu soudu neptriznava. Soud uzavira, ze s ohledem na obsah zaloby lze z petitu
v o M . v v 4 v \2 4 ./ v 4 / 4
zalobct implicitné dospét k zavéru, ze se domahaji zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Ostatné tak zalobce a) po pouceni soudem u
Ustntho jednani petit upravil.
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. Jelikoz vsak krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,

23.

kdyz procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v soudnim fizeni zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

O nahradé nakladl osoby zucéastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60
odst. 5s. 1. s., podle kterého maji tyto osoby pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nebo na navrh z davodu
hodného zvlastniho zfetele. Dle obsahu soudniho spisu zadna takova skute¢nost v souzené
véci nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

K odstranéni vad kasaéni stiznosti udinénému po lhaté pro podani kasaéni stiznosti se
v’

nepfihliZi. Soud k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti nevyzyva.

Ostrava 26. zari 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



12 22 A 10/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



