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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: EMTB Trades. . o.
sidlem Svatoplukova 181/12, 700 30 Ostrava-Zabieh
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem,

sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava-Moravski Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1816006/23/3202-50522-806161 ze dne 27. 4.
2023 o namitce ve véci Giroku z nadmérného odpoétu,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1816006/23/3202-50522-806161 ze dne 27. 4. 2023 se ve

vyroku II. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou dne 3. 7. 2023 se 7alobce domahal zrueni rozhodnuti Yalovaného o
namitce ze dne 27. 4. 2023, ¢.j.1816006/23/3202-50522-806161 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto tak, ze v ¢asti vymezené zadosti o vydani aroku z
nadmérného odpoctu z Castky 152 505 K¢ za dobu od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021 se namitka
zamita; v asti vymezeneé zadosti o vydani Groku z Groku z nadmérného odpoctu z Castky 3
631 154 K¢ Za dobu od 9. 11. 2018 do 3. 2. 2023 se namitka zamita; v ¢asti vymezené zadosti
o vydani uroku z uroku z nadmérného odpoctu z ¢astky 152 505 K¢ za dobu od 17. 4. 2021

do zaplaceni se namitka zamita.

Zalobce v Zalobé nejprve poukazal na ochranu vlastnictvi dle ¢lanku 11 Listiny zikladnich
prav a svobod, na ustanoveni § 155, § 155b a § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist; dale poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU (rozsudek sp.
zn. C-431/12 ze dne 24. 10. 2013) a Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech droku
vyplacenych v souvislosti se zadrzovanim nadmérného odpocétu a v souvislosti jsme
opravnénym jednanim spravce dané (rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 59/2010-143 ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 10 Afs 382/2020-51 ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 10
Afs 405/2020-41 ze dne 2. 6. 2021 a C. . 8 Afs 94/2021-87 ze dne 9. 1. 2023).

Ve vztahu k zadosti o Grok z nadmérného odpoctu z ¢astky ve vysi 152 505 K¢ za obdobi od
24.11. 2018 do 14. 4. 2021 zalobce uvedl Ze zalovany sam ve vyrozuméni o troku z
nadmérného odpoctu ¢. j. 363867/23/3202-50522-806161 ze dne 3. 2. 2023 vyslovné uvedl ze
je povinen pouzit pravidla vymezena v rozsudku Kordarna a priznat danovému subjektu
Grok z daniového odpoctu ve vysi dle § 155 odst. 5 darfiového adu ve znéni G¢inném do 31.
20. 2020. Dle uvedeného ustanoveni datiovému subjektu trok nalezi az do dne jeho
poukizani datiovému subjektu. Zalovany vSak predepsal datiovému subjektu tdrok z
nadmérného odpoctu z Castky ve vysi 152 505 K¢ za dobu trodeni ode dne 1. 7. 2017 do dne
23. 11. 2018, avsak dastka ve vysi 152 505 K¢ byla daniovému subjektu vracena az dne 14. 4.
2021. Darlovému subjektu tak dosud nebyl vyplacen Grok z nadmérného odpoctu z astky
ve vysi 152 505 K¢ za obdobi od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021.

Ve vztahu k zadosti o urok z troku z nadmérného odpoctu z Castky 3 631 154 K¢ za dobu
od 9. 11. 2018 do 3. 2. 2023 zalobce uvedl, ze platebnim vymérem ze dne 24. 10. 2018 byl
snizen tvrzeny nadmérny odpocet o ¢astku 152 505 K¢ a tato Castka byla daniovému subjektu
vyplacena dne 31. 10. 2018. Dle danového fadu mél Zalovany predepsat urok na osobni
darfiovy ulet zalobce do 8. 11. 2018. AvSak uvedeny urok zalovany predepsal az
vyrozuménim o Uroku z nadmérného odpoctu ze dne 3. 2. 2023. Pfipsanim prvniho Groku
se tento urok oddélil od plivodni jistiny a ziskal stalou hodnotu. Tato lastka se tak stala
novou jistinou sui generis. Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim castky tohoto prvniho
Groku z ptivodniho neopravnéného jednani zalovaného podléha dalsimu tGroceni dle § 254
danového radu. Pokud zalovany jednal neopravnéné dvakrat vici dvéma riznym Castkam,
nemuze dvoji nespravny postup kompenzovat daniovému subjektu predepsanim jediného
(prvniho) droku. Naopak je povinen vydat danovému subjektu Grok z prvniho droku za
obdobi od 9. 11. 2018 do 3. 2. 2023.
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5. Ve vztahu k zadosti o Grok z Groku z nadmérného odpoctu z ¢astky 152 505 K¢ za dobu od
17. 4. 2021 do zaplacenti, zalobce uvedl, ze rozhodnutim Financniho feditelstvi ze dne 1. 4.
2021 byla potvrzena ptivodni vyse nadmérného odpoctu a ¢astka ve vysi 152 505 K¢ byla
datiovému subjektu vricena dne 14. 4. 2021. Zalovany mél predepsat tirok nejpozdéji do 16.
4. 2021. Zalovany viak predepsal trok z nadmérného odpoétu aZ vyrozuménim o troku z
nadmérného odpoctu ze dne 3. 2. 2023, a to za obdobi ode dne 1. 7. 2017 do dne 23. 11. 2018.
Zalobce si je védom toho Ze trok z nadmérného odpottu z &astky 152 505 K& jesté tzv.
»nevykrystalizoval“, nebot Zalovany stile jesté nepredepsal dariovému subjektu Grok za
obdobi od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021, avsak toto pochybeni zalovaného nemuze jit dle
nazoru zalobce k tizi darfiového subjektu.

6. Zalovany navrhl ve vyjadfeni ze dne 21. 9. 2023 Zalobu jako ned@vodnou zamitnout.
Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh ¥izeni. K prvni Zidosti Zalobce uvedl Ze
ma za to, ze zalobci nalezi z Castky 152 505 K¢ jednak urok dle pravidel vymezenych v
rozsudku Kordarna za dobu od 1. 11. 2018 do 23. 11. 2018, jednak Grok dle § 254 za dobu od
24. 11. 2018 do 14. 4. 2021. Duvodem tohoto separatniho troceni je zcela odlisny Gcel
jednotlivych Groka. Zatimco Grok vznikajici podle § 254 ma charakter pausalizovat dané
nahrady Skody, Urok ptriznavanych vrezimu rozsudku Kordiarna ma funkci financni
kompenzace za nevraceni danového odpocétu. Nemuze dojit k soubéhu jednotlivych typa
Grokd. Zalobci byl ptiznan drok jak za obdobi zikonného provéfovani nadmérného
odpoctu, tak za obdobi vymezené lhutou pro vraceni nadmérného odpoctu a okamzikem
vraceni preplatku v disledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané. Ke druhé zadosti zalobce
zalovany uvedl, ze ve vztahu k Grokim z provérovani nadmérného odpoctu na dani z
ptidané hodnoty se uplatni obecny zakaz anatocismu (Groceni Grokd), a to ve svétle zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 Afs 52/2021-42 ze dne 16. 9. 2021 ve véci
Erament Trading. Pfiznanim zalobcem pozadovanych trokd z udroku z nadmérného
odpoctu by tak spravce dané prekrodil svou kompetenci vymezenou daniovym radem. Ke
treti zadosti zalobce zalovany uvedl, ze ¢astky zalobcem namitanych nepredepsanych Groka
hrazenych spravcem dané nespadaji do zadné z hypotéz normovanych ustanovenim § 254
danoveho radu.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna toliko zclasti.

8. Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 27. 3. 2017 danové pfiznani k dani z
ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2017, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve
vysi 3 783 659 K¢. Dne 27. 4. 2017 byla u zalobce za uvedené zdanovaci obdobi zahajena
danova kontrola. Na zakladé zpravy o danové kontrole byl dne 24. 10. 2018 vydan platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi 02-2017 kterym byl snizen v dafiovém pfiznani tvrzeny
nadmérny odpocet o 152 505 K¢, tedy na dastku 3 631 154 K¢. V téro vysi bylo zalobci
vyplacen dne 31. 10. 2018. Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2018 pfiznal spravce dané dle § 254a
odst. 3 datiového Fadu ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 Zalobci Grok z datiového odpoétu ve
vysi v 61 407 K¢; tento urok byl zalobci vyplacen dne 31. 10. 2018. Dne 26. 11. 2018 bylo
spravci dané doruceno odvolani proti platebnimu vyméru na DPH za zdanovaci obdobi tnor
2017. Odvolaci finanéni feditelstvi se s namitkami odvolatele ztotoznilo a dne 1. 4. 2021
vydalo rozhodnuti, kterym potvrdilo puvodni vys$i nadmérného odpoctu tvrzeného v
podaném datiovém priznani. Castka 152 505 K¢ byla Zalobci vrcena dne 14. 4. 2021. Na
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zakladé rozhodnuti o odvolani spravce dané vyrozumél zalobce o vysi droku z
neopravnéného jednani spravce dané. Za dobu od 24. 11. 2018 do 31. 12. 2020 byla zalobci
vyplacena castka 53 301 K¢. Spravce dané vydal dne 28. 6. 2021 vyrozuméni o Groku z
vratitelného preplatku (fakticky o Groku z nadmérného odpodtu) za dobu od 1. 6. 2017 do
30. 6. 2017 ve vysi 43 694 KC. Vyrozuménim ze dne 28. 6. 2021 byl zalobce seznamen s vysi
priznaného troku z danového odpoctu dle § 254a danového fadu ve znéni uéinném do 31.
12. 2020 stanoveného z dastky 3 783 659 K¢, pricemz vypocet kryl dobu droceni od 1. 7.
2017 do 23. 11. 2018; vyse priznaného uroku ¢inila 124 548 K¢. Proti vysi priznaného Groku
podalo zalobce namitku, kde uvedl, Ze spravce dané pochybil, kdyz k vypoctu troka pouzil
ustanoveni § 254a danového fadu namisto § 155 dariového radu. Spravce dané namitku
zamitl na coz danovy subjekt reagoval zalobou dorucenou krajskému soudu v Ostravé (sp.
zn. 25 Af 45/2021). Vzhledem k vyvoji judikatury nejvyssiho spravniho soudu se zalovany
rozhodl Zalobce uspokojit dle § 62 s. ¥. s. Zalobcové namitce vyhovél a vyrozumél Zalobce
o uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu na DPH za dobu od 1. 7 2017 do 23. 11 2018
dle § 155 daniového radu ve vysi 732 746 K¢. Proti tomuto vyrozumeéni byla dne 15. 3. 2023
uplatnéna namitka kterou se danovy subjekt domahal vydani 4rokd z nadmérného odpoctu
z Castky 152 505 K¢ za obdobi od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021, Groku z Groku vypocteného z
astky 3 631 154 K¢, a nasledné 1 z castky 152 505 K¢, ktery dle danového subjektu nebyl
vias predepsan na osobni danovy Ucet, ¢imz doslo ke vzniku nové jistiny, ktera podléha
dalsimu roceni dle § 254 danového radu. Napadenym rozhodnutim ¢. j. 1816006/23/3202-
50522-806161 ze dne 27. 4. 2023 zalovany namitku zamitl.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti byla ndmitka v ¢asti vymezené zadosti o vydani Groku
z nadmérného odpoctu z Castky 152 505 K¢ za dobu od 24. 11 2018 do 14. 4 2021 zamitnuta.

Podstatou zalobniho bodu, ktery sméfuje proti uvedenému vyroku napadeného rozhodnuti,
je to ze zalobce se domaha vyplaceni Grokt z nadmérného odpocétu namisto droku z
neopravnéného jednani spravce dané za dobu od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021; opira se pritom
v zasadé toliko o Cast odtvodnéni rozsudku Kordarna, kde je uvedeno, ze ,tento srok
dariovému subjektu nalezi ode dne ndasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdceni vratitelného preplatku, do dne jebo poukdzini dariovému subjektu“. Zalobce viak
ptitom opomiji odlisny skutkovy stav v dané véci, jakoz i celkovou konstrukei Groceni podle
danového radu. Soud se zcela ztotozruje s postupem zalovaného a jeho zdGvodnénim ve
vyjadteni k Zalobé. Zalovany sprivni orgin spravné Gtodil ¢astku 152 505 K¢ ve dvou
separatnich reimech Grodeni. Oba pouZité Groky totiZ sleduji odli$né Géely. Urok podle §
254a danového radu (dfive priznavan dle § 155 odst. 5 darfiového fadu ve znéni Gcinném do
31.12. 2020, a to v rezimu rozsudku Kordarna) ma funkeci finanéni kompenzace za nevraceni
danoveho odpoctu pfi jeho zakonném zadrzenti, naproti tomu Urok vznikajici podle § 254
danového radu spliuje funkci pausalizované nahrady skody pfi neopravnéném jednani
spravce dané. Krajsky soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
Afs 15/2017-23 ze dne 28. 2. 2017, ktery uvedl, ze ,ndrok na iirok z nadmérného odpoctu
naleZejici za dobu provérovini presabujici t¥i mésice od konce rozhodného obdobi za situace, kdy
sprdvce dané vyméri nadmérny odpocet ve spravné vysi, a nedojde tedy k nezakonnému jednini
sprdvce dané, je tveba uplatnit podle § 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu. Pokud
vsak pri provérovani a hodnoceni odpoctu dojde k pochybeni spravce dané a ten vydda rozhodnuti,
které je nasledné z duvodu nezakonnosti zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, nalezi
dariovému subjektu sirok dle § 254 dariového 7ddu.“ Tyto dvé popisované skutecnosti nastaly i
vnyni projednavané véci a spravce dané postupoval vsouladu suvedenymi zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nebyl povinen Zalobci vydavat trok z nadmérného
odpoctu za dobu od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021, kdyz za tuto dobu zalobci vyplatil jiz Grok
z neopravnéného jednani spravce dané. Oba iroky nemohou z povahy véci obstat vedle sebe
soucasné, nebot podminky pro jejich pfiznani se vzijemné vylutuji. Zaloba je proto ve
vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti nedavodna.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byla namitka v ¢asti vymezené zadosti o vydani u
troku z Groku z nadmérného odpoctu z Castky 3 631 154 za dobu od 9. 11 2018 do 3. 2. 2023
zamitnuta.

Zalovany nevyhovél namitce s odvolanim na obecny zikaz anatocismu, jak jej dovodil
z nékterych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn.
III. US 3082/23 ze dne 25. 5. 2024 uvedl, Ze neptriznani uroku z Groku z neopravnéného
M 4 4 4 Vo v 4 4 M . v i i 4 4 4
jednani spravce dané je porusenim prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud vyslovné v odst. 32 a nasl. aproboval drivéjsi zavéry, vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017, ktery
M v v \4 4 /. Ve 4 /. o4 4
jednoznacéné konstatoval, ze narok na rok z nepripsaného uroku se odviji od samotného §
254 danového fadu. Odmitl nadto, ze by Slo materialné o ,urok z Groku®, nebot lastka
prvotniho uroku ,vykrystalizovala®“, je ohranicena a dana castkou pevnou (samoziejmé
puvodné vypoctenou jako trok za uréité obdobi), a lze ji proto chapat jako novou jistinu
danového preplatku sui generis, kterd nadale nesleduje osud hlavni jistiny (pGvodniho
danového preplatku). Naopak Ustavni soud vyslovné odmitl zavéry vyslovené v rozsudku

v . M . v 4 /v / v 4 V. o eV 4
ve véci Erament Trading, jehoz se dovolava zalovany; k témto zavértim jiz proto nelze nadale
prihlizet (srov. odst. 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 194/2022-60 ze dne
25.7.2024). V nyni projednavané véci spravce dané rozhodnutim o vysi uroku predepsal
prvni Grok vyrozuménim ze dne 3. 2. 2023, ¢imz se tento Grok oddélil od pavodni jistiny
(ptvodnich nadmérnych odpoétd). Tento urok ziskal stalou hodnotu, slovy rozsudku shora
citovaného druhého senatu ,vykrystalizovala® ¢astka, kterou byly daniové organy povinny
radné a vcas predepsat na osobni daniovy tcet zalobkyné. Doslo tedy ke vzniku nové jistiny
danového preplatku sui generis, ktera jiz nadale nesledovala osud hlavni jistiny, tedy

v / V_o 4 v v 4 v 4 4 \4 v Ve

nadmérnych odpocti. Spravce dané vsak nezdkonné prodléval vice nez (tyri roky se
zaplacenim prvniho droku, na ktery zalobci vznikl narok. V takovém prfipadé musi mit
danovy subjekt narok na (druhy) Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového fadu, jenz predstavuje do uréité miry pausalizovanou nahradu $kody, kterou
danovy subjekt utrpél kvili nezakonnému prodleni spravce dané.

Soud proto napadené rozhodnuti ve vyroku II. zrusil a vratil zalovanému k dalsimu fizent,
vV v / /. V. o v / . / / g ’

v némz bude vychazet ze zavéru zalozenych na shora citovaném nalezu Ustavniho soudu,

nikoli na zavérech v rozsudku ve véci Element Trading.

Vyrokem III. napadeného rozhodnuti byla namitka v ¢asti vymezené zadosti o vydani Groka
z uroku z nadmérného odpoctu z dastky 152 505 K¢ za dobu od 17. 4. 2021 do zaplacenti
zamitnuta.

Soud must ve vztahu k odavodnéni uvedeného vyroku zéasti korigovat zavéry zalovaného,
které se stejné jako u predchozi zadosti z¢asti opiraji o obecny zakaz anatocismu a jeho
aplikaci v rozsudku ve véci Element Trading. Ty jsou ze shora vylozenych duvoda
nespravné. I presto vSak zalobcova zadost davodna neni, a to ze dvou duvodu. Jednak
zalobcuv narok vychazi ze soudem neuznaného naroku na urok z nadmérného odpoctu
z Castky 152 505 K¢ za dobu od 24. 11. 2018 do 14. 4. 2021 (viz odst. 10), jednak i kdyby byl
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tento zaklad dGvodny, Grok by dosud stejné ,nevykrystalizoval“ ve smyslu shora citovaného
rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (toho si byl ostatné sam zalobce védom - viz bod 4.17
zaloby). Podminky pro pfiznani pozadovaného troku z roku tak splnény nebyly.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je divodna ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti,
soud napadené rozhodnuti v tomto rozsahu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s.
v Ve v 7, \4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 4 i
f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
(viz odst. 12-13), je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s).

Ve zbytku soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech ftizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., kdy
v v % v / vV 4 v 4 v/ 4 M v/ /4 4
procesné prevazné uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. zari 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



