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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. A.
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky Praha,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2024, &. j. OAM-818/BA-BAO1-
LE05-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
II.  Ustanovenému tlumoénikovi Mgr. Ivanu Ramadanovi, Ph.D., se pfizniva

odména ve vysi 1.200,-K¢, kterd mu bude vyplacena z (étu Krajského soudu
v Plzni ve 1hité jednoho mésice ode dne pravani moci tohoto rozhodnuti

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024, &. j. OAM-818/BA-BA01-LE05-2024,
zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 23. 6. 2024
tak, Ze je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

I
Zaloba
V tvodu zaloby zalobce uvedl, Ze dne 23. 6. 2024 podal dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Divodem pro¢ tak ucinil, bylo to, ze po
4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 v .
pravomocném skondeni predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vysly najevo
/4 v . v /7. 4 4 . 4 4 ’ /7
nove skutecnosti. Touto novou skutecnosti je aktualni situace v Marockém kralovstvi (dale
jen ,Maroko®), spocivajici v prirodnich katastrofach, které se zde odehravaji. Maroko totiz
pred nékolika mésici zasahlo silné zemétfesent, které, jak zalobce uvedl, vzalo Zivot mnoha
lidem a zaroven existuje pomérné velka pravdépodobnost, ze se bude opakovat. Zalobce
uvedl, Ze ma obavu z navratu do Maroka pravé z divodu hrozictho nebezpeci spoéivajici
v prirodni katastrofé. Dale zalobce uvedl, ze se do zemé svého puvodu nemuze vratit také
z divodu mentality zdejsich obyvatel, se kterou se neztotoziiuje a obava se v pfipadé jeho
navratu jejich chovani. Zalobce uvedl, ze zdejsi lidé jsou schopni si navzajem ublizovat. Dale
zalobce uvedl, ze se v pripadé navratu do Marockého kralovstvi obava pronasledovani ze
+ .0 v/ 1 e sV ~ / v v/ v / /
strany teroristu, kteri zabili jeho rodice. Zalobce ma za to, ze mu v pfipadé navratu hrozi
vazna Gjma na zdravi a pripadné i smrt. Dal$im dGvodem, pro ktery se zZalobce obava vratit
do zemé puvodu je jeho zdravotni stav. Zalobce prodélal v roce 2023 operaci zlu¢niku a od
té doby ma stale zdravotni problémy. Zalobce uvedl, ze ma soucasné dohodnutou dalsi
operaci. Zalobce se obava, ze v Maroku neni zdravotni péle na takové Grovni jako v Ceské
republice a rad by se 1 s nadchazejici operaci svéril do rukou Ceského lékare, ktery zna jeho
diagnozu. Zalobce nasledné shrnul, ze ma za to, zalovany v napadeném rozhodnuti
nezohlednil zalobcem vySe tvrzené nové divody pro udéleni mezinarodni ochrany a také
uvedl, Ze nesouhlasi se zastavenim fizeni, kdyz zalobce ma na rozdil od zalovaného za to, ze
/ Vv /4 o v 4 v /4 o /4 4 /7 N7/ M v 4
vyse uvedené duvody predstavuji dostatecné duvody pro podani nové zadosti o udéleni
M 4 4 ~ 4 4 v v / v v v v 4 v
mezinarodni ochrany. Zalobce nesouhlasi stim, ze zalovany dospél k presvédleni, ze
Maroko je bezpecna zemé a zZe se zde nic nezménilo od podani posledni zadosti zalobcem.
Zalobce zalovanému v této souvislosti vytknul to, ze zalovany otazku bezpeénosti zemé
posuzoval pouze optikou objektivnich podminek, kdyz dle zalobce by mél zalovany rovnéz
zkoumat 1 konkrétni okolnosti ptipadu dotéeného cizince. Zalobce je presvédcen, ze pro
nékoho muze byt navrat do Maroka bezpecny, pro jiného nikoli. S ohledem na vyse uvedené
A v /4 7. 4 4 vV Vv / . . .
ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz zalovany neposoudil situaci
zalobce dostateéné. Zalobce ma za to, ze uvedl natolik zasadni skutecnosti, ze by mu méla
byt mezinarodni ochrana udélena, nebot v pripadé navratu do Maroka mu hrozi zavazna
/. / / o Vo / ~ /
(yma na zdravi a pronasledovani, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu. Zalobce také
vyjadril presvédcent, ze pokud zalovany neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu, mél se dikladnéji zabyvat dtvody pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Nebot zalobce ma za to, Ze jsou u néj dany duvody hodné
7V 4 v v 4 M4 4 4 v v i \4 M M
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Zavérem zalobce upozornil, Ze je v jeho
v/ v 4 o v 4 Ve . v/ v /4 4
pripadé dan davod pro udéleni pfinejmensim doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
~ M v v v v \4 / M W4 v v v 4 v /4
azylu. Zalobce je presvédCen, ze zalovany neposoudil radné moznost udéleni doplikove
vV Vv v v M 4 4 o v N4 v 4
ochrany, pt i¢emz dle zalobce je v napadeném rozhodnuti odtvodnéni jejiho neudélent
nedostatecné. S ohledem na pravé uvedené ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.
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111
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 21. 8. 2024 zalovany poprtel opravnénost zaloby a nesouhlasil
4 b /v \4 / Ve v ’ 4 4 4 v/ v/ v
s ni, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu, pripadné
zakona o azylu. Zalovany k prvnimu tvrzenému dtvodu, pro ktery se zalobce nemtize vratit
do zemé ptivodu - zemétiesent, uvedl, ze predmétné zemétreseni se uskutecnilo vice nez pred
pul rokem a dale uvedl, ze v této zemi byvaji zeméttesenti sice Casta, ale nikoli silna. K dalsi
v 4 o \4 v v / 4 4 M v / 4
nové tvrzenému duvodu zalobce, ze by mél byt pronasledovan teroristy, zalovany uvedl, ze
o tom neexistuji zadné dikazy. Uvedl také, ze v ptipadé pronasledovani by se zalobce mél
obratit na mistni policii nebo statni organy. K dalsi nové skutecnosti tvrzené zalobcem, a
M \4 4 4 v/ v / 4 4 \4 Ve
sice ze mu ma byt provedena dalsi operace zalovany uvedl, ze sam zalobce pfi pohovoru
uvedl, ze z lékarské zpravy neplyne, ze by mu dal$i operace méla byt provedena a proto
zalovany nemuze brat na tuto namitku ohled. Zalovany dale odkazal na § 11a odst. 1 zakona
/4 v/ v 4 .. ’ v/ v 4 . ’ 4
o azylu, podle kterého, v pripadé, ze cizinec poda opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, posoudi zalovany nejprve pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
’ . . , v . PRVERVERRV IR 4 ’
ochrany a take to, zda uvedl, nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi. Zalovany po
4 <] o Ve 4 4 /7 V7 Vv v 4 M 4 4
posouzeni duvodu pfi podani opakované zadosti zalobcem o udéleni mezinarodni ochrany
konstatoval, ze byt zalobce uvedl nové skute¢nosti, neshledal zalovany tyto skutecnosti za
takové okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl zalobce
4 ’ ’ v /v ’ /. \4 ’ \4
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Dle zalovaného tak zalobce neuvedl
prakticky nic, na zakladé ¢ehoz by byl nucen zménit své rozhodnuti. K namitce zalobce, ze
\4 / v v .. . / \ 4 \4 v/ 4 Vv ’
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, zalovany uvedl, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je to naopak zalobce, kdo mé povinnost tvrzeni. Soucasné zalovany
uvedl, Ze aby zalobce mohl tuto svou zakonnou povinnost naplnit, uéinil maximum. Uvedl,
ze dne 27. 6. 2024 béhem poskytovani Gdaji o opakované zadosti o udéleni mezinarodni
v \4 \2 4 o /7 V7 ’ ./ v 4 N / ’
ochrany mél Zalobce moznost uvést duvody, pro které zada o jeji udéleni. Zalovany také
konstatoval, ze zalobci byla dana moznost se seznamit, vyjadfit se a pripadné doplnit
nashromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti. Uvedl také, ze se zalobce sice k seznameni
s podklady dostavil, nicméné k nicemu se nevyjadril, nic nedoplnil ani nedolozil. Zalovany
ma za to, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznil vydat ve véci rozhodnuti,
v v ’ 4 7 Ve v v 4 7" . o

soucasné pro vydani tohoto rozhodnuti opattil dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu

\4 ~ / 4 v \4 . Vv v v \4 v/ v \4 v
zalobce. Zalovany zavérem uvedl, Ze je presvédCen, ze v pfipadé zalobce doslo
k jednoznacnému naplnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti jako neptipustné dle § 10a
4 4 v v ’ \4 ’ ’ T4 v/ v
odst. 1 pism. €) zakona o azylu a soucasné ma za to, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné

eV _V ’ vV . v /v ’ \4 / \4
zjisténého stavu véci. S ohledem na vSe vySe uvedené, navrhl Zalovany, aby soud zalobu
4
zamitl.

V.
Posouzent véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

V.

Rozhodnut{ soudu

Zaloba je nedvodna.
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Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jednd o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o tfeti zadost.

Déle mé soud ze spravniho spisu za prokazané, e prvni zadost zalobce na tizemi CR je
datovana ke dni 4. 11. 2000. Tuto prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce
pod totoznosti S. K., narozen X. v Alzirsku. Rizeni o Zidosti bylo skonéeno rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2021, ¢. j. OAM-2473/VL-11-2000 (PM 13. 3. 2001), jimz spravni organ fizeni
podle § 25 odst. 1 pism. d) v tehdy platném znéni zakona o azylu zastavil a to z toho divodu,
7e se zalobce opakované nedostavil k pohovoru. Zalobce nevyuzil moZnosti podani
opravného prostredku. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 3.
4. 2001 opétovné pod totoznosti S. K., narozen X. v AlZirsku. Rizeni o této Zadosti bylo
skondeno rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003, ¢. j. OAM-1633/CU-02-P06-2001 (PM 19. 11.
2003), na zakladé kterého nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a §14 a zaroven nebyla
v jeho pripadé shledana prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu v tehdy platném znéni.
Zalobce nevyuZil moznost podat opravny prostiedek. V aktualné podané Z4dosti ze dne 23.
6. 2024 uvadél zalobce jako divody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména to, ze se
nechce vratit do Maroka, nebot tam nikoho nema, nema tam zazemi ani rodinu. Doplnil, ze
je mozné, ze je sledovan a to kvili tomu, ze jeho rodice byli muceni a zabiti. Soucasné uvedl,
ze nevi, pro¢ jeho rodiée byli zabiti. Ziejmé ale proto, ze bojovali proti islamskym
teroristum a ze se to mélo stat v roce 1991 nebo 1992 v Alzirsku. Vice k dvodim své zadosti
uvadét nechtél.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.“

Soud v ramci vy$e uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
ceV v 4 N4 v/ M 4 4
uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny
proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace
. v vV oV v . . ° v Ve 7 7 v ’

v zemi zalobce skute¢né zmeénila natolik, aby oduvodnovala priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto duvoda.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74 ,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody
uvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni
Zddosti, a zda je tedy mobli uwvést, &i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla
spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢i
legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Zalobce ve své prvni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 4. 11. 2000 vystupoval
pod falesnou identitou a vydaval se za oblana Alzirska. Tvrdil, ze Alzirsko opustil v roce
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1991 a od roku 1992 do roku 2000 zil v Italii. Jako dtivod pro podani této zadosti uvedl, ze
ma problémy s teroristy v Alzirsku, kde v roce 1991 zacala valka mezi teroristy a vladou,
uvedl také, Ze v roce 1995 teroristé zabili jeho otce.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 3. 4. 2001. Tato zadost
byla opétovné podana pod falesnou identitou, kdyz se zalobce opét vydaval za obdana
Alzirska. I v této, v poradi jiz druhé Ziadosti zopakoval Zalobce problémy s teroristy
v Alzirsku a uvadél tedy v podstaté shodné davody jako v prvni zadosti, 1 kdyz se obé Zadosti
v nékterych rysech lisily. Jako dal$i dGvod pro udéleni této zadosti, zalobce uvedl, zZe
v Alzirsku nikoho nema. Zalovany vsak v ramci svého rozhodnuti vydané o druhé zadosti
.. . v/ 4 v . v v/’ 7/ v Ve / M
nezjistil, zadné skuteCnosti svédlici o tom, ze byl ¢i by mohl byt ve vlasti vystaven
4 4 /7 VeV Ve v Y ’ 4 4
pronasledovani, ¢i ze by se na néj vztahovala prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu
v tehdy platném znéni.

14. Jak jiz bylo uvadéno vyse, podal zalobce dne 23. 6. 2024 tfeti zadost o udéleni mezinarodni

15.

ochrany. V této aktualni zadosti uvadél zalobce jako divody pro udéleni mezinarodni
s 7 v X o ] r / . .
ochrany zejména to, ze v CR chce zustat, nebot v Maroku nema zazemi a ani tam nikoho
4 v v ./ Ve v / M /4 o 4 4
nezna, soucasné vyjadril obavu z toho, ze by mohl byt v zemi svého puvodu pronasledovan
teroristy, ktefi zavrazdili jeho rodice.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
v 4 *eV_V 4 4 4 i v 4 .. v v 4 4
skutecnosti nebo zjistent, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtivodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni. Ve
vsech tfech zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadél zalobce v podstaté shodné
dtvody pro jejich udéleni, kterymi je zejména obava z navratu do vlasti kvili nebezpeci ze
strany alzirskych teroristl, ktefi zabili jeho rodice, a zalobce se z toho divodu obava, ze by
mohl byt i on pronasledovan. V druhé a tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
také uvadél to, ze ve své domoviné nikoho nema. Ve treti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce nové uvedl, ze chce na izemi CR zistat z toho divodu, ze zde pobyva vice
nez pulku zivota. Soudasné v zalobé uvedl také to, ze prodélal operaci zlucniku a dalsi
/7 vV 4 i i </ Ve / v 4 /v
operace ho ma cekat. V této souvislosti vyjadril obavu z Grovné zdravotni péce v Maroku.
Zalobce by rad zustal v CR a prodélal zde 1 dalsi operaci. Dale zalobce nové v zalobé uvedl
také to, ze se obava navratu do Maroka z divodu hroziciho zemétfeseni. Druha podminka
[§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] klade na nové tvrzené skuteénosti i zjisténi dalsi
4 v 4 v Ve \4 .. / 4 4 4 o o
naroky, a to ze musi svéd¢it o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Z tvrzeni zalobce nedospél soud k zavéru, ze by mohl byt zalobce vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. Za soucasného stavu rovnéz nelze zalobcovy
divody podfadit ani pod zadny duvod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo
c) zakona o azylu, nebot zalobci v souvislosti s jeho novymi tvrzenimi nehrozi zavazna 4jma
a) trestu smrti ¢i popravy, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dtstojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. K opakované tvrzené obavy zalobce o svij zivot a pronasledovani ze strany
teroristu, ktefi zabili jeho rodice, soud konstatuje, ze tyto tvrzeni zustaly nepodlozené a
v M 4 4 4 v Ve v/ 4 o v v * Vv v 4 /
zalobce k jejich prokazani nepredlozil zadné dukazy a soucasné ani Setfeni provedené
v / . v ’ v . v
zalovanym tyto obavy nepotvrdilo. Ohledné zdravotniho stavu zalobce, soud konstatuje, ze
. ; . . , . ’ v ’
se jedna o novou informaci, ktera nebyla a ani nemohla byt uvedena v predchozich
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zadostech. Nebot zalobce v roce 2023 podstoupil operaci zlu¢niku. Soud se ztotoziuje
s nazorem zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, aby mohla byt opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany povazovana za pripustnou, musi zaroven tato nova
skutednost spliiovat druhou podminku stanovenou v § 11a odst. 1 zakona o azylu - tedy, ze
svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi Gjma podle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti odkazal
zalovany na rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 9 Azs 36/2015-36, ve kterém NSS vysvétlil,
ze za dtvod hodny zvlastniho ztetele, pokud jde o zdravotni stav zadatele, lze povazovat
toliko tézké postizeni nebo onemocnéni, které dosahuje takové intenzity, jez ¢ini osobni
situaci zadatele zjevné a nesnesitelné tizivou, napfiklad za situace, kdy zdravotni stav
vyzaduje specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou lécbu. Dale odkazal na rozsudek NSS ze
dne 6. 6. 2019, C. j. 4 Azs 68/2019-54: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, Ze
nizsi sroveni zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemiize zaloZit
diivod pro wudéleni mezindrodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢ . 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69). Nelze vyloucit, aby
doplrikovd ochrana byla udélena Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemocii z
diivodii nedostatecné irovné zdravotni péce v zemi pivodu, tato by ovsem musela dosahovat
“rovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89). Evropsky soud
pro lidskd prava v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost & 41738/10, do
urcité miry zmirnil ditve vyZadovany prah pro aktivaci &l. 3 Umluvy v pfépadé tzo. ,zdravotnich
pripadii” (srov. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 30240/96,
aze dne 27.5.2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 26565/05). ESLP we
véci Paposhvili proti Belgii (cizinec s leukémii) dospél k zavéru, Ze pod ,,velmi vyjimecné pripady*
miiZe spadat ivdzné nemocnd osoba, u které by nedostatek vhodné péce &i pristupu k ni
v prijimajici zemi predstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a nevratného
zhorsent jejiho zdravotnibo stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni
predpoklidané délky Zivota (srov. odst. 183 rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii). Nejvyssi
spravni soud k tomu viak doddvd, fe naddle plati, Ze pro aktivaci dl. 3 Umluvy se must jednat
0 velmi vyjimecné pripady, nikoli potize uvddéné stéZovatelem (Sedy zikal, nepohyblivy malicek
na levé ruce, omezent sluchu).“ Shora citovany zavér NSS lze dle nazoru soudu vztahnout 1
na pripad zalobce, ktery sice prodélal operaci zluéniku a z propoustéci zpravy ze dne 21. 12.
2023 vyplynulo, ze by zalobce mél prodélat dalsi operaci, kterd mu byla osetfujicim lékafem
doporucena, (odebrani celého zluéniku). Tento zakrok vsak zalobce, jak vyplyva
z propoustéci zpravy, odmitl. Z této zpravy dale vyplynulo, ze se zalobce po operaci plné
zotavil a jedina jeho omezeni po operaci spocivaji v dodrzovani zluénikoveé diety a v pripadé
potfeby, uzivani 1éku proti bolesti. Soud se na tomto misté ztotoznuje s nazorem
zalovaného, ze se v pfipadé zalobce nejedna o zdravotni poruchu dosahujici takové intenzity
hodné zvlastniho zfetele ¢i muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zalobcova dal$i tvrzeni (nap¥iklad tykajici se zemétteseni a
mentality mistnich lidi) dle nazoru soudu sleduji ryze Gcelovou snahu o legalizaci jeho
pobytu, nebot po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se
neobjevily, zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni

predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a té¢hoz zakona.
V tvrzenich zalobce tedy zalovany logicky neshledal zadné divody, které by bylo mozné
podradit pod nové tvrzené azylové relevantni divody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soucasné si zalovany pro fizeni zajistil i1 aktualni informace o zemi ptivodu (informace
odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Hodnoceni Maroka
. Vv / v o /v . .. /4 / /7 vV i i
jako bezpecné zemé puvodu ze dne 16. 5. 2024), z niz mimo jiné vyplyva, ze se situace v zemi
o .. v/ 4 /7 N/ Vv v . v . o
puvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti zalobce nezmeénila, resp. nezménila se zptisobem
relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce ostatné v tomto sméru nic
netvrdil. Maroko je od roku 2019 dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou
7177 / v / = o A . v /
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, Ceskou republikou povazovano
za bezpelnou zemi pavodu a tedy vtéto zemi obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, ani nevyvstava nebezpedi vazné 4jmy dle zikona o azylu.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soulasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot a¢ zalobce ve
svém pripadé skutecné uvadél nové skutecnosti, tyto nesvédci o tom, ze by mohl byt
’ ’ 4 o o 4 4 4 4 /v 4
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
/. / ~ / /
Wma podle  § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu
aplikoval § 11a odst. 1 zakona o azylu a k témto skutecnostem nepfihlizel jako k nové
v/ / 4 v 4 / \4 4 v
pripustnym tvrzenim. Veskeré tuvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladg, a proto soud zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VI
Niklady vizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v VU /7 v "~ 4 v
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve . i . \4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Ustanovenému tlumocnikovi Mgr. Ivanu Ramadanovi, Ph.D., ktery byl pritomen ustnimu
jednani, byla pfiznana odména ve vysi 1.200,-K¢, sestavajici z odmény za 1 hod tlumocenti (§
2 odst. 1 vyhl. ¢. 507/2020 Sb.) z a do arabstiny, z navyseni o 10% za asijsky jazyk (§ 7 odst.
1 pism. b) vyhl. ¢. 507/2020 Sb.) a z navysSeni o 50 % za spésnost (§ 9 odst. 2 vyhl. & 507/2020
Sb z toho dtivodu, ze soudu teprve 2 dny pred jednanim dosla zadost o tlumoceni od zalobce,
ktery ve spravnim rizeni tlumoénika odmitl a vedl pohovor v éeském jazyce). Odmeéna bude
tlumoénikovi vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhaté jednoho mésice ode dne
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 4. tijna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



