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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. Q.D. D., narozen X,
4 4 v/ v 7/
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
ICO 00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024 ¢. j. OAM-1009/BA-BA01-HA06-
2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024, ¢&. j. OAM-1009/BA-BA01-HAQ6-
2024, zalovany rozhodl o opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 30. 7.
2024 tak, ze je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

I
Zaloba
V tivodu zaloby zalobce uvedl, Ze dne 30. 7. 2024 podal dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dtivodem pro¢ tak uéinil, bylo to, Ze hodla v Ceské
. ’ v Ve . v 7/ Vv 4 4

republice legalné bydlet a pracovat, aby mohl nasporit financni prostredky na splacent svého
dluhu ve Vietnamu. Zalobce uvedl dale to, ze ma davodny strach o své zdravi i bezpecénost,
M . v v/ v 4 . 4 v 4 v/ /- 4
jelikoz v pripadé navratu do Vietnamu mu realné hrozi nebezpe¢i 4jmy na zdravi a na
majetku. To se dle nazoru zalobce muze navic dotknout i jeho manzelky a déti. V pfipade,
ze by byl zalobci v Ceské republice udélen azyl, mohl by si zde nalézt stalé zaméstnani a
mohl by tak rychle splatit dluh, ktery ma vaéi svym véritelam. Véftitelé, od kterych si
finanéni prostredky pujcil predstavuji nejen pro néj, ale i pro jeho rodinu vazné nebezpedi.
Dle tvrzeni zalobce mu hrozi nelidské zachazeni ¢i dokonce muceni. Vzhledem k tomu, je
dle Zalobce navrat do Vietnamu pro néj i pro jeho rodinu nebezpeény. Dle zalobce je na
misté postupovat dle § 14a odst. 1,2 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce dale uvedl, ze
v odlehlych oblastech ve Vietnamu pretrvava problém nedostate¢ného pfistupu
k potravinam. V pfipadé, ze jsou u zalobce dany ekonomické podminky v zemi jeho ptvodu
tak tizivé, ze mu hrozi bezprostiedni riziko nedostatku vyzivy, je u néj dan diavod pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce také poukazal na to, ze ma
v Ceské republice Cisty trestni rejsttik a chova se vzorné. Lze proto vyloudit nebezpedi z jeho

v / IR V.7 ~ v v, s N7 ’
strany pro bezpecnost statu nebo verejného poradku. Zalobce shrnul, Ze nepredstavuje zadné

v/ v v v /v /4 \4

nebezpeci pro eskou spolecnost. S ohledem na vse vyse uvedené, navrhl zalobce, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k novému projednani.

111
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2024 zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil

4 bl */ vV v / Ve v 4 4 4 4 "4 v/ v
s ni, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu, ptipadné

/ ~ / / / / v
zakona o azylu. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze postupoval v souladu
se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanoveni spravniho radu. S ohledem na to, nepovazuje
’ ’ 7 Ve ’ ’ rg ’ v e . ’
napadené rozhodnuti za vadné, ¢i nezakonné. Zalovany konstatoval, ze zjistil skutkovy stav
véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opattil si vSechny potrebné doklady a objektivni
M 4 4 M 4 v / v 4 v
informace pro posouzeni dané véci. Po zhodnoceni vsech dostupnych skuteénosti vsak
\4 / v 4 v v v/ v 4 i 4 4 M v/ vV Vv
zalovany dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v ptipadé zalobce
opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, ze
tvrzenym duvodem zalobce jsou pouze ekonomické diavody. Na tzemi Ceské republiky
chce pracovat a vydélat si zde penize na splaceni svého dluhu ve Vietnamu. Zalovany
k tomuto tvrzenému davodu zalobcem uvedl, ze vydélavani finanénich prostredka za
/ Vv 4 M oV / 4 o v 4 M 4 4
Ucelem splaceni dluhu ve vlasti, nemuze byt relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni
v 4 i v v/ N4 v/ J4 4 /. /7 Ve

ochrany. Ohledné namitky zalobce spocivajici v nebezpeéi vazné Gjmy na zdravi ¢i na
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. \4 /. \4 \4 oV ’ . MDD S 4 4 4 ’
majetku, zalovany konstatoval, ze se zalobce muze obratit na policii ¢i jiné spravni organy
ve Vietnamu. Zalovany dale odkazal na § 11a odst. 1 zakona o azylu, podle kterého,

v/ v 4 .. ’ v/ v 4 M 4 4 4
v pripadé, ze cizinec poda opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, posoudi
zalovany nejprve pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a takeé to,
zda uvedl, nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi. Zalobce vsak ve své opakované
zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, na zakladé, kterych by zalovany mohl zménit své
rozhodnuti ¢i mél divod spravni fizeni opakovat. Pokud jde o namitku, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, zalovany uvedl, Ze je to naopak zalobce, ktery ma v fizeni
o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany zavérem uvedl, ze je presvédcen, ze

v/ vV Vv v . v /4 v 4 4 4 7 . 4 M
v pripadé zalobce doslo k jednoznaénému naplnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti
M v/ 4 4 ’ v v 4 \4 /4
jako neptripustné dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a souCasné ma za to, ze napadené
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci. S ohledem na vse vySe uvedené, navrhl
zalovany, aby soud zalobu zamitl.

1V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle §51odst.1s.t.s.

V.
Rozhodnut{ soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skuteéné jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot v jeho ptipadé jde jiz o
druhou zadost.

Dale m4 soud ze spravniho spisu za prokizané, %e prvni Zadost Yalobce na tzemi CR je
datovana ke dni 31. 5. 2023. O této zadosti bylo vedeno spravni tizeni pod ¢. j. OAM-
718/LE-BA01-202, Nasledné bylo dne 31. 7. 2023 vydano rozhodnuti o neudéleni azylu (v
pravni moci od 3. 8. 2023). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce ke Krajskému soudu
v Plzni zalobu. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 16 Az 18/2023-28
zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 3. 2024. V prvni zadosti o mezinarodni
ochranu podanou dne 31. 5. 2023, zalobce oznacil jako davod jejiho podani ekonomické
dévody. Uvedl, Ze chce v Ceské republice ziistat z dtvodu vydélani finanénich prosttedkd a
splacet své dluhy ve Vietnamu. V aktualné podané zadosti ze dne 30. 7. 2024 uvadél zalobce
stejné divody jako v zadosti prvni - tedy pouze ekonomické diavody.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nep¥ipustna
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
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predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vy$e uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutenosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
cev v , e s v/ .y ’
uvedeny jiz v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny
proto, ze zalobci nebyly znamy; soucasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace
. v VvV Vv Ve . ° v Ve 7 7 v ’

v zemi zalobce skuteéné zménila natolik, aby oduvodnovala pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74
»Bylo-li ¥izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nep¥ipustnost podle § 25
pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaventi vizeni. Diivody wvddénymi Zadateli se zabyva pouze z toho blediska, zda jim mobly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobhli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést."”

Zalobce ve své prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 5. 2023 tvrdil pouze
ekonomické divody. Tedy, e chce v Ceské republice vydélat finanéni prosttedky pro
splaceni svych dluht ve Vietnamu. Navrat do vlasti odmital zejména z obavy z jednani svych
vériteld.

Jak jiz bylo uvadéno vyse, podal zalobce dne 30. 7. 2024 druhou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V této aktualni Zadosti uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany opét ekonomické duvody, které odtvodnil v podstatnych ohledech
stejné jako ve své prvni zadosti.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako pfipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvni podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni. V
obou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvadél zalobce v podstaté shodné dtvody
pro jejich udélenti, kterymi je zejména obava z navratu do vlasti kvili nebezpedi ze strany
jeho véritelu, vadi kterym ma ve vlasti dluh. Tudiz zalobce zadné nové duvody ve své druhe
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 7. 2024 neuvedl. Z uvedené vyplyva, ze
nebyla splnéna jiz prvni podminka pro posouzeni opakované zadosti jako pripustné.

Za soulasného stavu rovnéz nelze zalobcovy opétovné tvrzené divody podradit ani pod
zadny dtvod uvedeny v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zakona o azylu, nebot
\4 . ’ 4 \4 4 /. . Ve v 4 . 4 Ve
zalobci nehrozi zavazna (yma a) trestu smrti ¢i popravy, b) muceni nebo nelidské (i
Vv /7 /7 4 ’ 4 7V . 4 4 /v 4 \4 ’
ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo ¢) vazné ohrozeni
. - : 1 de e . L . o
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zalobcovo daldi tvrzeni v zalobé
tykajici se nedostatku potravin v zemi puvodu dle nazoru soudu sleduje ryze Géelovou snahu
o legalizaci jeho pobytu, nebot po posouzeni celé véci nezbyva nez konstatovat, ze zalobce
. . . v/ /4 4 v . eV _V 4 /4 .
neuvedl, a ani se neobjevily, zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 .. /
predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 \4 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma
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podle § 14a téhoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy nelze neshledat Zadné dtivody, které by
bylo mozné podtadit pod nové tvrzené azylové relevantni dtivody dle § 12 a § 14a zakona o
azylu.

Soucasné si zalovany pro fizeni zajistil i1 aktualni informace o zemi ptivodu (informace
odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Bezpe¢nostni a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod, stav k ¢ervnu 2024,
z niZ mimo jiné vyplyva, ze se situace v zemi ptvodu nijak od doby fizeni o prvni zadosti
zalobce nezménila, resp. nezménila se zpusobem ktery by mohl predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéd¢ila o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo
ze by mu hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry uéinéné zalovanym spravné, soucasné zalobce ve své
zadosti neuvadél zadné nové skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven
/7 4 4 o o 4 4 v 4 /v A
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
’ v v . 4 4 v \4 / 4 4
podle § 14a zakona o azylu. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladg, a proto soud zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Niklady vizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v 4 . v v VU /7 v > 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve . i . \4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 16. fijna 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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