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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné: PRIVATE ACTIVE INVESTOR a.s., ICO: 04960602
sidlem Na Ptikopé 850/8, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3

proti

zalovane: Cesk4 nérodni banka
sidlem Na Ptikopé 864/28, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 15. 6. 2023,
¢. j. 2023/074088/CNB/110,
takto:
Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.

IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

. Nynéjsi véc se tyka prestupku na Gseku bankovnictvi, spocivajictho v poruseni zakazu
ptijimat vklady od vetejnosti bez bankovni licence podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (zdkon o bankach).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2. Zalovana (v postaveni spravniho orginu prvniho stupné dale jako CNB) obdrela na ¢innost

zalobkyné podnét spoleCnosti Sport & Entertainment Holding International a.s., nyni

v likvidaci (SEHI), ktery nasledné provérovala. Dne 1. 4. 2022 pak vydala prikaz, jimz

zalobkyni ulozila za uvedené poruseni pokutu; timto prikazem bylo zahajeno prestupkové

¥izeni (Zalobkyné proti nému podala odpor). CNB na svyrch zavérech setrvala a rozhodnutim

ze dne 27. 3. 2023, ¢.j.2023/35362/570 (prvostupniové rozhodnuti) shledala Zalobkyni

vinnou z prestupku dle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach. Za to ji podle § 36¢ odst. 8

pism. f) zdkona o bankach ulozila pokutu ve vysi 8 000 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni
¢astkou naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala rozklad, ktery bankovni rada Ceské

narodni banky (jako rozkladovy organ bankovni rada, spole¢né jako Zalovani) v zahlavi

v / 4 /4 4 4 v 4 4

oznaCenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitla a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdila.

4. Zalobkyné se dale branila podinim Zaloby ke spravnimu soudu.
II. Zaloba

5. V zalobé pozadovala zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Zakladem jejich
J ’ vV Vv eV VvV / . . ’
namitek byla otazka nedostateéné zjisténého skutkového stavu, v souvislosti s tim pak
\4 v /4 4 v v / 4 4 o 4 Ve /
zalobkyné dale rozporovala zavéry zalované o pravnim duvodu ji pfijatych plateb.
V neposledni fadé namitala ulozeni pokuty a jeji vysi.

6. Skutkové zavéry nemaji dle zalobkyné oporu ve spise, nebot zalovana postupovala
v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (spravni
¥4d), a rezignovala na ¥adné dokazovani. Zalovana vytvotila pouhy soubor domnének, je
prezentovala jako relevantni skutkova zjisténi. Vibec tedy neprokazala, ze zalobkyné
projednavany prestupek spachala. Zalobkyné dirazné odmitla, Ze by jakkoliv pijimala
vklady od verejnosti.

7. Pokud jde o konkrétni diikazy, podnét SEHI obsahuje nepravdiva a zavadéjici tvrzeni s cilem
olernit ¥alobkyni. Zalobkyné nikdy se SEHI nebyla v pravnim vztahu a ani s ni nejednala.
Dukazy predlozenée SEHI, ze kterych zalovana vychazela (zejména tabulka se seznamem
tyzickych osob, se kterymi méla zalobkyné uzavtit investicni smlouvy), jsou falzum. Kromé
toho zalovana vychazela jen z vypisi zbankovnich 4étd zalobkyné poskytnutych
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s. (CSOB) a dile nic nefikajicich tvrzeni (pouze) sedmi
dotazanych osob. Po vydani prikazu pak jiz zalovana nic dalsiho k objasnéni véci necinila.
O nezakonném postupu zalované svéddi i jeji vytka, ze zalobkyné nepredlozila na podporu
svych tvrzeni zadné dikazy, ¢imz na ni prenasi dtkazni bremeno, a¢ zalobkyné neni
povinna prokazovat svou nevinu.

8. Zalobkyné té7 rozporovala zavér alované o pravnim dévodu plateb a investi¢nich smluv.
Ta mylné uzavfela, ze zalobkyné sjednavala zavazek poskytnuti finanénich prostredka proti
odpovidajicimu zavazku jejich vraceni s odménou pfi absenci Gcelu vyuziti penéznich
prostredku. Z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, ze zalobkyné méla s dotyénymi 312
osobami uzavtit investicni smlouvy. Bankovni vypisy (stejné jako tvrzeni SEHI) nepodavaji
relevantni informaci o pravnich davodech téchto plateb. Vyplyva z nich jen to, komu
zalobkyné poukazovala platby ze svého bankovniho Gétu a naopak. Stejné tak nema ve
spravnim spise oporu tvrzeni, ze dotéené penézni prostredky maji povahu vkladu, protoze
je stim spojen zavazek na jejich vyplatu. Zalovani nedisponuje podklady k obsahu
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jednotlivych pravnich vztaht. AZ na par vyjimek nedisponuje zadnymi investicnimi
smlouvami; nepokusila se ani zjistit, zda existuji a jaky je jejich obsah. Presto vychazi z jejich
existence (napt. nepodlozeny zavér v bodé 116 prvostupniového rozhodnuti).

Zalovana tak neprokazala, Ze veskeré p¥ichozi platby od dotéenych osob byly vklady ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o bankach, natoz Ze se jednalo o vklady od vefejnosti. Pokud se
zalovana domniva, ze zalobkyné ptijala vklady od 312 osob, méla povinnost obstarat si
dikazni materialy prokazujici prijeti vkladu alespon u 20 osob pro naplnéni podminky
verenosti® (zakladniho znaku skutkové podstaty projednavaného prestupku). Zalovani
vsak oslovila pouze 12 osob, a z toho jen 7 z nich poskytlo sou¢innost. Pfitom ani u nich
zalovana neprokazala, Ze od nich zalobkyné vklady prijala.

10. Jinak fedeno, zalovana bez jakéhokoliv podkladu pouze predpoklada diavod

11.

12.

13.

14.

identifikovanych plateb, a¢ pravni diivody transakci mohly byt zcela odlisné (napt. se mohlo
jednat o Ghradu sjednané ceny za zbozi nebo sluzby, poskytovam a vraceni zapu]cek a uvért
nebo jiného plnéni s obdobnym Vyznamem) a to 1 pfi opacném postaveni stran takového
vztahu (tedy zalobkyné jako véritele a treti strany jako dluznika). Opacné platby se mohly
uskute¢nit v jiném obdobi, pro které ale zalovana nezajistila podklady (platby rovnéz mohly
mit povahu beztplatnych plnéni, platbu sankci apod.). Existuji tak zasadni pochybnosti o
skutené pravni povaze ji vytykaného jednani, atyto je tfeba vykladat ve prospéch
zalobkyné. V tomto sméru jsou podle zalobkyné liché i Gvahy zalované o pokradujicim
jednani ¢i pokracujicim deliktu, nebot se opiraji o nepodlozeny zavér o stovkach dil¢ich
Gtokd.

Mylné predpoklady zalované o tom, ze zalobkyné pfijala vklady od vefejnosti ve vysi
618 000 000 K¢, se zékonité projevily i v otdzce sankce a jeji vise. Uvahy o davodech pro
ulozeni sankce a stanoveni jeji vyse tak nemaji oporu ve spravnim spise; tvrzeni, ze se
zalobkyni uklada sankce jen ve vysi 0,65 % z mozné nejvyssi sankce, je nepodlozené.

III. Vyjadreni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana navrhla ve vyjadfeni k zalobé jeji zamitnuti. S odkazem na odGvodnéni
napadeného a prvostupnového rozhodnuti uvedla, ze zalobni argumentace je fakticky
totozna s tim, co jiz zalobkyné namitala dtive.

Zduraznila, ze vérohodnost podkladt ve spravnim spise (véetné podnétu SEHI) zkoumaly
spravni organy obou stupnt. Nevychazely pfitom pouze z tvrzeni SEHI a ji predlozeného
seznamu osob, z vypisu z U¢ti zalobkyné a z tvrzeni sedmi oslovenych osob. Mély
k dispozici i investi¢ni smlouvy a sménky poskytnuté zakazniky zalobkyné. U vypist z ucta
také analyzovaly poznamky uJednothvych transakci, které pak propojily s ostatnimi
skutkovym1 zjidténimi. Zalovana své zavery vystavéla na zakladé do sebe zapadaj1c1ho
fetézce (nepfimych) dukazi. Z nich lze mimo jakoukoliv pochybnost dovodit, ze zalobkyné
ptijimala penézni prosttedky od verejnosti ve formé vkladu a poskytovala Gvéry tretim
osobam.

Zalovana se zabyvala nejen p¥ichozimi platbami od dotéenych osob ve prospéch Zalobkyng,
ale také zpétnymi transakcemi v podobé vyplaty svérenych prostredkt a odmén za jejich
svéreni, porovnavala smluvni dokumentaci predlozenou oslovenymi osobami se vzorem
investicnich smluv a smének predlozenych SEHI (ty vzajemné korespondovaly).
Identifikatory predlozenych investicnich smluv figurovaly i na bankovnich vypisech.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z vypist z uctt dale vyplyva, ze zalobkyné nepfijimala pouze vklady, ale poskytovala i
Gvéry.
Zalobkyné ve spravnim a doposud ani v soudnim fizeni nenavrhla zadné dikazy pro
4 4 4 V o v 4 Ve v/ /4 \4 o /4 Ve 4
vyvraceni zavéru zalované. Pokud nedolozila zadneé, natoz davodné ¢irozumneé,
. ’ .V eV V7 v ’ / oV
pochybnosti o spravnosti zalovanou zjisténého a dolozeného skutkového stavu, nemuze se
/ VV Vv 4 4 . . 4 ’ e 4 v 4 v
uspesné dovolavat zasady in dubio pro reo. Jeji tvrzeni jsou obecna a nepodlozena (napf.
béhem dokazovani nevyplynulo, ze by seznam osob predlozeny spoleénosti SEHI byl
falzum). Plati, Ze i v prestupkovém rizeni musi Gcastnik prokazat, co sam tvrdi. Zalovana se
pritom neziika své vysetfovaci povinnosti, ta vsak neni absolutni a nezahrnuje povinnost
vyvracet nepravdépodobné scénare.

16. Jde-li pak o prvek verejnosti, z dikazu vyplyva, ze zalobkyné navazala smluvni vztahy s 312

17.

18.

osobami, které ji poskytly penézni prostredky, coz prekracuje pocet vkladatelt, které
zalobkyné navrhuje vyslechnout. Vyslechnout nejméné 20 osob pro dolozeni kritéria
verejnosti nebylo ani treba, jeho naplnéni vyplyva z retézce neprimych dukazu. K prokazani
obsahu smluvnich vztaht s osobami vkladatelt nebyla zalovana povinna obstarat si smluvni
dokumentaci od vsech vkladatell, ani nejméné od 20 vkladateli. Relevantni skutkova
**V_V 4 v v **V_V 4 4 v o M v v v
zjisténi, vCetné zjiSténi o osloveni vefejnosti ze strany zalobkyné, byla nad veskerou
pochybnost dolozena a argumentovana v obou spravnich rozhodnutich. Pravni davod
i oV / Vo oee v o / v/ v 4 4 v
plateb sice muze byt obecné jisté razny, ale v tomto pripadé byl prokazan opak - neslo o
platby za poskytnuté zbozi a sluzby. Z judikatury plyne, zZe pokud zalobkyné od verejnosti
Ve vV Vv 4 v 4 v 4
ptijala penézni prostredky, a to bez ohledu na smluvni typ, slo o vklady ve smyslu zakona o
bankach. Zalobkyné tim, ze ptijimala penézni prostfedky a soucasné poskytovala jinym
osobam uvéry, vykonavala bez bankovni licence tzv. hlavni bankovni ¢innost ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) a b) zakona o bankach. K namitce, ze posuzované jednani nemélo povahu
pokracujiciho prestupku, odkazala zalovana na rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 7. 2023,

¢.j. 8 Af 33/2019 - 280.

Zalobkyné neprinesla novou argumentaci ani ve vztahu k ulozené sankci. Vyse ulozené
pokuty nevyboluje dle zalované zjeji spravni praxe, neni nepfiméfend a zohlednuje
zavaznost protipravaiho jednani. S ohledem na kontext této véci je dle bankovni rady
ulozena sankce naopak neprimérené nizka, coz CNB vytkla, avsak s ohledem na zasadu
reformatio in peius nemohla napravit. Protipravni jednani by se delikventim nemélo

4 v 4 M i /4 4 M 4 4 / v
vyplacet, ktomu by doslo, pokud by mira zisku z protipravniho jednani vyrazné
prevysovala vysi ulozené pokuty. Ani to, ze lernd banka nedosahuje zisku v dusledku

/ v 4 / 4 v i i / .. / v /

vysokych prebiranych a nasledné materializovanych rizik nebo vyplaty znacnych
variabilnich odmeén a provizi, nema vliv na to, ze se provozovani éerné banky v konkrétnim
ptipadé mohlo vyplatit. To plati tim spiSe, ze ziskani bankovni licence je naro¢ny a nakladny
proces.

Zalobkyné ve své replice z 6. 3. 2024 uvedenou argumentaci odmitla a setrvala na obsahu
v v v e . Veer . v . ’

zaloby. Zopakovala, ze od vefejnosti vklady neptijimala a nikdy to neméla ani v 4myslu.
Doplnila, ze zalovana neprokazala své tvrzeni, ze zjistila dalsi osoby nad ramec seznamu
spolecnosti SEHI, které mély zalobkyni svérit vklady. Zalovana nepredlozila alespon 20

. v 7 v « 7 7 7 v ’ ’ . -

sinvesticnich smluv a smének“ prokazujicich tvrzeni zalované. Poznamky k jednotlivym
transakcim na vypisech z bankovnich aéta nijak neprokazuji jejich pravni povahu a davod.
Dokazovani neprimymi dukazy je mozné, ale i tak nelze rezignovat na povinnost zjistit
skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Neni pravdou, ze skutkova zjistént
byla nad veskerou pochybnost dolozena a ani to, ze zalobkyné tdajné oslovila verejnost, se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kterou uzavirala investicni smlouvy. Z obsahu spravniho spisu pouze vyplyva, komu
zalobkyné poukazovala platby ze svého bankovniho G¢tu a naopak.

IV. Ustni jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 21. 10. 2024 soud nejprve shrnul obsah soudniho spisu a
podani Zalobkyné, jejiz zistupce se zjednani omluvil. Zalovani pak navizala na vyse
predestfenou argumentaci. Zdlraznila, ze pfipady tzv. Cernych bank fesila v poslednich
letech opakované; naplnéni pojmu pfijimani vkladu dle ni odvisi od konkrétnich okolnosti
ptipadu s tim, ze zde Slo o fetézec rady dilcich ¢i neptimych dukazl, které vsak ve svém
souhrnu nevyvolavaly pochybnosti o tom, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu ji
vytykaného prestupku. Ohledné vykladu pravnich pojmt pak zalovana opakované
poukazovala na ptipad Fair Credit International, SE, resp. CEPO Green3, SE (srov. rozsudek
zdejsiho soudu z 31. 7. 2023, ¢. . 8 Af 33/2019 - 280).

Dokazovani soud neprovadél. Strany nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani
samostatné neprovadi, ani zadné dukazy nenavrhovaly.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu

pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud

prezkoumal na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich

uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpisi (s. f. s.)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihliZet
/ V. 4 M M v Ve 4 v v v 4 o 7

z Uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K vlastni zalobni argumentaci soud predesila, ze zalobkyné fakticky jen zopakovala namitky,
které jiz uplatnila béhem spravniho fizent, aniz dostatecné konkrétné brojila proti zavérum
napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti. Plati pfitom, ze pokud zalobkyné
neprednesla dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vaci zavéram zalované, nemusi
pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz zalovana
spravné dospéla [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 12. 11. 2014, C. j. 6 As
54/2013 - 128]. Proto na nékteré namitky reaguje jen odkazem na odivodnéni spravnich
rozhodnuti a zavéry Zalované pipadné jen dopliiuje. Ulohou soudu neni Zalobni
argumentaci za zalobkyni dotvaret - ji uvadénym skutecnostem se mohl vénovat pouze v
mife obecnosti, v jaké je sama vznesla (napf. rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
9/2015 - 31).

Zalobkyné se posuzovaného prestupku méla dopustit tim, Ye p#jala od vefejnosti penéini
prostiedky v celkové vysi 433 436 090 K¢ a 7 179 295,65 EUR na zdkladé ,,ramcovych smiuv o
investicni spoluprdci® uzavienych v obdobi od 28. 8. 2018 do 12. 10. 2021 5290 fyzickymi
osobami a 22 pravnickymi osobami, a Cist takto ziskanych prostedkii poskytla v obdobi od 17. 9.
2018 do 4. 3. 2021 ve formé uvéru &i zapiijcky tretim osobam, cimz jednala v rozporu s § 2 odst.
1 zikona o bankach. Zalobkyni je tedy vytykano, Ze v priibéhu obdobi trvajictho vice nez
tf1 roky uzavirala ve velkém rozsahu smlouvy, jejichz predmétem bylo zaptjleni penéznich
prostredku, a toto jednani naplriovalo veskeré znaky neopravnéného prijimani vklada podle
§ 2 odst. 1 zakona o bankach.

Jadro sporu v nynéjsi véci predstavuje otazka, zda zalovana nalezité zjistila skutkovy stav
a zda na zakladé ného mohla dovodit, ze zalobkyné prijimala vklady od verejnosti ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o bankach a ze se tak dopustila prestupku podle § 36¢ odst. 1 pism. a)
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téhoz zakona. Podle zalobkyné jsou skutkova zjisténi nedostate¢na, zalovana zejména
neprokazala, ze pravnim divodem ji identifikovanych plateb bylo pfijimani vkladu od
vefejnosti. Tomu soud nemohl ptisvédéit. Ovétil, e jednani Zalobkyné, popsané CNB
v prvostupriovém rozhodnuti, ma nalezitou oporu ve spravnim spise.

Nejprve vsak soud predstavi rozhodnou pravni Gpravu, jez je relativné strucna. Podle § 1
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o bankich jsou banky akciové spoleénosti se sidlem v Ceské
republice, které prijimaji vklady od verejnosti a poskytuji vivéry, k cemuz maji bankovni licenci
(pozn. zvyraznéni textu citace vzdy doplnéno soudem). Legalni definice tak vymezuje dvé
klicové ¢innosti banky, a to prijimani vkladu od vetejnosti a poskytovani Gvért (tzv. hlavni
bankovni cinnost). Nevykonavani téchto {innosti muze vést k odnéti bankovni licence
[srov. § 34 odst. 2 pism. a) zakona o bankach]. Vyznamnéj$im prvkem definice banky je
pravé prijimani vkladg, jelikoz to vyzaduje bankovni licenci; Gvéry lze poskytovat i bez
uvedené licence (komentar k § 1 zakona o bankach in Smutny, A., Pihera, V., Sykora, P.,
Cunik, T. Zdkon o bankdch. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

Na to navazuje § 2 odst. 1 zakona o bankach, podle kterého bez licence nesmi nikdo p¥ijimat
vklady od vetejnosti, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.

Podle § 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach plati, ze pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze p¥ijme vklad v rozporu s § 2.

Kliové pro nynéjsi véc proto je, zda jednani, kterého se méla zalobkyné dopustit,
naplnovalo defini¢ni znak vkladu. Tim se podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o bankach rozumi
svérené penéini prostredky, které predstavuji zdvazek vili vkladateli na jejich vyplatu. Vedle
toho Gvérem jsou podle pism. b) tehoz ustanoveni v jakékoliv formé docasné poskytnuté
penézni prostiedky.

Defini¢nim znakem, resp. pfedmétem vkladu, jsou tak ,svérené prostredky“ (jedna se
o pohledavku vkladatele za bankou). Prostfedky pritom mohou byt svéreny jak z titulu
konkrétni pojmenované smlouvy, tak muze jit o jakékoliv penézité zavazky vzniklé
v dusledku docasného prijeti penéznich prostredki. Zakon o bankach nespecifikuje povahu
zavazku mezi ,bankou” a ,vkladatelem® a ani divod jeho vzniku, jakkoli jim zpravidla bude
smlouva (napf. smlouva o Uctu, jednorazovém vkladu, nepojmenovana smlouva, ale i
smlouva o Gvéru, pokud je banka uvérovanou stranou, ¢i smlouva o zapujcce). Zasadnim pro
posouzeni, zda posuzovana ¢innost naplnuje definici ,prijimani vklada®, je obsah takového
zavazku (obdobné srov. téz bod 145 rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 Af 33/2019 - 280).

Podstatou vkladu je, ze osoba svétujici své penézni prostredky, ma pohledavku za bankou
4 v VVe vV 4 v vV M
(resp. osobou, které prostredky svéfila). Ten, komu byly penézni prostredky svéreny, je
povinen je vkladateli vratit, a to po dohodnuté dobé nebo na pozadani, a to at s Groky ¢i bez
nich. Podminky vraceni vkladu budou zpravidla ujednany ve smlouvé nebo stanoveny
4 7/ 4 v 4 / N4 Ve / / v M 4
pravni Gpravou; opravnéni vyplyvajiciho z prijatého vkladu mohou byt vtélena i do cenného
papiru. Pro institut vkladu ve smyslu zakona o bankach je dale podstatné, ze pfijemce s nim
muze nakladat jako s vlastnimi prosttedky. Od toho je tfeba odlisit napf. ¢innost zajisténych
investi¢nich fonda, u kterych obhospodarovatel takeé slibi investorim vynos minimalné ve
vysi vlozené Castky, avsak prostfedky investort nepfijima na vlastni Gcet, a vynos zajistuje
4 i A b v / Vv i / /v 4 4

nastavenim investicni politiky (opét vyse citovany komentar k § 1 zakona o bankach).

Dalsim definicnim znakem prijimani vkladu je, ze musi jit o jednani vuci verejnosti. Pravni
Uprava ovSem definici vefejnosti nepodava. S ohledem na nejednoznac¢nost tohoto pojmu
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vydala Zalovana stanovisko ze dne 23. 4. 2018 Pojem ,verejnost™ v predpisech na financnim
trhu! (stanovisko CNB k pojmu veFejnost). V ném, a to pravé i pro pHpady p¥ijimani vkladd
od verejnosti, uzavrela, ze za verejnost se pro Glely predpist na finan¢nim trhu (nestanovi-li
pravni predpis jinak) povaZuje okruh presahujici 20 osob. Podle CNB do tohoto okruhu
nejsou zahrnuty osoby, které lze povaZovat za dostateéné kvalifikované. Zalovani dile
dodava, ze ,v bankovnictvi, resp. pri prijimani vkladi (jinak neZ soustavnmym wvydavinim
dluhopisi nebo srovnatelnych cennych papiri), kde se s Zadnymi vyjimkami z pojmu verejnost
pro kvalifikované vkladatele® nepocita, se za verejnost povaZuje kaZdy $irsi okrub osob, ledaze
by slo jen o protistrany na mezibankovnim trbu a srovnatelny okrub financnich instituct, které
nelze v Zadném smyslu povaZovat za verejnost*.

Soud tedy pristoupil k posouzeni, zda jednani zalobkyné naplnilo vysSe uvedené znaky

Veey ’7 7 o S . \ J4 /. J
ptijimani vkladd od verejnosti a zda zalovanou obstarané podklady takovy zavér
oduvodriuji. Ze spravaniho spisu soud o zjisténém skutkovém stavu véci seznal nasledujici
informace.

Na potatku CNB obdrZela podnét spole¢nosti SEHI s podezienim, Ze Yalobkyné méla
shromazd'ovat od fyzickych a pravnickych osob penézni prostredky, pricemz minimalné
dast takto ziskanych prostfedkd méla nasledné poskytnout tretim osobam ve formé avéru.
Spole¢nost SEHI uvedla, ze sama byla oslovena s nabidkou investiéniho programu
zalobkyné urceného i pro drobné (nekvalifikované) investory. Ten mél spocivat v tom, ze
investofi poskytnou zalobkyni penézni prostfedky proti sménkam opatfenym dolozkou
Lper aval® s uvedenim sméne¢ného rukojmiho T. S. Podle SEHI mél byt za to pfisliben vynos
ve vys$i 7 % p.a. pti minimalni vys$i investice 1 000 000 K¢, maximalné 20 000 000 K¢. Pokud
investor deset dni pred splatnosti sménky pisemné nesdélil, ze o dalsi investici nema zajem,
musel poskytnout dalsi investici. K podnétu SEHI predlozila mimo jiné seznam osob, které
mély takto zalobkyni penézni prostfedky poskytnout.

Niésledné se CNB obrétila na CSOB, kterou vyzvala k predloZeni informaci o bankovnich
Uctech zalobkyné a prehledu transakei na nich provedenych. Z poskytnutych informaci
vyplyva, e ve vymezeném obdobi mél dispozi¢ni opravnéni k témto Gétam T. S., jinak té2
sméneény rukojmi. Ve viech vypisech CNB identifikovala pfichozi a odchozi Ghrady, které
prehledné dosadila do tabulek (bod 32-35 a 38 prvostupniového rozhodnuti). Soud
porovnanim vSech vypisa z Gctl (pro oba Gcty slo o vypisy za roky 2018, 2019, 2020 a dast
roku 2021) a uvedenych tabulek v prvostupniovém rozhodnuti ovéril, ze vzijemné
koresponduj.

CNB té2 pozadala Ceskou spotitelnu, a.s. o poskytnuti Gdaji o majitelich 12 Gétd, kreré
vybrala z vypist z uéta zalobkyné (J.P.,, M. D.,,B.K.,H.S.,J.K,,O. D, K. S, M. K, R. B,,
Z.D.,S. V. aE. L.); nékteti z nich figurovali téZ na seznamu osob poskytnutém spolecnosti
SEHI. Namitka, ze podklady poskytnuté k podnétu SEHI jsou falzum (zejména ona tabulka
se seznamem osob), jiz jen proto nemuze obstat (srov. téz bod 15 napadeného rozhodnuti).
CNB naopak poskytnuté tdaje ovétovala a na podklady predloené s podnétem nespoléhala
- pravdivé tak rovnéz neni ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovana vychazela primarné ze
seznamu osob poskytnutého SEHL

Vybrany vzorek 12 osob pak CNB jednotlivé vyzvala k poskytnuti informaci o sluzbach,
které jim zalobkyné méla poskytnout (jak se o nich dozvédély, jak s zalobkyni

! Dostupné dne 21. 10. 2024 [online] z: https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-
financniho-trhu/RS2018-05/.
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komunikovaly, jaky objem finan¢nich prostredku zalobkyni poskytly a pfipadné do ceho je
méla zalobkyné investovat, poskytnuti kopie smluvni dokumentace s zalobkyni a konecné,
zda je vyzyvana osoba kvalifikovanym investorem). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze 7 z
takto oslovenych osob poskytlo zalobkyni vyjadfeni (lisici se co do miry podrobnosti),
nékteré predlozily 1 souvisejici podklady - kopie uzavienych smluv ¢i smének.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné disponovala investi¢énim portfoliem zejména
v segmentu vinafstvi, destilatd, nealkoholickych napojti, nemovitych véci, ¢i médy. Podle
ve spise zalozeného vypisu z obchodniho rejstfiku byl v dobé posuzovaného jednani
jedinym ¢lenem predstavenstva a jedinym akcionafem Zalobkyné T. S. Zalobkyné v dobé ji
vytykaného jednani a pfestupkového Fizeni neméla disponovat jakymkoliv povolenim CNB
(bod 3 prvostupniového rozhodnuti).

Pokud jde o mechanismus (modus operandi) protipravniho jednani, zalobkyné dle Zalované
uzavirala smlouvy s dotéenymi osobami ve smlouvé oznacenymi jako ,Obchodni partner®
(téz jen jako osoba); k tomu je ve spravnim spise zalozen vzor ,Ramcové smlouvy o investicni
spolupraci“. V jejim zahlavi jsou mezi identifikacnimi Gdaji Zalobkyné uvedena (isla jejich
dvou bankovnich G¢td vedenjch u CSOB (2087777208/0300 vedeného v korunich a
285104515/0300 vedeného v eurech; spolecné jen jako bankovni Géty Zalobkyné). Smlouva
byla uzavirana podle § 1746 odst. 2 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (oblansky zakonik), a zakona ¢. 191/1950 Sb., sméneéného a Sekového
(sméneény zakon). Podle preambule smlouvy méla byt jejim Glelem ,investicni spoluprice
k realizaci investicnich prileZitosti“ s tim, ze ,obchodni partner ma zdjem se podilet na realizaci
investicnich prileZitosti poskytnutim investice financnich prostiedkii v projektech a/nebo
podnikatelskych zamérech ve formé domluvené se Spolecnosti (zalobkyni, pozn. soudu) a tuto
investici také realizovat”. Dale ze smlouvy vyplyva, ze doty¢na osoba méla na bankovni et
zalobkyné poukazat ,investici“ v individualné dohodnuté vysi, jako variabilni symbol méla
uvést své ICO, resp. rodné ¢slo. Dotéené osoby takto Zalobkyni mély poskytnout penézni
prostredky na dobu roku ¢i dvou let s rocni urokovou sazbou ve vysi 6,5 %, resp. 7 %,
pricemz prostredky byly zajistény dvéma, resp. ¢tyfmi sménkami znéjicimi na pulroéni vysi
dohodnutych tGrokt z poskytnuté castky, v pripadé posledni sménky pak i na sménecnou
sumu (viz téz bod 30 prvostupniového rozhodnuti). Osoba, ktera zalobkyni prostfedky
poskytla, tak méla zaruceny jak pravidelny a pevné dany trok z poskytnute ¢astky, tak i to,
ze se ji cela svéfena Castka po uplynuti pevné sjednané doby vrati (pokud se nerozhodla
poskytnout své prostredky i pro dalsi obdobi). Pravé to je klicové pro posouzeni povahy
popsaného jednani zalobkyneé.

Popsané skutenosti pritom dostateCné vyplyvaji z zalovanou obstaranych dukazg,
hodnocenych v jejich vzajemné souvislosti. Jednotliva zjisténi do sebe zapadaji a vytvareji
tak dostateéné uceleny obraz o povaze jednotlivych transakci. Zalovana jinymi slovy

/ 4 v/ / 4 4 4 4 .. i v .
postupovala v souladu s § 3 spravniho radu, dle kterého musi spravni organ zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Klicovymi podklady jsou predev§im vypisy zbankovnich uéta zalobkyné a k tomu
Ve N4 ./ v 4 / * Vv 4 M
pristupujici vyjadreni a dokumenty oslovenych osob. Jakkoli zalovana vyzvala jen malou
ast dotlenych osob, pfiemz jesté mensi ¢ast z nich na vyzvu téz reagovala, je nutné
o . v v/ 4 . V/_ VeV/ ’ 4 4 4 v
zdUraznit, ze zadna z nich (dfivéjsi) pravni vztah se zalobkyni nepoptela; nevyplynulo
z nich, ze by zalobkyni nesvérily penézni prostfedky. Naopak, 6 osob navic zalované
. . ’ , . v/ . v Ve .
poskytlo i podklady, zejména smluvni dokumentaci (pfip. i sménky) ¢ie-mailovou
komunikaci ohledné nabidky moznosti svérit zalobkyni dané penézni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Poskytnuté kopie smluvni dokumentace (¢i smének) pritom odpovidaji vzoram zalozenym
ve spravnim spise a odpovidaji téz pribéhu transakci mezi zalobkyni a témito osobami,
zachycenymi ve vypisech z uéta zalobkyné.

U vsech dotazanych osob $lo o stejny (a jednoduchy) sled transakci. Doty¢na osoba nejprve
zaslala na et zalobkyné svérenou ¢astku (u vSech slo minimalné o 1 000 000 K¢, resp. 40 000
EUR adale v ¢astkach o celé statisice K¢ nebo desetitisice EUR vyssich), v navaznosti na
smluvni ujednani o Groku (bud’ 6,5 % p.a. nebo 7 % p.a.) zalobkyné dané osobé pualroéné
zasilala polovinu ro¢niho uroku. V ramci posledni splatky troku (druhé v pripadé Groceni
6,5 % p.a., resp. Ctvrté u uroleni 7 % p.a.) poté dotyc¢né osobé zaslala celou sméneénou sumu
spolu s posledni ,splatkou” droku. Soud jen podotyka, ze s ohledem na to, ze nékteré
z dotazanych osob uzavtely smlouvu se zalobkyni az v roce 2021 a ze posledni vypis z Gta
byl datovan k 12. 10. 2021, nemohl u nich ovéfit celou vyplatu Grokd, resp. vraceni sménecné
sumy; nema vSak davod zpochybniovat, Ze i zde byl nasledny priabéh stejny.

42. Jednim dechem soud dale dodava, ze shodny sled transakei se z vypist z G¢td podava i u

43.

44.

dalsich stovek osob, zachycenych v tabulkach vbodech 32-35 a 38 prvostupnového
rozhodnuti. Soud vzajemnym porovnanim ovétil, ze (daje uvedené ve vypisech odpovidaji
tomu, co CNB uvadi ve svych tabulkach - tj. polet osob, které mély zalobkyni zaslat
penézni prostredky, data prichozich a odchozich plateb a celkova suma penéznich
prostredku, které od specifikovanych osob zalobkyné na své Gty obdrzela. Fakt, ze
zalobkyné od stovek osob obdrzela na své u¢ty penézni prostfedky, a to od kazdé z nich

V.7 1: /.o . A / .+ .o : / ~ v v
v fadech miliona korun, je jiz jen z vypisi nezpochybnitelny. Zalobkyné to ostatné

A ’7./ v \4 v v / / * o . v v Ve v v

nepopira, namita vsak, ze z predlozenych vypisu nelze jednoznacné urcit, ze mély povahu

vkladu.

Soud v tomto ohledu pripousti, ze kazdy jeden zaznam o pfijeti penéznich prostredkd jesté
stricto sensu nedoklada, ze se jednalo o vklad ve smyslu § 2 zakona o bankach, nedoklada ani
pravni davod takoveé Ghrady. Jak jiz ovsem uvedl vyse, na jednotlivé polozky nelze nahlizet
izolované. Predné nejde o transakce jedné ¢i nékolika osob, ale platby stovek osob,
vykazujicich zcela shodné znaky. Témto platbam pak odpovidaji i zaznamy o vydajich
zalobkyné, ktera prijaté prostredky vzdy (s uroky) vratila. Prubéh transakci soucasné
odpovida informacim podavanym z podnétu SEHI, zalozenym vzorovym dokumentim i
smluvni dokumentaci a sménkam predlozenym oslovenymi osobami. Z vlastnich vypist se
pak podavaji i dalsi indicie — u polozky je vzdy uvedeno dislo (identifikator), které svou
podobou odpovida {islu smlouvy o investiéni spolupraci (konkrétni lisla odpovidaji
predlozenym smlouvam, resp. zachovavaji stejny zptsob utvareni), u nékolika zaznamu byly
pripojeny 1 poznamky jako ndkup sménky, prevod na PAI ¢i investice. Jakkoli poznamky
neobsahuji pojem vklad, i tak slouzi jako urcité ,dokresleni vyse predestteného obrazu o
jednani zalobkyné.

Pokud jde o existenci pravniho divodu transakei, soud pfipomina, ze smluvni typ neni
pro posouzeni otazky prijimani vklada od vetejnosti klicovy (viz téz bod 26 napadeného
rozhodnuti). Narazela-li snad zalobkyné na kauzu (tj. hospodarsky divod) daného zavazku
(doty¢na osoba jako véritel, zalobkyné jako dluznik), ta skuteéné neni z vypist z GCtl na

4 4 v/ v v / v i . v 7/
prvai pohled patrna. Nelze ale poprit, ze doty¢né osoby musely zalobkyni finané¢ni
prostredky zaslat na jeji ulty na zakladé néjakého obligacné-pravniho vztahu (srov. bod 102
prvostupniového rozhodnuti); sama zalobkyné ostatné nepoukazuje na to, ze by bylo plnéno
bez pravniho duvodu. V tomto sméru je tak treba rozumét bodu 116 prvostupnového
rozhodnuti, a¢ ne zcela vhodné formulovanému. Zalovana totiz skuteéné nedisponovala

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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smlouvami se vSemi klienty, jak by z néj bylo mozné dovodit, to vsak s ohledem na vyse
uvedené ani nebylo nutné. Na povahu transakeci Ize usuzovat z ostatnich podkladd, zejména
z vypisu z uctl zalobkyné.

Podle soudu se materialné jednalo o ptijimani vkladt. Situaci, kdy vice nez tfi sta osob

M M / o vV Vv 4 v \4 4 . /4 v s Ve

poskytlo jednomu subjektu shodnym zptsobem penézni prostredky, kazda nejméné ve vysi

1 milionu korun, z této ¢astky pak zalobkyné vyplacela pravidelné v palroénich intervalech

pevné stanoveny urok a nasledné po uplynuti sjednané doby vratila celou svérenou sumu

4 4 « Voee v V.1° ~ v .

spolu s posledni ,splatkou® Groku, ostatné jinak nelze rozumné vysvétlit. Zalobkyné nijak

blize nepopsala, za jakym jinym ¢elem méla finanéni prosttedky ziskat. Byt smlouva hovori

o wpodileni se na realizaci investicnich prileZitosti*, zalobkyné v pribéhu celého fizeni nijak

neozfejmila, véem tyto investiéni pfilezitosti mély spodlivat. Z vypisa z uéti pouze

\4 v v 4 v Ve / vV, Ve v

vyplynulo, ze zalobkyné poté, co obdrzela urcitou sumu od dané osoby, tu, ve vétsiné

pripadu ve stejné vysi, obratem poukazala jiné osobé (v tomto sméru soud plné odkazuje na
podrobny prehled v bodech 40-70 prvostupriového rozhodnuti).

Rovnéz tvrzeny ,jiny dGvod“ transakci zalobkyné nijak nedolozila (napf. predlozenim
jinych smluv ¢i faktur k Ghradé zbozi a sluzeb, jak sama uvadi). Pomine-li soud, ze opacné
postaveni stran vztahu (tedy zalobkyné jako vétitele) neodpovida vyse popsanému sledu
transakci, kdy to byla nejprve zalobkyné, kdo obdrzel urcitou Castku penéz, jiz pozdéji
vratila, musi prisvéd¢it zalované, ze al v tizeni, ve kterém z moci Gfedni uklada povinnost,
tizi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu spravni organ (§ 50 odst. 3 spravaiho fadu),
neplati to absolutné (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 6 As 140/2021 - 51, bod 39
a tam uvedenou judikaturu). Obvinény z prestupku nema povinnost se jakkoli hajit, pokud
vsak pristoupi k vlastni obhajobé, musi v souladu s § 52 spravniho fadu prokazat, co sam
tvrdi (srov. bod 35 napadeného rozhodnuti, odkazujici na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013,
&, 5 As 64/2011 - 66).

47. Jinymi slovy, pokud Zalovana shromazdila podklady a indicie ukazujici na to, ze zalobkyné

48.

ptijimala vklady od vefejnosti, bylo na zalobkyni, aby prijaté ¢astky vysvétlila smlouvami ¢i
jinymi dikazy, ze kterych by vyplyval jiny davod, pro¢ ji stovky osob zaslaly penézni
prostredky (a ona jim z poskytnuté Castky pravidelné vyplacela Groky a nasledné jim celou
sumu vratila zpét). Dale, proc ve vétsiné pripadt takto prijatou ¢astku obratem poukazala
na ucet jiného subjektu, ktery ji nasledné splacel (coz zalovana legitimné oznalila za
poskytovani Gvért - viz nap¥. pozniamky u transakei jako splatka troku apod.). Zalobkyné
navzdory odmitani jakékoliv své viny v prabéhu celého prestupkového fizeni neoznacila
(napt. ani na Gstnim jednani dne 7. 2. 2023, které probéhlo na jeji zadost) zadny relevantni
dtkaz, ktery by byl s to zpochybnit Zalovanou zjistény skutkovy stav; to 1 presto, ze na to
byla upozornéna (srov. bod 91 prvostupnového rozhodnuti).

Zalobkyné zpochybnila té% druhy rozhodny aspekt vytykaného jednani, a to ptijiméani
vkladt od verejnosti. S odkazem na stanovisko CNB k pojmu vefejnosti se tazala, proé
zalovana neoslovila vice osob (minimalné 20), objevujicich se na vypisech z Gcta. K této
namitce soud zdUraznuje, ze jeho ukolem je posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti,
nikoli hledani vhodného (idealniho) postupu spravnich organd. Byt by se mu tedy mohlo
jevit jako vhodnéjsi oslovit vice osob, které mély zalobkyni svérit své penézni prostredky,
nelze to vtomto pripadé vnimat jako vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud méla zalovana dostate¢né podklady (v tomto pripadé zvlasté
v podobé vypist z Uctl) o tom, ze zalobkyné jednala ve vztahu k ,verejnosti“, nebylo tieba,
aby oslovila vSechny osoby & alesponi 20 z nich (ve smyslu stanoviska CNB k pojmu
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vefejnosti). Zalovani povazovala p¥ijimani vkladd za prokizané vzdy ve vztahu ke viem ji
identifikovanym (vice nez 300) osobam, nikoli jen ve vztahu k tém, které reagovaly na vyzvu
a predlozily relevantni podklady. Jinymi slovy vzdy hovotila o vice nez 20 osobach,
tedy postupovala plné vduchu predmétného stanoviska. Kritérium vetejnosti bylo i
z pohledu soudu nepochybné naplnéno.

Soud tak shrnuje, ze zalovana disponovala dostatkem (byt i neprimych) dikazt, ze kterych
vyplyva zalobkyni vytykané jednani. To, ze tyto podklady (vyjadreni osob, vypisy z 4¢th a
podnét SEHI, resp. podklady s nim predlozené, jakoz i vzorova dokumentace) nasledné po
vydani prikazu nijak nerozsifovala, nemohlo ovlivnit nalezité zjisténi skutkového stavu -
ten jiz nebylo nutné doplnit (aplikace zasady in dubio pro reo tak nebyla namisté). S ohledem
na uvedené pak obstoji i zavér, ze se zalobkyné dopustila pokracujiciho prestupku (srov. bod
56 napadeného rozhodnuti). Jednani zalobkyné bylo nalezité prokazano jako celek, nutné
proto byly prokazany i jednotlivé dil¢i dtoky prestupku. To, Ze posuzovany prestupek dle
§ 36¢ odst. 1 pism. a) zakona o bankach je pokralujicim prestupkem, pak zdejsi soud
konstatoval jiz v rozsudku z 29. 6. 2022, ¢. j. 8 Af 33/2019 - 193, resp. navazujicim rozsudku
2 31.7.2023,¢. 5. 8 Af 33/2019 - 280 (tento zavér nijak nezpochybnil ani NSS v rozsudku ze
dne 24. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 230/2022 - 78, jimz zrusil pivodni rozsudek zdejsiho soudu).
Nezbyva nez dodat, ze s ohledem na zavér o tom, ze se zalobkyné dopustila pokracujiciho
prestupku, nemohlo dojit ani k promlceni jednotlivych nejstarsich Gtokd (ty se
u pokracujictho prestupku povazuji za jediné jednani), nebot dle § 31 odst. 2 pism. a)
prestupkového zakona promlceci doba pocina bézet az od dokonceni jednani, tedy od
posledniho dil¢iho dtoku.

Konec¢né soud nemohl pfisvédCit ani namitce tykajici se vyse ulozené sankce. Soud
pripomina, ze horni hranice pokuty je dle § 36¢ odst. 8 pism. f) zakona o bankach stanovena
M M 4 / Vv 4 v / v Ve v M
jako dvojnasobek vySe neopravnéného prospéchu. Ten pritom podle NSS predstavuje
v pripadé neopravnéného prijimani vkladu ve smyslu § 2 zakona o bankach vse, co subjekt
neopravnéné ziskal v dusledku svého protipravntho jednani (jiz citovany rozsudek sp. zn. 7
Afs 230/2022, zejména body 68-73). Vybrala-li zalobkyné ve formé vklada od vetejnosti vice
jak 600 miliént K¢, nelze povazovat ulozenou pokutu ve vysi 8 miliona K¢ jiz z podstaty
véci za neptrimérenou (i jinak neadekvatni (jednalo se o 0,65 % mozné horni hranice). I
v tomto pripadé zalobkyné své namitky oprela predevsim o dle ni nedostatecna skutkova
zjisténi ohledné prokazani prijeti vklada. K této otazce se jiz soud dostateéné vyjadril, plné
proto odkazuje na vse vyse uvedené. S ohledem na absenci dalsi konkrétnéjsi zalobni
argumentace rozporujici ulozenou sankci soud dale odkazuje zejména na body 48-67
napadeného rozhodnuti, resp. body 104-125 prvostupriového rozhodnuti, v nichz se
v 4 v M i / M o v 4 / Vv M v o v 4
zalovana vénovala jednotlivym hlediskim urceni druhu a vyse sankce, jakoz 1 moznému
likvidacnimu charakteru pokuty. Dodava pak, ze v ramci svych omezenych moznosti

v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v v 4 Ve
prezkumu spravniho uvazeni pfi ukladani sankce neshledal, Ze by zalovana vybocila ze
zakonnych mezi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu dtvodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyroky o ndhradé nakladd II a III jsou odéivodnény § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladut fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
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nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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