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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobkyné: Z.S., narozena X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2023, ¢&. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. X, a ze dne 6. 4.
2023, ¢. . X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou zalobou domahala prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti

zalované ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalovaneé ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. X. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023 zamitla zalovana zalobkyni
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 14. 3. 2023 nebyla zalobkyné invalidni,
nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o0 25 %.
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Zaloba

. Zalobkyné namita, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zikonem z d@vodu nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebof zalobkyni byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stanovena nespravné a zarovenl nebylo prihlédnuto ke
komorbiditam i presto, ze zalobkyné je polymorbidnim pacientem. Ma za to, ze se zalovana
nevyporadala s mezerovitosti posudku lékaiské posudkové sluzby, kdyz tento posudek
hodnotila jako zivazny podklad. Zalobkyné tedy shledava postup Zalované p#i hodnoceni
dtkazu v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®).

. Uvadi, ze zalovana opomenula vysvétlit, z jakého davodu jsou nékteré namitky uplatnéné
zalobkyni proti prvoinstanénimu rozhodnuti a posudku o invalidité hodnoceny jako
»subjektivni stesky“, kdyz zalobkyné vSechny své namitky podlozila lékarskymi zpravami,
které jsou objektivnim popisem jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze
zalovana povazovala posudek lékafské posudkové sluzby (dale jen ,,LPS) za zdvazny, ovsem
opomenula fakt, Ze s nim musi nakladat stejné jako s kazdym jinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, totiz posoudit jeho Gplnost a presvédcivost. K tomuto tvrzeni prilozila citaci z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 48/2009.

Zalobkyné déale namit4, Ze se Zalovani opomenula vyporadat se spravnosti posudku jako
celku, prestoze byl posudek zpracovan v rozporu s § 8 odst. 2 a 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. Domniva se, ze se lékafi nevyporadali s jejimi
namitkami vztahujicimi se k smiSené mocové inkontinenci IL. typu, kterou zalobkyné trpi.
Posudkovy lékat v posudku tuto diagnézu vibec nezvazil jako mozné invalidujict
onemocnéni ve smyslu ,Inkontinence moci u zen“ podle kapitoly XIV., oddil A, polozka 8¢
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) kdyz toto samotné onemocnéni muze zpusobit pokles pracovni schopnosti
v rozmezi 40 - 50 %, potazmo dle kapitoly XIV., oddil A, polozka 8b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, kde je stanovené rozmezi poklesu o 20 - 30 %, coz je stale vice, nez je
tomu u lehkého funkéniho postizeni diabetu mellitus, kde je stanovené rozmezi poklesu 15
- 25 %. Tuto diagnézu zalobkyné dolozila lékatskou zpravou od MUDrr. B. ze dne 8. 3. 2023
a indikaénim vysetfenim MUDr. P. ze dne 31. 5. 2023, pfi¢emz obé tyto zpravy byly
podkladem posudkového zhodnoceni. Zalobkyné tedy jako Zalobni dévod uplatiiuje stejné
namitky, které uplatnila jiz viéi prvoinstanénimu rozhodnuti, nebof ma za to, ze
v namitkovém fizeni nebyly tyto namitky nijak vyporadany.

. Dale namita, ze v namitkovém fizeni nebyla spravné vyporadana ani jeji namitka ohledné
nespravného zarazeni v pripadé diagnozy diabetes mellitus. Dle jejtho nazoru jiz lze jeji
diagnézu hodnotit jako stredné tézké funkéni postizeni ve smyslu kapitoly IV., polozky 2¢
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Konstatuje, ze znakem lehkého postizeni je
uspokojiva kompenzace, ktera vsak byla v pripadé zalobkyné ptimo vyvracena, kdyz byla
v 1ékarské zpravé od VK Medica, s.r.o. ze dne 4. 11. 2022 konstatovana neuspokojiva
kompenzace.

. Vdal$im zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze zalovana diagnézu smisena mocova
inkontinence nezvazila dokonce ani jako komorbiditu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky o

4 7 * 1 VeV v / v Vv 4 v/ / o v 4
posuzovani invalidity, pricemz k této skuteCnosti zalovana neuvedla zadné odavodnéni.
Zalovana se se zohlednénim komorbidit vyporadala jednou, zcela nepresvédcivou vétou,
ktera z hlediska gramatiky a slovosledu ani nedavala smysl. Zalobkyné ma tedy za to, ze at

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 75 Ad 26/2023

uz by za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dle jen ,DNSZ)
byla zvolena kterakoli z téchto dvou vyse zminénych diagnoz, za pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity by vliv komorbidity vedl k zavéru o snizeni miry pracovnich
schopnosti minimalné o 35 %.

. Zalobkyné¢ navrhuje provedeni téchto dikazt: napadené rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8.
2023, posudek o invalidité z namitkového tizeni ze dne 25. 7. 2023, posudek o invalidité ze
dne 14. 3. 2023 a namitky zalobkyné ze dne 18. 5. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé stru¢né shrnuje priibéh predchoziho ¥zeni ve véci
a obsah zaloby. Dle zalované stézejni zalobni vyhrada neobstoji, nebot je zfejmé, ze by ani
odlisné stanovené dominantni postizeni v tomto pripadé nevedlo k invalidizaci. Tvrdi, ze
v posudku byly zohlednény i nejnovéjsi lékarské nalezy podané spoleéné s opravnym
prostredkem (konkrétné lékarska zprava od MUDr. P. ze dne 31. 5. 2023 a MUDr. N. ze
dne 13. 6. 2023), a ze se vyjadfila i k vznesenym namitkam zalobkyné. Vyskyt pfidruzenych
obtizi byl reflektovan jiz volbou horni hranice rozpéti prislusné polozky vyhlasky o
posuzovani invalidity, a k uplatnéni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nezjistila
dtvod. Viéi vytykané mezerovitosti posudku se zalovana odvolava na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 3 Ads 129/2014-24. Zalovan4 dale navrhuje soudu
vypracovani nového posudku Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®).

Ve vyjadreni zalované k posudku MPSV stru¢né shrnuje jeho vysledky a namita, ze se ji se
ztetelem k posudkovému hledisku dané kapitoly IV., polozky 2 prtilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, nejevi vysloveny zavér presvédc¢ivy, nebot tu chybi prezkoumatelna
Gvaha stran toho, pro¢ odkazovana mocova inkontinence naprosto nefiguruje v hodnoceni
»zakladnim® (k tomu viz § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity) a vystupuje az posléze
v podobé normované, obzvlasté neptiznivé kumulace nékolika zdravotnich postizeni dle §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana dodava, Ze k postupu dle § 62 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nespatfuje zadné opodstatnéni.
S ohledem na namitky zalované soud podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, zada posudkovou komisi MPSV o doplnéni posudku.

K dopliiujicimu posudku posudkové komise MPSV ze dne 13. 6. 2024 zalovana vyjadrila, ze
na svém rozhodnuti nepostupovat dle § 62 s. f. s. trva, a shledava odtvodnéni posudkové
komise ohledné aktivace § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity lakonickym.

Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalované ze dne 15. 4. 2024 k posudku MPSV poskytuje zalobkyné repliku.
V prvé fadé uvadi, ze posudkem PK MPSV ze dne 13. 3. 2024 byl castecné potvrzen jeji nazor
ohledné hodnocenti jejitho zdravotniho stavu, kdyz komise smisenou mocovou inkontinenci
v . . v ’ .1 Ve ’ ’
nové hodnotila jako posudkové relevantni komorbiditu a navysila miru poklesu pracovni
i 0, A M v v 4 /4 A v 4 4 / 4 v
schopnosti 0 10 %. Zminuje, ze zalovana ve svém vyjadfeni s timto posudkovym zavérem
polemizuje, kdyz tvrdi, Ze neni presvédcivy, pokud komorbidita neni hodnocena jako
relevantni kritérium v zakladnim hodnoceni dle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zalobkyné uvadi, ze uvedena polemika je dle jejtho nazoru v plné mite nepriléhava. Ma za
v v 4 /4 v /4 /4 4 7 / Ve /4 4
to, ze zalovana své domnénky nezaklada na relevantnich medicinskych ¢i pravnich
dtvodech, a ze dle jejtho nazoru PK MPSV duvody, pro néz ma mocova inkontinence na
4 4 M 4 M v v M 4 4 /7 vV \4 4
miru poklesu pracovni schopnosti relevantni dopad, jasné vysvétlila. Dale uvadi, ze zalovana
si také odporuje tim, ze v jejim rozhodnuti a podkladech pro vydani tohoto rozhodnuti byla
mocova inkontinence povazovana za naprosto irelevantni, zatimco nyni zalovana
polemizuje stim, ze ma byt toto onemocnéni zohlednéno jinak, nez jak ho PK MPSV

zohlednila.
Ustn{ jednani
Zalobkyné se z jednani soudu omluvila.

Povérena pracovnice zalovaneé se z jednani soudu rovnéz omluvila.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud provedl dokazovani podle § 52 odst. 1 s. t. s. posudkem Posudkové komise MPSV ze
dne 13. 3. 2024, ¢.1. 34 az 37, véetné protokolu z jednani ¢.1. 31 az 32 a dale dopliujicim
posudkem ze dne 13. 6. 2024, ¢.1. 55 az 56, véetné protokolu z jednani na ¢.1. 53 az 54.

Soud podle § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl dokazovani k navrhu zalobkyné, a to napadenym
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2023, posudkem o invalidité z namitkového fizeni ze dne 25. 7.
2023, posudkem o invalidité ze dne 14. 3. 2023 a namitkami zalobkyné ze dne 18. 5. 2023, a
to pro nadbytecnost, nebot tyto listiny jsou soucasti spravaiho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Soud podle § 56 odst. 1 s. . s. pristoupil k prednostnimu projednani véci, a to s ohledem na
vysledek posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 3. 2024.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani pti kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise MPSV v Usti nad Labem
ze dne 13. 3. 2024 ve znéni doplnéni posudku ze dne 13. 6. 2024 dospél soud k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana vydala rozhodnuti ze dne
6.4.2023, kterym byla zamitnuta ziadost zalobkyné o invalidni dichod. Uvedené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Most MUDr. Z. S. ze dne 14. 3. 2023, ktera posoudila zdravotni stav zalobkyné
a dospéla k zavéru, ze se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona o
duchodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v ptiloze k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to v kapitole IV., polozce 2b. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 25 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
neménila.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které Zalovana zamitla napadenym
rozhodnutim. Zalovani si v fzeni o nimitkich vyZidala novy posudek o invalidité
zalobkyné ze dne 25.7. 2023, ktery vypracoval posudkovy lékat Lékarské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpedent, pracovisté pro Prahu a Stredni Cechy (dale jen ,LPS®)
MUDr. B. L. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél
k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IV., polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

4 /7 7/ . v / / v 4 Ve 4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

o

) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

Nek

. . EERVERY] 7 7 Vv /7 4
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

&

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / 4 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h . Y, 0, [ o
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

26. Jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni diachod alespon prvaniho stupné je

27.

existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda
zalobkyné spliovala ke dni 3.8. 2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity alesporl prvniho stupné, tj. zda nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 25. 7. 2023, a protoze nema odborné lékarskeé
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. . s. odborny posudek od

posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozent, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych naleza dne
13. 3. 2024. Zalobkyné jednani komise byla ptitomna a byla pfi ném vySetfena odbornym
lékatem v oboru interni lékatstvi MUDr. P. P. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Most, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace lékare
MUDr. L. P. z oboru gynekologie a MUDr. S. N. z oboru diabetologie a vlastniho presetfeni
zalobkyné pfi jednani pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti ke dni 3.
8. 2023 byl 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to diabetes mellitus 2. typu s obezitou bez ptitomnych diabetickych komplikaci,
ale ne zcela dobfe kompenzovany, kvuli ¢emuz byla zvolena horni hranice procentualniho
rozmezi. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 25 % (rozmezi
urcené pro toto postizeni je 15 % az 25 %). Dale dosla k zavéru, ze vzhledem k dal$imu
.V ’ ’ ’ . v ’ v , . .
postizeni zdravotniho stavu, kterym je smiSena mocova inkontinence, se podle § 3 odst. 1
vyhlasky tato hodnota zvysuje o 10 %. K tomu uvedla, ze se jedna o L. stuperl smiSené
v J M /. i Ve Ve V1°* 4 i / v v 4
mocové inkontinence s unikem moci pri kasli, smichu. Urodynamickym vySetrenim byla
potvrzena snizena kapacita mocového méchyre s projevy hyperaktivniho mocového
v /v v 4 Ve /4 4 M 4 4 M 4 v 4
méchyte, ¢asnou urgenci pri malé naplni. Podavana medikace ma nedostateény efekt.
Inkontinencni pomucky posuzovana pouziva pravidelné a nékteré denni aktivity jsou
omezené (dosah WC, mit moznost kdykoli ho rychle pouzit). Zarazeni do kapitoly XIV.,
polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity posudkova komise MPSV nevyuzila.
Ve zdravotni dokumentaci vysetfenimi neni objektivizovan objem Gniku modi, dle urologa
se jedna o mocovou inkontinenci I st., posudkova komise MPSV by se priklonila k dolni,
M 4 v v 4 .. 4 4 4 v M / Vv 4 i
maximalné stfedni hranici procentualniho rozmezi bez moznosti navyseni. Obezita 3. st.
s velmi vyznamnymi zdravotnimi riziky, ale bez popisovanych vyznamnych somatickych a
metabolickych komplikaci a bez 1é¢by vedené obezitologem nemutze byt zafazena do
kapitoly IV., polozky 14 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
dodala, Ze je zalobkyné schopna vykonavat fyzicky nenarocné prace sedavé zaméstnani bez
i vV / M v v v/ M / v 4 v 4 4
manipulace s tézZkymi bfemeny v teplotné priznivém prostredi s moznosti odchazet na WC
dle potreby. Dle odbornych nalezl je potreba moceni 5-7 x denné, coz neznemozuje
pracovni vykon.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazl, soud konstatuje, ze posudkova komise jednala
vrfadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto

v / 4 v/ 4 4 /4 Ve / 4 4
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezd.
Zalobkyné byla pfitomna pti jednani komise.

Lékafi posudkové komise dospéli ke shodné kvalifikaci postizeni zalobkyné jako lékari
v predchozich posudcich. Z funkéniho hlediska zaradila posudkova komise dominantni
onemocnéni zalobkyné stejné jako lékat v namitkovém ftizeni do kapitoly IV., polozka 2b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde shodné zvolila horni hranici procentniho
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rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Na rozdil od ptredchozich lékait vSak komise
zvysila tuto hodnotu 0 10 % na 35 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zdtvodnéni odlisného zavéru posudkové komise uvedl soud vyse. Vyslednym posouzenim
tedy bylo zjisténo, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dosahuje 35 %.
Zalobkyné tedy splnila podminku invalidity prvniho stupné dle zakona o dichodovém
pojisténi, nebot dosahla minimalni pottebné miry poklesu pracovni schopnosti o 35 %.

V dopliiujicim posudku ze dne 13. 6. 2024, ktery posudkova komise MPSV zaslala v reakci
</ v /7 Vv /4 v . v 4 v 4 4
na vyjadfeni zalované ze dne 15. 4. 2024 sdéluje, ze po vyhodnoceni skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku, neshledala divody pro zménu jiz pfijatého posudkového
zavéru. Pripomina, ze pti hodnoceni zalovana zcela opominula pfitomnost smisené mocové
inkontinence a hyperaktivniho mocového méchyte a ze rozporuje pritomnost mocové
. k . . k V/Ve / Vv 4 4 kl 4 h i 0, k 4
inkontinence jako pfi¢inu navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Posudkova
komise vSak trva na tom, ze tuto diagndzu nelze opominout, protoze pti nemoznosti Casté
vymeény inkontinencnich pomucek a nasledné ocisty hrozi riziko mocové infekce, které je u
posuzované potencované subkompenzovanym diabetem mellitem s glykosurii a rizikem
. . . . . / . 4 Vv . \ V. 4
vzniku infekce ledvin a rozvojem nefrologickych komplikaci. Sdéluje, ze zarazeni
zdravotniho postizeni do kapitoly IV., polozky 2 b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
. 1' . 4 4 4 .. 4 4 4 0, \4
invalidity ponechava na horni hranici procentualniho rozmezi 25 %, a ze s ohledem na
délnickou profesi a minimalni moznost rekvalifikace posuzované vyuziva § 3 odst. 2 této
vyhlasky a navysuje miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise dopliovan ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Zavér soudu o tom, ze v daném ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét
néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudu vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003,
C.j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalovana pri
’ 4 ’ 4 / v VvV _V 4 /7
svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1 a 4s. 1. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. S ohledem na to, Ze stejnou
vadou jako napadené rozhodnuti je zatizeno 1 rozhodnuti prvni instance, a to rozhodnuti
zalovaneé ze dne 6. 4. 2023, pristoupil soud i k jeho zruseni podle § 78 odst. 3 s. t. s. Podle §
78 odst. 5s. I. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravatho organu, je spravni
organ v dals$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o
naroku zalobkyné rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla invalidni v rozsahu prvaiho stupné invalidity.

Prestoze zalobkyné méla ve véci plny aspéch a podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. méla vici
\4 4 4 4 /4 o v/ 4 / v o v Ve
zalované pravo na nahradu nakladl fizeni, které pred soudem dvodné vynalozila,
zalobkyné nahradu nakladu fizeni vyslovné nepozadovala, a proto ji soud zalobkyni
Ve ~ 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v v 7/ v
nepfiznal. Zalované soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot neméla ve véci Gspéch.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. ¥jna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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