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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: British Blue, s.r.0., ICO: 28325362
sidlem Karlovo namésti 292/14, 120 00 Praha 2

zastoupené advokatem JUDr. Igorem Andryskem

sidlem Masarykovo namésti 120/22, 695 01 Hodonin
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanlniho reditelstvi ze dne 8. 11. 2022,
¢. j. 40285/22/5300-21443-701707,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladd v fizeni ve vys$i 329 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Predmeét rizeni
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Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 11. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala pfezkouméni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 40285/22/5300-21443-701707 (dale jen ,,napadene rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymeér vydany Finan¢nim
Gradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané Praha“) ze dne 18. 7. 2022, ¢. ;.
6174559/22/2002-52521-110499 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér), kterym byla
zalobkyni za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020 domérena dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) ve vysi 693 831 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
viii 138 766 KL&.
II. Napadené rozhodnuti

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 25. 7. 2022 odvolani, kterym
jej napadla v celém rozsahu (déle jen ,odvolani®). V tvodu podaného odvolani (str. 3 az 18)
zalobkyné ocitovala obsah zpravy o dailové kontrole vydané dne 22. 6. 2022 Financnim
¥adem pro Olomoucky kraj, Uzemni pracov1ste ve Sternberku (dale jen ,spravce dané®), &
j.- 1291496/22/3108-61563-805139 (dale jen ,Zprava o danové kontrole®), nasledné uvedla
jednotlivé odvolaci namitky.

Zalobkyné namitala, 2e Zprava o datiové kontrole nem4 zakonem predepsané néleZitosti a
dodate¢ny platebni vymér tak neni radné odavodnén, je nezdkonny a nepfezkoumatelny.
Zalobkyné k nimitce neptezkoumatelnosti odkazovala na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 121/01, dle kterého musi byt pYezkoumatelny i kontrolni nalez a musi byt ze zpravy
o danové kontrole seznatelny. V této souvislosti zalobkyné odkazala téz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) sp. zn. 1 Afs 55/2005, sp. zn. 5 Afs 104/2006,
sp. zn. 9 Afs 8/2007 a sp. zn. 1 Afs 45/2010, dle kterych musi byt ze zpravy o danové kontrole
ztejmé, jaké diakazni prostredky byly v darfiovém fizeni predlozeny a jak byly hodnoceny.
Zalobkyné proto uzaviela, Ye Zprava o datiové kontrole nenapliiuje pozadavky § 102 odst. 3
a4,§92 odst. 7 a § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®).

V dal$f skupiné odvolacich dévod@ Zalobkyné s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. L
US 1835/07, rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 8 Af 5/2015-82 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 110/2007-102 namitla, Ze spravce dané v odtvodnéni dodate¢ného
platebnitho vymeéru nepredestiel zadnou konkrétni divodnou pochybnost, ktera by
odtvodnovala zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2020, aé tak udinit
mél. Dale namitla, ze v situaci, kdy spravce dané nezahaji danovou kontrolu, nelze vydat
rozhodnuti, kterym bude danovému subjektu domérena DPH K tomu dolozila citaci z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80: ,,/njeni-li
zahdjena a provedena dariovd kontrola pri zachovini vsech prav, kterd dariovému subjektu
garantuje § 16 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkii, nelze dariovému subjektu
dari domé¥it pouze na zikladé vysledksii ziskanych p# mistnim Setveni. Zalobkyné dale
konstatovala, ze pokud nebyla zahajena danova kontrola, spravce dané Praha nemohl vydat
dodate¢ny platebni vymér a dan nebyla doméfena prezkoumatelnym zpusobem.

V posledni odvolaci namitce zalobkyné vymezila nepravdiva tvrzeni, ktera jsou uvedena v
zajistovacim prikazu. Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby byl dodateény platebni
vymeér zrusen.
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Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 9. 11. 2022. Zalovany v ném predné
shrnul skutkovy stav, dosavadni prabéh rizeni a jednotlivé odvolaci duvody, vylozil pravni
zaklad ptipadu a nasledné se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyné.

V ramci vyporadani prvaiho odvolaciho divodu zalovany konstatoval, Ze ke stanoveni dané
doslo na zakladé vysledku danové kontroly, a proto se za odtivodnéni rozhodnuti povazuje
v souladu s § 147 odst. 3 danového tadu Zprava o danové kontrole. Dodateény platebni
/ v . 4 V /4 \4 4 \4 v/ v o v
vymeér obsahuje odkaz na Zpravu o danové kontrole, coz znamena, ze byl radné odtvodnén.
Zprava o danoveé kontrole byla sepsana dle § 88a odst. 2 danového fadu, pri¢emz obsahovala
veskeré predepsané nalezitosti. Zalobkyni byla dne 22. 6. 2022 fadné dorucdena. Zalovany
v 4 v \4 v / 4 / v V /0 vV .
proto dospél k zavéru, ze dodateny platebni vymeér spliioval kritéria prezkoumatelnosti,
nebot se jedna o rozhodnuti srozumitelné a radné odtvodnéné. Zalobkyné v prabéhu danovée
kontroly ani ve lhutach stanovenych vyzvami zadné dikazni prostredky, zejména danove
doklady, dle kterych uplatiiovala narok na odpocet DPH, nepredlozila. Dale zalovany
vymezil, ze darfiova kontrola byla zahajena a ukonéena po 31. 12. 2020, spravce dané proto
v / v/ v 7 I N /4
postupoval v souladu s daniovym radem ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021.

Ke druheé skupiné odvolacich namitek zalovany poukazal na skutecnost, ze danova kontrola
v/ eV _V 4 VvV 4 4 / 4 /4 4 v v
slouzi ke zjisténi nebo provéreni okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a dan
Ve 4 4 4 v / M 4 v 4 / 4 v 4 M v /4
priznava sam danovy subjekt. Spravce dané musi byt opravnén v ramci danové kontroly
rovérit, zda danovy subjekt sam svou dan stanovil spravné, ¢i nikoliv. Danovou kontrolu je
P y subj P )
tak mozno provést namatkové, to znamena i tehdy, kdy spravce dané pfedem nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany danovy subjekt neplni radné své povinnosti. Dle
stanoviska pléna US PL. US - st33/11 ze dne 8. 11. 2011, které se zabyva tstavnosti danové
kontroly zahajené bez konkrétnimi skuteCnostmi podlozeného podezteni, a které se
odchyluje od pravniho nazoru US vysloveného v namitaném nalezu sp. zn. I. US 1835/07 ze
dne 18. 11. 2008, nelze za svévolny postup spravce dané pii realizaci danové kontroly
zasahuyjici do osobni sféry jednotlivee bez dalsiho povazovat, s ohledem na tcel danove
kontroly, postup, pfi némz pti zahajeni ¢i prubéhu danové kontroly neexistuje dtvodné
Vv /7 v/ 4 v 4 i 4 v 4 M
podezfeni fadného neplnéni povinnosti daniového subjektu.

Dale zalovany uvedl, ze k prokazani naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni
musi danovy subjekt splnit formalni podminky naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZDPH®), tj. pti odpoctu dané, kterou vaéi nému uplatnil jiny platce,
mit danovy doklad. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné danové doklady ani pres opakované
vyzvy a sdéleni nepredlozila, nebylo mozné ani dale ovéftit, zda bylo plnéni opravdu
uskutecnéno a pouzito v ramci jejich ekonomickych cinnosti. Spravce dané tak postupoval v
ramci daniové kontroly v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz prenesl dikazni

bremeno na zalobkyni vyzvou k prokazani skutecnosti, ve které pozadoval prokazat, ze
narok na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

K poslednimu odvolacimu bodu vztahujicimu se k zajistovacimu prikazu zalovany uvedl, ze
zajistovaci prikaz vydany spravcem dané Praha dne 11. 5. 2021, ¢. j. 4334687/21/2002-00540-
609327 (dale jen ,Zajistovaci prikaz*) byl jiz prezkouman rozhodnutim o odvolani zalobkyné
proti tomuto Zajistovacimu prikazu ze dne 6. 8. 2021, ¢. . 30344/21/5100-41456-712609 (dale
jen ,Rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu”), kdy odvolaci organ shledal
namitky zalobkyné jako nedavodné. Spravnost Rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu byla nasledné potvrzena Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2022, ¢.
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j- 11 Af 43/2021-44 a také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 1
Afs 43/2022-51.

II. Zaloba

V vodu zaloby (na stranach 3 az 15) zalobkyné citovala obsah napadeného rozhodnuti.
Nasledné proni Zalobni namitkou namitla jeho nepfezkoumatelnost, nebot méla za to, ze
v / 4 4 v v W4 4 i o
zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal sodvolacimi duvody a
napadené rozhodnuti tak nespliuje naroky pozadované v § 116 odst. 2 darlového radu.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné konstatovala, ze zalovany neuvedl v napadeném
rozhodnuti zadny prezkoumatelny duvod pro zahajeni danové kontroly, z ¢ehoz nasledné
vyvodila, ze zahajeni danové kontroly bylo pouze projevem libovile spravce dané a bylo
tedy zcela nezdkonné. Skutelnost, ze datovou kontrolu nelze zahijit bez uvedeni
konkrétniho duvodu, zalobkyné dle svého tvrzeni dovodila zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 Afs 43/2022 - 51, z néhoz poté na stranach 16 az
18 zaloby obsahle citovala (pozn. soudu: ve skutecnosti se nejednd o citaci z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢ j. 1 Afs 43/2022 - 51, nybrZ o Zalobkyni nespravné
oznacenou citaci bodii [11] az [15] z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢ ;.
6 Afs 135/2021-50). Zalobkyné shrnula, e dle konstantni judikatury nezikonni vyzva
spravce dané, bez uvedeni konkrétnich davods, nemuze na zakladé tohoto vadného postupu
vyvodit pro danovy subjekt zadné negativni dusledky. Z uvedeného zalobkyné uzavfela, ze
zahajeni danové kontroly bez sdéleni divodu pro jeji zahajent je v rozporu se zakonem.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobkyné uvedla, ze pokud neposkytla tvrzenou potfebnou
soucinnost k odstranéni pochybnosti, mél spravce dané postupovat predvidatelné v souladu
s § 90 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyné opétovné odkédzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 Afs 43/2022 - 51, z néhoz poté citovala (pozn.
soudu: ve skutecnosti se jednd o Zalobkyni opétovné nespravné oznalenou citaci bodu [25]
z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢ j. 6 Afs 135/2021-50). K otazce
stanoveni dané podle pomucek zalobkyné nasledné citovala téz z usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19. 1. 2016, & j. 4 Afs 87/2015-29. Zalobkyné dovodila, Ze postup spravce dané,
kterym vyloudil veskera pfijata zdanitelna plnéni, z nichz zalobkyné v danovém pfiznani
narokovala odpodet dané, je projevem svévolného nezakonného postupu spravce dané.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 1. 2023 predné konstatoval, Ze Zalobkyné po celou
dobu danového fizeni, vletné fizeni odvolactho, zcela rezignovala na plnéni svych
zakonnych povinnosti ve vztahu k uplatnénému naroku na odpodet DPH a namisto toho se
soustfedila vylu¢né na zpochybnéni danové kontroly.

K proni Zalobni ndmitce zalovany uvedl, zZe v napadeném rozhodnuti identifikoval odvolaci
namitky, které nasledné vsechny radné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal. Zalobkyné
pritom v konkrétni roviné nijak nepolemizuje s tim, jak zalovany odvolaci namitky

4 4 M i 4 4 4 4 4 4 . v /
v napadeném rozhodnuti vymezil, ani neuvadi, kterou konkrétni odvolaci namitku zalovany
nevyporadal. Prvni zalobni namitku proto zalovany povazuje za zcela neurcitou a
nedtvodnou.
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17. Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skute¢nost, ze danova kontrola muze byt

18.

19.

20.

spravcem dané zahajena i bez konkrétniho divodu. Ustavni soud ve stanovisku pléna P1. US
- st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 vyslovné konstatoval, Ze postup spravce dané, pti némz pri
zahajeni ¢ prubéhu danové kontroly neexistuje divodné podezfeni radného neplnéni
povinnosti danového subjektu, nelze oznadit za svévolny. Darova kontrola dle Ustavaiho
soudu slouzi ke zjisténi nebo provéreni danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych
4 4 4 v *eV_V 4 vV 4 4 4 Ve o
pro spravné stanoveni dané. Zjisténi nebo provérfeni rozhodnych okolnosti pfitom vibec
neznamena, ze spravce dané ma podezreni na zkraceni dariové povinnosti, nebot muaze jit o
nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Predpokladem danové
kontroly proto neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané; jde pouze o zjisténi
vV 4 4 v v 4 /

nebo provéfeni toho, zda byla stanovena spravné. Vzhledem k tomu, ze zakonnym
predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané,

4 i v M v 4 v v 4 o ¢/ /7 4
nelze po spravci dané ani pozadovat, aby uvadél prezkoumatelné divody pro jeji zahajeni.
K odkazim zalobkyné na judikaturu zalovany poznamenal, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 Afs 43/2022 - 51, se tyka zcela odlisné véci
zalobkyné (pfrezkumu zajistovaciho prikazu). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2022, ¢ j. 6 Afs 135/2021-50, rovnéz nelze aplikovat, nebot se tyka postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu, nikoli dariové kontroly a reaguje tak na
odlisny kontrolni postup spravce dané.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze § 90 odst. 4 danového radu upravuje postup
spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, coz je pripad, ktery v projednavané
véci nenastal. V projednavané véci spravce dané zahajil dafiovou kontrolu, a nikoliv postup
k odstranéni pochybnosti a zalobkyné se tak nemuze dovolavat toho, aby spravce dané
postupoval v souladu s § 90 odst. 4 daniového radu. Z toho divodu neni ptiléhavy ani
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 6 Afs 135/2021-50, z néhoz
\4 v i /4 4 v o \4 / M v
zalobkyné citovala. K otazce stanoveni dané podle pomucek zalovany upozornil, ze
v projednavané véci uplatnéni odpoctu DPH zalobkyné nesplnila ani svoji primarni dakazni
i bl Vv Ve v/ v 4 v / N4 4 / 4
povinnost, nebot nepredlozila prislusné danové doklady prokazujici jeji zakonny narok na
odpocet DPH a spravcem dané tak ani nemohlo byt posuzovano, zda predmétna zdanitelna
v /7 vV v Ve Ve v v 4 4 i / Ve i v v 4
plnéni zalobkyné pouzila pfi uskuteénéni své ekonomické ¢innosti a zda k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v prislusnych dokladech. Spravce dané
proto dométil zalobkyni DPH, pficemz k takovému stanoveni dané zcela postacovaly
skutednosti zjisténé spravcem dané v ramci danové kontroly. Stanoveni dané podle pomucek
je az nahradnim zpusobem stanoveni dané, a lze tak postupovat teprve poté, nelze-li dan
spolehlivé stanovit dokazovanim, coz je skutenost, ktera v projednavané véci nenastala.

V. Jednani pfed soudem

Na Gstni jednani konané dne 25. 9. 2024 se dostavil toliko zalovany, ktery setrval na svém
procesnim stanovisku, odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadreni k zalobé a navrhl, aby soud zalobu pro nedtivodnost zamitl. Vzhledem k tomu, ze
v v M4 4 4 4 . 4 4 . \4 v/ /7 vV v v

zalobkyné ani jeji pravni zastupce se k jednani, jehoz natrizeni zalobkyné pozadovala, bez
omluvy nedostavili, zalovany navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu naklada (cestovné) za
cestu k soudu.

K dokazovani soud nepfistoupil, zalobkyné ostatné zadné dikazy nad ramec obsahu
’ ya . . 4 4 v - Vv o v /
spravniho spisu nenavrhla. Soud proto v projednavané véci vysel z podkladt obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi. Spravnim
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spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spisového materidlu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 25. 7. 2020 datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 2. évrtleti
2020 zaevidované pod ¢. j. 6013637/20/2002-52523-109304, ve kterém uplatnila narok na

odpocet DPH na vstupu se zakladni sazbou na f. 40 ve vysi 643 431 K¢ a na . 43 ve vysi
50 400 K¢ (dale jen ,Pfiznani k DPH®).

Dne 11. 5. 2021 vydal spravce dané Praha Zajistovaci prikaz (viz shora bod 10).

Kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2020 byla s zalobkyni
zahajena dne 21. 5. 2021 doruCenim oznameni o zahijeni darové kontroly ¢. j.
1124419/21/3108-61563-805139 (dale jen ,,Oznameni o zahajeni daniové kontroly“), v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni za kontrolované zdanovaci obdobi. Spravce dané v Oznament
o zahajeni kontroly vyzval k dolozeni evidence pro tcely DPH dle § 100 ZDPH, prijatych
danovych dokladd a dokladd o thradach pfijatych danovych doklada (vse ke zdanovacimu
obdobi 2. ctvrtleti 2020). Dale spravce dané uvedl, ze danovou kontrolu zahajuje v ramci
vykonu vybrané pasobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) v navaznosti na § 8 odst. 2 zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZFS®).

Po zahajeni danové kontroly zalobkyné nepredlozila ke kontrole pozadované doklady.

Dne 8. 6. 2021 zalobkyné podala k Oznameni o zahajeni danové kontroly sdéleni
zaevidované pod €. j. 1319538/21 (dale jen ,Sdéleni k oznameni o zahajeni daniové kontroly®),
ve kterém uvedla, ze doklady nepredlozila, nebot spravce dané zahajeni danove kontroly
jednak neoduvodnil a jednak kontrolu zahajoval spravce dané, ktery nebyl mistné prislusny.

Spravce dané sdélenim ¢. j. 1372700/21/3108-61563-805139 ze dne 23. 6. 2021 seznamil
zalobkyni s odkazem na § 87 danového radu a § 8 odst. 2 véty druhé ZFS s postupem pti
zahajeni danove kontroly. Nasledné spravce dané dorucil zalobkyni vyzvu k dolozeni
dokladt dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu ze dne 23. 6. 2021, ¢. ;.
1370965/21/3108-61563-805139 (dale jen ,,Vyzva k dolozeni dokladu®).

Zalobkyné na Vyzvu k doloZeni doklad doklady opétovné nedolozila, ptidem? ve sdélen,
které spravce dané zaevidoval dne 30. 6. 2021 pod ¢. j. 1422526/21 (dale jen ,Sdéleni k vyzvé
k dolozeni dokladt®), zopakovala své namitky (tj. ze spravce dané neoduvodnil zahajent
danové kontroly a zahajoval ji spravce dané mistné neprislusny).
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Dne 5. 8. 2021 zaslal spravce dané dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu
zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j. 1497119/21/3108-61563-805139 (dale jen
»Vyzva k prokazani skutecnosti®), ve které vyzval zalobkyni k prokazani naroku na odpocet
DPH v souladus § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné 74dné dkazni prosttedky neptedloila ani nenavrhla jejich provedeni. Na Vyzvu
k prokazani skuteCnosti vsak reagovala sdélenim, které spravce dané zaevidoval pod ¢. j.
1581738/21 dne 12. 8. 2021 (dale je ,Sdéleni k vyzvé k prokazani skutecnosti®), kde znovu
zopakovala své predchozi namitky (tj. ze spravce dané neodtivodnil zahajeni dariové kontroly
a zahajoval ji spravce dané mistné nepfislusny).

Sdéleni k vyzvé k prokazani skuteénosti spravce dané posoudil dle § 70 odst. 2 danového radu
mj. také jako stiznost proti postupu spravce dané. Spravce dané provéril skutecnosti uvedené
ve stiznosti a v souladu s § 261 odst. 3 danového radu vydal vyrozuméni stézovatele o
vysledku setfeni ¢. j. 1794924/21/3108-61563-801582 ze dne 22. 10. 2021 (dile jen
»Vyrozuméni). Ve Vyrozuméni spravce dané opakované uvedl, ze danovou kontrolu mtze
u dantoveho subjektu provest na zakladé § 10 odst. 4 ZFS, ve spojeni s § 8 odst. 2 ZFS,
kterykoliv financni Gfad, a to bez ohledu na to, zda jde o mistné prislusného spravce dané ve
smyslu danového radu. ZFS je specialnim pravnim predpisem, jenz ma z tohoto duvodu
aplikacni prednost pred danovym radem.

Nasledné spravce dané zaslal zalobkyni Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 3. 5.
2022, ¢. 3. 926745/22/3108-61563-805139, v jehoz zavéru konstatoval, Ze neuznava zalobkyni
narok na odpocet DPH v celkové vysi 693 831 K¢ (dale jen ,Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi“). Soucasné byla zalobkyni stanovena lhtta dle § 88 odst. 2 danového radu k vyjadreni
se k Dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi (pod ¢. j. 927149/22/3108-61563-805139).

Zalobkyné se k Dosavadnimu vsledku kontrolniho zji$téni vyjadfila podinim doruéenym
dne 9. 5. 2022 a evidovanym pod ¢. j. 971610/22 (dale jen ,Vyjadfeni k dosavadnimu
vysledku kontrolniho zji$téni). Zalobkyné ve Vyjid¥eni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi uvedla, ze jej spravce dané opsal ze zajistovactho pfikazu ze dne 11. 5.
2021 vydaného spravcem dané Praha a zopakovala, ze darnova kontrola nebyla zahajena
zakonnym zpusobem, proto po ni nelze pozadovat zadné doklady.

Dne 22. 6. 2022 vydal spravce dané Zpravu o danové kontrole, v jejimz zavéru je uvedeno, ze
zalobkyné neunesla své prvotni dikazni bremeno, tj. nepredlozila prislusné danové doklady,
na zakladé kterych uplatnuje narok na odpocet dané v souladu s § 73 odst. 1 ZDPH. Proto
spravce dané zalobkyni neuznal za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020 narok na odpocet dané
v celkové vysi 693 831 K¢. Zprava o danové kontrole byla zalobkyni dorucena dne 22. 6.
2022 spolu s oznamenim o ukonceni daniové kontroly ¢. j. 1292058/22/3108-61563-805139 ze
dne 22. 6. 2022. Na zakladé kontrolniho zjisténi a zavéru ucinéného ve Zpravé o danové
kontrole vydal spravce dané Praha shora uvedeny dodatecny platebni vymeér, ktery byl
napaden odvolanim, o némz zalovany rozhodl nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzenti véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 87 odst. 1 danového tadu ,[djariovd kontrola je zahdjena dorucenim ozndmenti o zahdjeni
dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly.“

Dle § 90 odst. 4 danového radu ,[njeposkytne-li dariovy subjekt potrebnou soucinnost
k odstranéni pochybnosti, miiZe spravce dané stanovit dari podle pomiicek.
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Dle § 116 odst. 2 danového tadu ,/v] odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany
vsechny divody, v nichZ odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného
rozhodnuti.”

Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH ,,/p]ro uplatnéni niroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad, [...].“

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobkyné nedostatecné
vyporadani svych odvolacich namitek v proni Zalobni nimitce namitala.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davoda
rozhodnuti, pricemz argumentace zalobkyné sméfuje ke druhému duvodu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodld zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni dtvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8

Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ Z pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly

uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoéivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Judikatura vsak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
M v/ 4 4 4 i i /,0 * *° o 4 / v V.V 4
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd, nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. Pozadavek
prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, Ze je spravni organ
i M .V \4 / v’ 4 / V 4 v/ 4
povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni UcCastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je proto namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64).

Zalobkyné v podané zalobé pouze obecné vymezila, ze se zalovany sjeji argumentaci,
uplatnénou v odvolani, dostatecné nevyporadal. Zalobkyné vsak nepredlozila zadné
konkrétni argumenty a neuvedla zadné konkrétni odvolaci namitky, které nebyly dle jejiho
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nazoru nalezité vyporadany ani nevymezila, v ¢em je ji namitana neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatrovana.

Soud predesila, ze odvolani podané zalobkyni je v zasadé koncipovano jako prepis odborné
komentafové literatury (LICHNOVSKY, Ondfej. §102 [Obsah rozhodnuti]. In:
LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.), kdy zalobkyné vzdy ptredné uvadi, co je v daném relevantnim ustanoveni
upraveno, a nasledné v podstaté kopiruje komentar k danému ustanoveni vcetné tam uvedené
judikatury, a to bez blizstho propojeni s konkrétnimi okolnostmi jejiho ptipadu. Vzhledem
k obsahové naplni podaného odvolani a jeho urlité mire obecnosti proto neni mozné
pozadovat rozsahlé a detailni vyporadani takto formulovaného podani. Rovnéz je nezbytné
upozornit, ze zalobkyné v podaném odvolani mimo pravé uvedeného opakuje témért totozné
namitky, které jiz nékolikrat predestrela v predchozi fazi spravniho Fizeni. Zalobkyné ve
svych podanich, konkrétné ve Sdéleni k oznameni o zahajeni danové kontroly, ve Sdéleni k
vyzvé k dolozeni doklada, ve Sdéleni k vyzvé k prokazani skuteCnosti, ve Vyjadreni k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi a poté v podaném odvolani (a rovnéz nyni
v projednavané zalobé), totiz opakované uvadéla, ze danova kontrola nebyla zahajena, nebot
jeji zahajeni nebylo odivodnéno a proto nemuze byt ani vedena, pfi¢emz jak spravce dané,
tak i zalovany na tuto jeji namitku opakované reagovali.

Na zakladé predlozeného spisového materialu soud uzavira, ze zalovany i pres shora
uvedenou nizsi kvalitu odvolani vSechny odvolaci namitky spravné vymezil (viz bod [6]
napadeného rozhodnuti) a nasledné se s nimi zcela dostate¢né vyporadal v bodech [28] az [49]
napadeného rozhodnuti. Dle méstského soudu tam uvedené odtivodnéni predstavuje logicky
v / 4 4 4 v 4 M Vv A4 4 4 v 8% /

a prezkoumatelny pravni nazor zalovaného a obsahuje rovnéz vyporadani vsech klicovych
argumentt zalobkyné ve smyslu § 116 odst. 2 danového radu. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych avah dospél Zalovany k zavérum v rozhodnuti
uvedenym a jaké skuteCnosti jej k nim vedly. Zavéry zalovaného jsou rovnéz podlozeny
relevantni judikaturou. Subjektivni predstavy zalobkyné o podrobnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti automaticky nevyvolavaji neptezkoumatelnost (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Jakkoliv se tedy
\4 v 4 o v 4 / 4 v i v

zalobkyné nemusi s oduvodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznit, nepfezkoumatelnost
ve smyslu namitaném zalobkyni soud neshledal a tuto namitku proto vyhodnotil jako
nedtvodnou.

51. Jelikoz soud neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady ftizeni,

52.

53.

které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodt (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Drubou Zalobni nimitkou zalobkyné namitala, ze nebyl dan a uveden zadny dtvod pro
zahajeni danové kontroly. Obsah této zalobni namitky je z podstatné ¢asti tvofen doslovnou
citaci (byt zalobkyni nespravné oznaceného) rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.10. 2022, ¢.j. 6 Afs 135/2021-50.

Zalobkyni odkazovany rozsudek vsak neni na nyni posuzovany ptipad prenositelny, nebot
se nevztahuje k danoveé kontrole, ale k postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl.
danového fadu, tedy k jinému kontrolnimu postupu pti spravé dani, nez je pravé darnova
kontrola. Danovy rad upravuje obecné 7izeni, jejichz cilem je vyddni rozhodnuti (napt.

M v /7 V/ 4 vV 4 vV 7 v/ 7 v/ 4 **V_V 4 v v/ 4
registracni rizeni, vymérovaci a domérovaci rizeni, fizeni o zajisténi dané atd.). Vedle rizeni
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jsou v ramci daniového tadu upraveny i dalst postupy, tedy procesy upravené zakonem, jejichz
vysledkem neni vyddani rozhodnuti. Tyto dalsi postupy zahrnuji mj. i daniovou kontrolu (§§ 85
az 88a danového fadu) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a § 90 dariového tadu). Byt
se jedna v obou pripadech o kontrolni postupy vymezené v dile 3., hlavé VL, ¢asti druhé
datiového Fadu, jde o dva odli$né instituty, na které se vztahuji odli$na pravidla. Zalobkyni
citovany rozsudek proto nelze aplikovat na zahajeni dariové kontroly, a to pravé z duvodu
pouziti odli$nych pravidel pro jeji zahajeni, kdy k zahajeni dafové kontroly nemusi byt dan
konkrétni divod. Naopak pfi odstranéni pochybnosti (jak plyne rovnéz z oznaceni tohoto
postupu) je dana pochybnost, tedy konkrétni davod k zahajeni tohoto postupu, k jehoz
odstranéni ma dojit.

K vymezené problematice se odna$i té% odborni literatura (NOVOTNA, Monika,
JORDANOVOVA, Katetina, KRUPICKOVA, Lenka, SOTNIK, Jakub. Dafiové Hzeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 97, marg. ¢. 134-135.), ktera uvadi: ,/nja rozdil od postupu
k odstranéni pochybnosti, jehoZz podminkou je existence konkrétnich pochybnosti, neni dariovd
kontrola vdzdna na jejich existenci.“

Soud se proto ztotoznil s argumentaci zalovaného, uvedenou k této namitce jak v napadeném
rozhodnuti, tak i ve vyjadfeni k zalobé. Na zalovanym poukazované stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11 a na piekonani ptedchozi
judikatury stran odtivodnéni zahajeni danové kontroly odkazal rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 5 Afs 263/2018-51: ,,Nejvyss? spravni soud zcela ve shodé
s méstskym soudem neshleddvd drivodnou namitku stéZovatele stran
nezdkonnosti dariové kontroly z diivodu absence jakychkoli predestienych pochybnosti. Méstsky
soud zcela pripadné poukdzal na prekondni pivodniho ndzorn Ustavnibo soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/2007, ktery vyZadoval sdéleni diivodsi kontroly, jebos se stézovatel
dovoldvd. Samotny Ustavni soud tento svij prévni ndzor prehodnotil a ndsledné k dané
problematice  zaujal ndsledujici ~ stanovisko: ,,Omezeni osobni sféry jednotlivce pri
realizaci dariové kontroly spravcem dané je nutno posuzovat z hlediska principu primérenosti
v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané (jako napr.
Sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US 1835/07). Za takovyto postup viak nelze bez dalsiho
povazovat, sobledem na icel dariové kontroly, postup, pri némZ pri  zabdjeni i
priibébu dariové kontroly neexistuje drvodné podezient rddného neplnéni
povinnosti dariového subjektu. (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp.zn.
PLUS=st. 33/11). Lze tak uzaviit, Ze podminkou zdkonného zabdieni dariové kontroly neni
existence _konkrétnimi__skutecnostmi__podloZeného _podezieni, Ze dariovy subjekt nesplnil
své dariové povinnosti, resp. sdéleni takovych pochybnosti dariovému subjektu. (podtrzeni
doplnéno soudem).

Meéstsky soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze
nebylo povinnosti spravce dané vymezit divod zahajeni danové kontroly a tento sdélit
zalobkyni. Druha zalobni namitka je proto nedtvodna.

Soud se dale zabyval treti Zalobni namitkou, v niz zalobkyné tvrdila, ze spravce dané mél
postupovat predvidatelné v souladu s § 90 odst. 4 datiového ¥adu. Zalobkyné i v rAmci této
posledni zalobni namitky citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2022, ¢.j. 6 Afs 135/2021-50 (byt opét zalobkyni nespravné oznaceného jako rozsudek ze dne
28.7.2022, ¢. 5. 1 Afs 43/2022 - 51), ktery vSak na projednavanou véc, jak soud jiz vylozil
shora, neni priléhavy, nebot se vztahuje k postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl.
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danového tadu, tedy k jinému kontrolnimu postupu pti spravé dani nez pravé k danove
kontrole.

V ustanoveni § 90 odst. 4 dariového fadu je upraven postup pro pripad, kdy danovy subjekt
neposkytne potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti. Spravce dané mtze v takovém

v/ v . Vv o . 4 /4 VO v ’ v 154 V
pripadé stanovit dan podle pomucek. V projednavané véci vsak spravce dané zahajil dariovou
kontrolu, a nikoliv postup k odstranéni pochybnosti, a zZalobkyné se proto nemutze aplikace
§ 90 odst. 4 danového radu dovolavat.

Na podporu své argumentace v ramci treti zalobni namitky zalobkyné rovnéz poukazovala
na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
87/2015-29, ve kterém byla reSena nasledujici otazka: ,Jestlize se v diisledku odcizeni & ztraty
ucetnictvi nepodari dariovému subjektu prokdzat podstatnou Cist dariovych vydaji pro ucely
stanoveni dané z prijmi nebo podstatnou Cast prijatych zdanitelnych plnéni pro vcely uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty, lze za takové situace stanovit dari dokazovanim, nebo je nutné
pristoupit ke stanoveni dané podle pomiiceks” Jiz ze samotné formulace otazky polozené
rozsifenému senatu je evidentni, ze se zalobkyni odkazované usneseni na nyni posuzovanou
problematiku nevztahuje. V nyni projednavané véci zalobkyné od poc¢atku danové kontroly
odmitala z divodu jeji subjektivni predstavy o nezakonnosti kontroly poskytnout spravci
dané jakékoliv daniové doklady. Neslo tedy o situaci (resp. nic takového nebylo zalobkyni
namitano), kdy by takove doklady z objektivnich dtvodd, napt. v disledku odcizenti ¢i ztraty
Ucetnictvi, poskytnout nemohla. Rovnéz se nejednalo o situaci, kdy by se danovému subjektu
nepodatilo prokazat podstatnou ¢ast prijatych zdanitelnych plnéni pro Gcely uplatnéni
odpoctu dané z pridané hodnoty, kdyz zalobkyné pres opakované vyzvy spravce dané zcela
odmitla narok na odpocet DPH jakkoliv prokazat. Spravce dané proto nemohl
v projednavané véci k dokazovani ani pfistoupit, nebot zalobkyné zadné dikazy ani
skutednosti podstatné pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ani netvrdila a nepfedlozila,
pouze zarputile opakovala své presvédéeni o nezdkonnosti dariové kontroly.
V prezkoumavané véci se tak jednalo o nenaplnéni jiz formalniho predpokladu pro odpocet
DPH, a to predloZeni p¥slu$nych prvotnich dokladd. Rizeni se nedostalo do faze jakéhokoliv
dokazovani, nebot takové dokazovani nebylo mozno ani zahjjit.

Narok na odpocet DPH dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, ¢. 5. 10
Afs 197/2022-47, sice vznika automaticky, ,./pJokud ho vsak dariovy subjekt hodla uplatnit (1.
zajistit zdanik své pobledavky viici spravci dané splnénim ¢ zapoctenim), musi tvrdit a prokdzat,
Ze jsou splnény formalni a popripadé i hmotnépravni podminky. Formalni podminkou uplatnéni
ndroku na_odpocet DPH je zpravidla predlozeni dariového dokladu (se vsemi predepsanymi
naleZitostmi) na prijaté plnéni (§ 73 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2020,
G. 5 Afs 191/2019-32, bod 29). Hmotnépravni podminkou pak je fakticita plnéni: zdanitelné
plnéni musi byt nejen podle dokladu, ale i fakticky poskytnuto ve vztabu osob povinnych k dani
a pouzito pri ekonomické ¢innosti odbératele (§ 72 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004 - 63; rozsudek rozsiveného senatu Kemwater ProChemie ze dne
23.3.2022, &. 1 Afs 33472017 - 208, ¢ 4336/2022 Sb. NSS, bod 21). Uplatriovini ndroku na
odpocet DPH je primdrné zaleZitosti dokladovou (dariovy subjekt nejprve prokazuje jen splnéni
formdlnich podminek), pri odivodnénych pochybnostech spravce dané o souladu dokladsi
s faktickym stavem vsak musi dariovy subjekt prokdzat i splnéni podminek hmotnépravnich.”
(podtrzeni doplnéno soudem).

K posuzovani podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH lze rovnéz odkazat na
rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, v némz Nejvyssi spravai soud
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konstatoval: ,, Z judikatury Soudnibo dvora jasné vyplyva, Ze nejprve se zkouma, zda byly splnény
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané (bod 31, rozsudku ve véci Bonik EOOD),
jde pritom o hmotnépravni a formdlni podminky stanovené smérnici 2006/12, které v sobé
zabrnuji to, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno tak, jak
vyplyva z prislusné faktury, a dale Ze tato faktura obsabuje veskeré iidaje pozadované smérnici
206/12 (bod 44 rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Soudni dviir nechavd na soudech clenskych stati posouzeni skutkovych okolnosti
pripadu, aby v souladu s pravidly vnitrostatnibho dokazovini zhodnotily, zda doslo ke splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku ndaroku na odpocet dané (bod 32 rozsudku ve véci
Bonik EOOD).“ V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Nejuyss? spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o dcasti dariového subjektu na podvodu nejsou
kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou ncast na
dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo (srov. napr. rozsudek ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je rotiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy
ndrok na odpocet DPH platci vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokdze, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec, ¢i v deklarovaném rozsabu doslo, od situact, kdy ndrok na odpocet sice
vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z urcitych divodi jej dariovému
subjektu nelze priznat (coZ bude - jak spravné podotykd stéZovatel - v souladu s judikaturon
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndrokovini odpoctu zneuZivajicim zpisobem ¢i v

diisledku dariovych podvodii).

Stejné zavéry lze shledat i v ramci judikatury Soudniho dvora EU. Podle bodu 24 rozsudku
ze dne 26. 9. 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352: ,,Pokud jde o tuto otdazku, je treba
pripomenout, Ze je na osobé usilujici o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze spliiuje podminky tohoto
ndroku.“ Obdobné lze poukazat napriklad na bod 37 rozsudku ze dne 18. 7. 2013, Evita-K,
C-78/12, EU:C:2013:486: ,,Pokud ddle z predklidaciho rozhodnuti vyplyva, Ze bulbarské dariové
orgdany odeprely spolecnosti Evita-K ndarok na odpocet DPH tykajici se doddni zboZzi dotéeného v
piavodnim ¥izeni z divodu, Ze uskutecnéni tohoto doddini nebylo prokdzino a Ze je toto
neuskutecnéni spolecnosti Evita-K popirino, je nutné pripomenout, Ze osoba, kterd Zidda o odpocet
DPH, musi prokdzat, Ze spliiuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni ...“. Bod 46 rozsudku ze
dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, EU:C:2016:690, uvadi: ,,V tomto kontextu je tieba zaprvé
zdiiraznit, Ze je na 0sobé povinné k dani, kterd Zdda o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze splriuje
podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové orgdny tak mohou od samotné osoby povinné
k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otdzky, zda je tieba priznat
poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob
International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ V rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-
664/16, EU:C:2018:933, v bodé 44 Soudni dvur taktéz konstatoval, ze ,,Osoba povinnd k dani
je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly zbozi a sluzby skutecné dodiny na vstupu
osobami povinnymi k dani pro potveby vlastnich plnéni podlébajicich DPH, z nichZ skutecné
odvedla DPH.“ Judikatura Soudniho dvora EU dukazni bremeno danového subjektu
modifikuje pouze do té miry, ze zapovida spravci dané a Clenskym statim ukladat danovému
subjektu dalsi podminky, které nejsou v souladu s cili uznanymi smérnici 2006/112/ES.

V projednavané véci bylo darlovymi organy konstatovano, ze zalobkyné nesplnila jiz prvotni
formalni podminku pro uplatnéni odpoctu DPH, kdyz ze subjektivnich davoda nedolozila
4 . v . 4 / v/ / v / o4 / v /
spravci dané ani na opakované vyzvy zadné danove doklady vztahujici se k ji uplatnénému
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naroku. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu
DPH nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt.

V daném ptipadé spravce dané nevyzadoval po zalobkyni niceho nad ramec § 72, resp. § 73
ZDPH; Podle § 73 ZDPH je na darfiovém subjektu, aby dolozil narok na odpocet danovym
dokladem s predepsanymi nalezitostmi (viz § 29 ZDPH), popt. i bez nich (coz lze a contrario
dovodit z odst. 5 citovaného ustanoveni), pricemz v takovém pripadé je danovy subjekt
povinen narok prokazovat jinym zpusobem, tedy jakkoli v intencich § 93 a nasl. danoveho
fadu. Ani tato moznost nebyla zalobkyni odeptena (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 5 Afs 388/2019-31).

K uvedené problematice je mozno citovat téz zjudikatury krajskych soudu, kdy dle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 52
Af 30/2016-211 Jvje vztabu k rozloZeni ditkaznibo bremene je pak treba uvést ndsledujici.
Ustanoveni § 92 odst. 3 dariového 7adu wvadi: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v ridném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich.« Zalobce tedy mél povinnost prokdzat sviij nérok na odpolet dané z pridané hodnoty
predloZenim dariového dokladu, jak vyplyvd z'§ 73 odst. 1 pism. a)zdkona o dani z pridané
hodnoty. [...] Uvedeny zdvér md oporu v textu Smérnice Rady ¢ 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpisii clenskych stdti tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (ddle jen ,Sesta smérnice®). Ta v clanku 178 stanovi, Ze pri odpoctu
dané z pridané hodnoty za zboZi &i sluzbu, za které jiz v daném clenském stdté tato dari byla & md
byt odvedena, musi osoba povinni kdani mit fakturu vystavenou v souladu s dalsimi
podminkami této smérnice. Tedy v pripadé absence origindlnich dokladi neni mozné Zalobci
priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Na danou véc proto nedopada ust. § 73 odst. 5
zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého neobsahuje-li doklad pro prokdzani ndaroku na
odpocet dané vsechny predepsané ndleZitosti dariového dokladu, lze ndrok prokdzat jinym
zpiisobem. Uvedené pravni ustanoventi totiz dopadd na pripady vad existujicibo, resp. vydaného
dariového dokladu. Jestlize vsak nebylo vitbec prokdzdino ani tvrzeno, Ze zcela konkrétni dariovy
doklad konkrétniho obsabu byl kdy vydan, pak nelze takovou absenci zhojit.“

Soud wuzavira, ze v posuzované véci zalobkyné nesplnila ani svoji primarni dikazni
p y p NP
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povinnost, nebot nepredlozila prislusné danové doklady prokazujici jeji zakonny narok na
odpocet DPH. Spravcem dané tak ani nemohlo byt posuzovano, zda pfedmétna zdanitelna

v /7 N v Ve Ve v v 4 / i / Ve i v v 4
plnéni zalobkyné pouzila pfi uskutecnéni své ekonomické ¢innosti a zda k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v prislusnych dokladech. Nepredlozeni
danovych dokladt ptitom nebylo zptsobeno objektivni nemoznosti dostat této zakonné
povinnosti, nybrz bylo dusledkem subjektivniho rozhodnuti zalobkyné danoveé doklady
spravci dané nepredlozit. Ke stanoveni dané pomutckami nemohlo dojit, nebot predpokladem
k takovému postupu by byla nemoznost stanovit dan dokazovanim. Stanoveni dané podle
pomucek je totiz az nahradnim zptsobem stanoveni dané, a lze tak postupovat teprve poté,
nelze-li dan spolehlivé stanovit dokazovanim, coz je skuteCnost, ktera v projednavané véci
nenastala. Spravce dané proto spravné doméril zalobkyni DPH, pficemz k takovému
stanoveni dané mu zcela postacovaly skutecnosti zjisténé v ramci danové kontroly.

Soud proto i ve vztahu k posledni zalobni namitce konstatuje jeji nedtvodnost.

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, ze podstatna Cast zalobnich namitek byla
\4 4 v eV v 4 v/ 4 VeV vV Vv / v M 4 i M A v

zalobkyni uplatnéna jiz v danovém fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami fadné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
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vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
¢j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jako i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne
4.7.2012, sp. zn. II. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

Jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v zalobkyni odkazovaném rozsudku ze dne
28.7.2022,¢. 5. 1 Afs 43/2022 - 51, ,krajsky (méstsky) soud nemd povinnost reagovat na kazdou
dil& Zalobni argumentaci (a v 2alobé obecné zminéné tvrzeni) a tu obsible vyvrdtit. Ukolem soudu
je vyporddat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (srov. nap. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, & j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi
stéZejnimi ndmitkami icastnika v¥izeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
& j. 7 Afs 85/2013 - 33, & rounés nélez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08).“ Ukolem
spravniho soudu totiz neni obsirné vyvracet opakujici se argumentaci zalobkyné, kterou se
jiz (v pripadé vétsiny namitek) dostate¢né zabyvaly spravni organy.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma aspésny
Ucastnik pravo na nahradu nakladd rizeni, a dale zvlastnimi okolnostmi, jez v tomto
konkrétnim ptipadé nutné ,oslabuji“ existenci divodi hodnych zvlastniho ztfetele pro
Ve 4 4 4 4 o V/ /v 4 4 4 4 /4
nepriznani nahrady naklada rizeni zalovanému spravnimu organu - statu podle § 60 odst. 7
s. I. s. (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS). Podle citovaného rozhodnuti spravni soud zasadné neprizna
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zalovanému spravnimu organu nahradu nakladd spojenych s rizenim pred soudem. Jinymi
slovy, prestoze byl zalovany ve véci Gspésny, soud by mu v souladu s ustalenou judikaturou
spravnich soudt nahradu nakladd tizeni zasadné nepfiznal, pokud by vynalozené naklady
neprekrodily ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
V daném pripadé vsak soud shledal zvlastni okolnosti, jez odavodiovaly, aby zalovanému
byla ptiznana nahrada nakladd na cestovné. Byla to totiz zalobkyné (jeji zastupce), kdo trval
na natrizeni jednani ve véci (podani z 23. 1. 2023). Na jednani, jez bylo natizeno pravé jen z
divodu vyslovného pozadavku zalobkyné a soud na ném neprovadél dokazovani, nebot
\4 v A4 / o 4 ’ 4 . M Ve
zalobkyné zadné dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu ani nenavrhla, se ptitom
v v s ey g VoV / vV Vv /. .1- . . . ’v . . ’
zalobkyné ani jeji zastupce, a¢ fadné predvolani, nedostavili a ani se jakkoli z Gcasti na jednani
neomluvili. V dasledku zneuziti procesniho prava na strané zalobkyné (jejtho zastupce) totiz
vV 4 v / 4 \4 / v 4 v
povéfena osoba zalovaného cestovala z Brna ze sidla zalovaného do Prahy, aby az na misté
zjistila, ze se zalobkyné ani jeji pravni zastupce na jednani nedostavili, a to tak fakticky
nemélo zadny vyznam.
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73. Skutené naklady na cestovné vy¢islil zalovany pfi jednani dne 25. 9. 2024 na castku 329 K¢,
jez predstavuje zaplacené jizdné za cestu vlakem na trase Brno - Praha, kdyz jizdné za
zpatecni cestu zalovany nepozadoval. K tomu dolozil kopii odpovidajiciho jizdniho dokladu.
Naklady na cestovné povazuje soud za divodné vynalozené, proto zalobkyni ulozil tyto
naklady zalovanému nahradit, k cemuz ji stanovil ptimérenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



