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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V. T. L., nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢&. j. OAM-1004/BA-BAO1-
BA03-PS2-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z (lastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Predmeét ¥izeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢&. j. OAM-1004/BA-BAO1-

BA03-PS2-2024. Jim zalovany rozhodl o zalobcové zadosti o propusténi ze zajisténi a o
opétovné posouzeni divodu zajisténi tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
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¢.325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,Z0oA*), nadale zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinca
a ze dle § 46a odst. 5 ZoA je doba trvani jeho zajisténi stanovena do 15. 12. 2024.

Zalobce namitd, Ze Zalovany v jeho p¥ipadé nespravné usoudil o moznosti pouziti
zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Ma totiz zaji§téné ubytovani na
adrese, na které jiz v minulosti pobyval a mél zde hlaseny pobyt. Na této adrese se tak
muze i nadale zdrzovat a byt dostupny spravnimu organu.

Obsah Zaloby

V zalobé zalobce uvedl, Ze vjeho pfipadé bylo mozné uplatnit zvlastni opatfent,
konkrétné osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovené podle § 47 odst. 1 pism. b)
ZoA. Zalobce ma totiZ zajisténé ubytovani u manZeld T. H. a T. N. N, bytem X, ptidem?
dotéend nemovitost je jejich majetkem. Na podporu svého tvrzeni ptilozil potvrzeni o
ubytovani a vypis z katastru nemovitosti. Na této adrese mél jiz v minulosti hlaseny pobyrt.
Muze se zde zdrzovat dlouhodobé a bude tak dostupny spravnimu organu pro tcely rizeni
o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu.

Podle zalovaného nelze uvedené divody podradit divodim, které by umoznovaly
vV, Vv /7 v v/ 4 **V_V 4 .. o > V v/ /4 4
propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincd, nebot zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti, které by mohly vést ke zméné pivodniho rozhodnuti. Zalobce navic nema
k mistu, kde ma zajisténé ubytovani, Zadné osobni vazby, které by zarucovaly jeho tamni
c j y y y Y]
setrvani. Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasi. Zavér, ze nema k ubytovani zadné
osobni vazby je nespravny, nebot zde byl v minulosti prihlasen k pobytu. Zalobce ve své
zadosti jasné specifikoval misto, na kterém se bude zdrzovat a ke kterému ma konkrétni
vazbu. Zalovany muze stanovit konkrétni Cas a interval, ve které se bude zalobce hlasit,
v 7/ IN. A ’ . VA /
uplatnéni zvlastniho opatreni podle 47 odst. 1 pism. b) ZoA tak nic nebrani. Zalovany
presvédcivé neodavodnil, proc je nelze vyuzit.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za nedostatecné v ¢asti vedeni
Gvah, kterymi se zalovany fidil pri hodnoceni podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni
ZoA. Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o ném? nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Tim zalovany
porusil zejména § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze rozhodl o zaji§téni alobce na zikladé relevantnich dévodd, Zalobce
ostatné proti rozhodnuti o zaji$téni nepodal Zalobu. Zalobce %il a pracoval na tzemi CR
neleglné, ¢eho? si byl védom. Zalobce ziroven neuvedl 7adné prekazky, které by mu
branily vycestovat do zemé ptivodu. V. CR nemé #4dné vazby, naopak ve Vietnamu Zije
jeho rodina. Je relevantni se domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany téelové s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalobci by v ptpadé propusténi
ze zajisténi nebranilo nic vtom, aby pokracoval ve své nelegalni cinnosti za ulelem
vydélku.

Zalobce svou zadost podlozil jen tim, ze ma v CR =zajisténé ubytovani. To vsak
nepredstavuje zadnou zménu davodu, pro které byl zalobce zajistén. Napadené rozhodnuti
je podle zalovaného v souladu s platnou legislativou a s podanou zalobou nesouhlasi.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.).

Zaloba neni dtivodna.

Podstata zaloby tkvi v otdzce, zda zalovany zakonné posoudil otazku, zda je u zalobce
dana moznost G¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Bylo-li by
tomu tak, pak by bylo rozhodnuti o jeho dal$im zajisténi nezakonné, nebot predpokladem
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA je pravé to, ze zvlastni opatfeni Gcinné uplatnit
nelze.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce byl nejprve zajidtén rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 24. 7. 2024, &. j. KRPA-237444-12/CJ-2024-000022-ZZC, a to podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz jen: ,ZPC®) za Glelem
realizace spravniho vyhosténi. To bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim Policie CR,
Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 4. 2024, & j. KRPA-115085-15/CJ-2024-
000022-SV, nebot bylo zji§téno, Ze se na tzemi CR zdriuje bez pobytového opravnéni,
které mu skoncilo dne 10. 3. 2022. Dne 24. 7. 2024, tedy v dobé, kdy jiz nebyl opravnén
na uzemi CR pobyvat, byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou, ale nebyl schopen
predlozit zadny doklad totoznosti. Policejni hlidka zjistila, ze zalobci bylo pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi, a proto jej zajistila dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR. Zalobce policii sdélil, ze si je védom spravniho vyhosténi i toho, ze se
predtim na tzemi CR zdrZoval neopravnéné, bez pobytového opravnéni. V Praze bydlel
v byté v rodinném domeé na adrese P., kde mél pronajatou postel. Stalou dorucovaci adresu
vSak nemél. Poté byl zalobce premistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, kde dne
29.7.2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

V navaznosti na to byl zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. OAM-
1004/BA-BAQ01-BA03-PS-2024, zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1
pism. €) ZoA a doba trvani jeho zajisténi byla podle § 46a odst. 5 ZoA stanovena do 15.
12.2024. Citovaneé rozhodnuti se opira o zavér zalovaného, podle néhoz existuji opravnéné
divody domnivat se, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze
4 A vV_V 4 \4 v/ i 4 4
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kdyz zadost o mezinarodni ochranu mohl
zalobce podat jiz dfive. Uéinil tak ale az poté, co byl policii zajistén za (celem realizace
ulozeného spravniho vyhosténi. S ohledem na to, ze zalobce si byl spravniho vyhosténi
védom, ve stanovené lhuté nevycestoval, protoze potteboval pracovat, pritom ale necinil
v/ 4 M .. i 4 / 4 v 4 4 v 4
zadné kroky k tomu, aby si zajistil nové pobytové opravnéni, a dale k tomu, ze ve svém
bydlisti na X nema zadnou najemni smlouvu a nema tam ani dorucovaci adresu a na tzemi
CR nema zadny majetek, zavazky ani rodinné vazby, nebyla by podle zalovaného v jeho
pripadé udinna zadna zvlastni opatfent podle § 47 ZoA. Toto rozhodnuti zalobce nenapadl
v
zalobou.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. OAM-1004/BA-BA01-HA13-2024, rozhodl
zalovany, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b ZoA
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neudéluje. Soudu je z Gfedni Cinnosti znamo, ze toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou,
ktera je projednavana u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 33 Az 16/2024.

Dne 2. 9. 2024 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi a opétovné posouzeni divoda
zajisténi dle § 46a odst. 10 ZoA. V ni akcentoval predevsim to, ze v jeho pfipadé existuje
moznost uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Ma totiz zajisténo
ubytovani u manzeld T. H. a T. N. N., ktefi jsou vlastnici rodinného domu na adrese X.
Pravé v tomto domé ma zalobce ubytovani zajisténé. O této skutecnosti predlozil zalobce
potvrzeni podepsané ufedné ovérenymi podpisy obou vlastnikli dané nemovitosti a vypis
z katastru nemovitosti dokladajici jejich vlastnictvi k ni. Na této adrese se zalobce mize
dlouhodobé zdrzovat a byt tak kontaktni pro spravni organy pro uclely fizeni o jeho
v/ . .y / Ve v ° . v / v /
zadosti o mezinarodni ochranu. Pfitom zalobce zdtraznil, Ze od svého zadrzeni se
spravnimi organy spolupracuje, nic nezatajuje a ani v zafizeni pro zajiténi cizincu

o 4 v/ ’ 4 v \4 . VvV _V 4 . M .
nepusobi zadné problémy, prestoze se jeho zajiSténi neblaze podepisuje na jeho
psychickém stavu.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze zalobce je podle § 46a odst. 1

4 4 eV _V v/ 4 eV _V 4 ¢ . o v 4 4 *eV_V a4
pism. ) ZoA nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct a ze doba trvani zajistént je dle
§ 46a odst. 5 ZoA stanovena do 15. 12. 2024. Zalovany konstatoval, ze obsah zalobcovy
zadosti neumoznuji jeho propusténi ze zajisténi a umoznéni mu volného pobytu na tzemi
CR. Pokud jde o zalobcem tvrzenou moznost jeho ubytovani v Praze, uvedl zalovany, ze
zalobce k tomuto mistu nema zadny vztah, zadné osobni vazby, které by zarucovaly jeho
setrvani na dané adrese, ani to, ze by poskytoval sou¢innost spravnim organtim.

Na zjisténé skutkové okolnosti soud aplikoval nasledujici pravni upravu.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li 1cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA: ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany osobné se hlisit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené.”

Podle § 47 odst. 2 ZoA: ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastnibho opatveni Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibo opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti
% v ’ - ’ v/ ’ v . - ’ «

Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V dané véci je treba predevsim vyjit z Glelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA.
Zajisténi cizince totiz znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce,
dusledcich a zpusobu zajisténi, i zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny
zasah do jednoho z nejvyznamneéjsich zakladnich prav jednotlivce. NSS (srov. rozsudek ze
dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48), k duvodum zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
ZoA uvedl: ,Utelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
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Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho
sicasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu pro pripad,
Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelni v diisledku negativnibo vysledku vizeni o
mezindrodni ochraneé.

Ucelem zajisténi podle citovaného ustanoveni tedy neni jen zabezpelit radny prubéh
4 v/ 4 v 4 i 4 4 /4 v/ M M /4 4
samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale také (pripadnou) realizaci spravniho
vV _V 4 JAA v i v v . v 7V
vyhostént, které jiz bylo zalobci pravomocné ulozeno. V tomto kontextu je tfeba nahlizet
1 na zadost o propusténi ze zajisténi odivodnénou tvrzenim o moznosti vyuzit zvlastni

opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA.

Zalobce m4 nepochybné pravdu v tom, Ze byla-li by v jeho pfipadé shledina moZnost
vyuzit zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, bylo by nutno jej ze zajisténi
propustit. Vyuziti zvlastniho opatfent je vzdy vudi zajisténi subsidiarni (srov. § 46a odst. 1
ZoA ¢ § 47 odst. 2 ZoA).

V projednavané véci vsak soud souhlasi se zalovanym, ze podminky pro vyuziti zvlastniho
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA dany nejsou.

Zalobce sice zalovanému se svou zadosti predlozil zpusobily doklad o zajisténi ubytovani,
av$ak ten vskutku nijak nezarucuje, ze se zalobce bude na dané adrese opravdu zdrzovat a
bude tam k dispozici spravnim organim zejména pro pripadnou realizaci spravniho
vyhosténi, kdyz tizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz bylo pravomocné ukonceno a

4 [ 4 v v 4 M M / 4 v /. 4
probiha jeho soudni prezkum. Ze zalobcovy pobytové minulosti vyplyva, ze se na Gizemi
CR védomé zdrzoval bez jakéhokoli pobytového opravnéni vice nez dva roky (posledni
pobytové opravnéni mu skoncilo dne 10. 3. 2022), ¢imz dlouhodobé védomé porusoval
zakon. Soucasné zalobce jiz prokazal i nedostateény respekt k rozhodnutim spravnich

4 o v vV v v 4 v/ 1° v 4 4 4 vV Vv /7 oV

organu, kdyz se, rovnéz védomé, odmitl podridit udélenému spravnimu vyhosténi, jez mu
bylo udéleno dne 9. 4. 2024. Své jednani vysvétlil tak, ze si minil na Gzemi CR nadale
vydélavat penize. Zalobce tedy svij soukromy zajem nadradil respektovani svych pravaich
povinnosti vyplyvajicich mu z pravniho radu CR.

Zalobce tedy nelze prima facie hodnotit jako vérohodnou osobu, jejimuz slovu lze bez
vétsich pochybnosti divérovat. To plati tim spiSe, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jiz byla v mezidobi zalovanym zamitnuta a nyni probiha jeji soudni prezkum.
Existuje tu tedy pomérné znac¢né riziko toho, ze bude-li Zalobcova zaloba proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany soudem zamitnuta, znacné poklesne jeho ochota se
spravnimi organy spolupracovat na realizaci spravniho vyhosténi a zalobce opét nadradi
sviij soukromy z4jem na tizem{ CR setrvat, byt nelegilné, nad povinnost respektovat své
pravni povinnosti, a stane se pro spravni organy opét nedostupnym. Jak soud jiz shora
uvedl: nebylo by to v zalobcové pripadé poprve.

Za takoveé situace je nutno dospét k zavéru, ze pouhy doklad o zajisténi ubytovani, jakkoli
o 1./ 4 v v / 4 4 i 4 M o / v \4

zpusobily a sam o sobé vérohodny, nedava ani zaruku, ale ani davodny predpoklad, ze
v v v/ v / V M **V_V 4 4 Vv 4 Vv 4

v zalobcové pripadé 1ze ulelu jeho zajisténi dosahnout zvlastnim opatrenim ve smyslu § 47

odst. 1 pism. b) ZoA. I kdyz ma zalobce zajisténo ubytovani, nijak to nezajistuje, ze se

zalobce skutecné bude na daném misté zdrzovat a bude pro spravni organy kontaktni.

Na tomto zavéru pak nic nemént fakt, ze zalobce na dané adrese kdysi mél hlaseny pobyrt.
Ani tato skutecCnost totiz neni zpusobila jakkoli prispét k zavéru, ze zalobcovo zajisténti je
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mozno nahradit zvlastnim opatrenim dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Ostatné: ani
v minulosti skute¢nost hlasené adresy zalobci nezabranila pozdéji na tzemi CR pobyvat
nelegalné.

Jakkoli tedy zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti byly formulovany
strucné, jsou dostate¢né a podle nazoru soudu 1 plné opodstatnéné.

Zdvér a ndklady 7izeni

S ohledem na vyse uvedené soud podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cdstecnry, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti nakladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury NSS nema pravo
na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné tredni
¢innosti. Soud nezjistil, Ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim
fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v v . / T ’ /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 2. tijna 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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