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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Subrtem
sidlem Palackého 592/19, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023 ¢.j. X ve véci komplexni
pozemkové Gpravy,

takto:
I. Zaloba se v &sti, v niZ se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Statniho pozemkového
Uradu ze dne 24. 11. 2023 ¢. j. X v rozsahu, v némz bylo zamitnuto odvolani J. M., R.

Z,].Z.aA. C., odmita.
II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.
III. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy uradu pro Olomoucky kraj, pobocka
Olomouc rozhodnutim ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. X podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
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o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych tupravach®) schvalil navrh komplexnich
pozemkovych tprav (dile jen ,KPU“) v katastralnim Gzemi X.

. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolinim spoleéné s dal$imi osobami
specifikovanymi ve vyroku tohoto rozsudku. O jejich odvolanich rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitl a rozhodnuti krajského pozemkového tradu
potvrdil. Zalobce se nyni doméhal zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu.

.V zalobé namital, e bylo nepfimérené zasazeno do jeho vlastnického prava. Neprimérenost
v v / / g v v / ’ v
spatroval v tom, ze ma podle navrhu KPU obdrzet pozemek oznaceny pracovnim parc. .
XA vk 4. X (vSechny dale uvedené pozemky se nachazi v tomtéz katastralnim tzemi),
ktery se nachazi 1 222 m od stavajicich pozemku zalobce. Je tak zcela osamostatnén od jeho
ostatnich pozemku a netvorfi s nimi hospodarsky celek, coz zalobci bude pusobit znaéné
problémy pfi jeho obhospodarovani. Je nelogické, aby byla ztrata stavajicich pozemku
nahrazena pozemkem v neprimérené vzdalenosti od ostatnich pozemka zalobce. Nebyly tak
v 4 4 / / 4 Ve vV v V.o
splnény podminky § 10 zakona o pozemkovych upravach. Neprimérenost zalobce spatfuje
téz v planované vystavbé cesty, ktera ma vest skrz jeho pozemek parc. ¢. XB. Cesta pretne
komplex pozemktu zalobce, které tvori jeden funkini celek a jsou zalobcem
v / vV Vv M o 4 i / A%
obhospodafovany, coz zalobci zptsobi praktické potize.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti
stim, ze zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Jeho argumentaci pro
stru¢nost soud uvede v hodnotici ¢asti rozsudku.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud
bez jednani.

. Predné krajsky soud uvadi, ze se zalobce domahal zruseni celého napadeného rozhodnuti,
prestoze jim bylo (jedinym vyrokem) zamitnuto jak odvolani zalobce, tak odvolani dalsich
osob.

. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivaim pravam (srov. § 2
s. . s.) a nejsou strazci objektivni zakonnosti pfi ¢innosti spravnich organt. Proto se ochrany
ve spravnim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz vetejnych subjektivnich
prav bylo zasazeno. Je v zasadé neptipustné, aby se jedna osoba dovolavala ochrany prav jiné
osoby. Tak je tomu iv pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou jsou
opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech zkraceny rozhodnutim
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Neni proto pfipustné, aby zalobce zalobou
napadl vyrok (resp. jeho Cast), ktery se jej netyka (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢.
.5 As 75/2011-54).

. Ve vztahu k ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani J. M., R.
Z.,].Z.a A. C., postrada zalobce zjevné aktivni procesni legitimaci. V tomto rozsahu proto
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.
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Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach plati, ze vlastnikiim pozemkii navrhne
pozemkovy #rad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim pozemkim primérené
cenou, vymeérou, vzddlenosti a podle moznosti i drubem pozemkun. Porovndni ceny, vyméry a
vzddlenosti navrbovanych pozemki s puavodnimi pozemky se providi za vsechny pozemky
viastnika resené v pozemkouvych dipravich (§ 2) vidy samostatné po jednotlivych listech
vlastnictvi. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze cena je pFimérend, pokud neni
ve srovndni s pivodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovuje,
ze nové navrhované pozemky jsou v primérené vymére, pokud rozdil vyméry phvodnich a
navrhovanych pozemki nepresabuje 10 % vyméry piivodnich pozemkii. Konecné odst. 4 daného
ustanoveni uvadi, ze nové navrbované pozemky jsou v primérené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzddlenosti pivodnich a navrbovanych pozemkii neni vyssi nebo niZsi nez 20 %. Vzddalenost se
mét od bodu dobhodnutého na vivodnim jednani.

Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach plati, ze pozemkovy srad rozhodne o
schvaleni navrbu pozemkouvych iprav tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vymeéry
pozemkii, které jsou Tesemy ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych vpravich. Viba hlasu
podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére resenych pozemki.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na specifickou povahu fizeni o
pozemkovych Gpravach, k niZ se v minulosti opakované vyjadfoval i Ustavni soud. V nilezu
ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl. US 34/97 konstatoval, ze pozemkové Gpravy nelze ztotoZnit s
pojmem vyvlastnéni; ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu
vlastnickych prav dotéenych pozemku. Jde vsak o natolik intenzivni zasah do stavajicich
vlastnickych vztaht k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno uplatiovat dstavni
kautely vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 4 LZPS, které pripoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitniho zakonného zmocnéni
a za odpovidajici nahradu. Byt se tyto zavéry vztahuji k predchazejici Gpravé (zikon Ceské
narodni rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech), jsou
pouzitelné i za G¢innosti GUpravy soucasné, jelikoz jeji principy zustavaji stejneé.

Vychodiska pro soudni piezkum zékonnosti rozhodnuti o KPU pak vyplyvaji z konstantni
judikatury NSS. V rozsudku ze dne 27. 5. 2009, €. j. 4 As 72/2006-93 NSS uvedl, ze: [o/bdobné
i z vlastniho procesu schvalovani navrbu pozemkovych dprav plyne, Ze podle § 11 odst. 4 je
rozhodujici soublas s navrzenymi pozemkovymi dpravami vlastniky, kteri predstavuji tri
Crortiny vymeéry piidy vesené pozemkovymi vpravami. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikim
v mensiné nez provedeni pozemkouvych dprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale jednak také s
obledem na verejny zijem na provedeni pozemkovych siprav. Predevsim vsak také proto, Ze by
podle poZadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 10 zikona o pozemkovych wpravich neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
dpravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych siprav prinést
uzitek, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova moznost
raciondlnéjsiho hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt zlepsena ve srovndani
s predchozim stavem (pozn.soudu - ptislusné znéni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
Gpravach stanovuje nutnost souhlasu vlastnikt 60 % vyméry pozemk).

Zakonodarce predpokladal, ze je v ptipadé pozemkovych Gprav témét nemozné docilit
souhlasu vSech vlastnikl Gpravou dotéenych pozemkd. Vlastnikim v mensiné pak nezbyva
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ne?. vét§inové odsouhlaseny navrh KPU akceptovat, pokud ho bylo dosa¥eno spravnym
procesnim postupem a soucasné byly dodrzeny zakonem stanovené podminky (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2024, C. j. 10 As 84/2023, odst. 33). Pro vlastniky nemovitostt,
ktefi s navrhem nesouhlasi, predstavuje zaruku ochrany jejich vlastnického prava jiz
zminéna existence naroku na nahradu v podobé pfiméfenych novych pozemku dle § 10
zakona o pozemkovych Upravach, jehoz smyslem je zarucit, ze dotCené osobé nebude
pozemkovymi Gpravami zpusobena zasadni (jma.

Role spravniho soudu je proto pti prezkumu KPU nutné omezena. Nepfislusi mu
M / VvV Vv 7 / v/ v M 4 4 Ve M 4 4 /10
posuzovat, jaké reseni je v daném prfipadé optimalni ¢i racionalni ve vztahu k cilam
/ / A v / 4 / /. /4 oV / vV
pozemkovych uprav vyjadrenych v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, nemuze téz
prezkoumavat, zda by bylo jedno feseni vhodnéjsi ¢i ekonomicky vyhodnéjsi nez druhe.
Takové faktory totiz nejsou zakonnymi kritérii, jejichz splnéni by bylo urlujici pro
zakonnost vysledku KPU. Predmétem prezkumu rozhodnuti o KPU spravnim soudem tak
muze byt toliko posouzenti, zda byl vysledek usporadani pozemkd v ramci KPU dosazen
postupem souladnym se zakonem a zda byla v konkrétnich pfipadech dodrzena vyse
uvedena zakonna kritéria pfiméfenosti podle § 10 zakona o pozemkovych upravach.
Nesouhlas nékterych vlastnikd dotéenych pozemku, ktery se vsak neopira o tvrzeni
v 4 4 / v o oV / 4 v 4 M /
o poruseni zakonnych pozadavkl, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 1 As 96/2011-156, ¢. 2578/2012 Sb. NSS, odst. 67).

Vyse uvedend vychodiska judikatury je tfeba aplikovat i v nyni feSenou véc. Zalovany
v ramci vyporadani namitek zalobce na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti zcela konkrétné
popsal splnéni kritérii primérenosti dle § 10 zakona o pozemkovych Gpravach. Uvedl, ze
rozdil mezi puvodnim a navrhovanym stavem na LV €. 27 ¢inil + 0,5 % ve vymeére (puvodni
vyméra 9,4953 ha, nova 9,5428 ha), - 1,4 % v cené (puvodni 364 650 K¢, nova 359 480 K¢)
a+29% vevzdalenosti (pivodni vzdilenost 588 m, nova 571 m). Zalobce vypolty
konkrétnich procentnich odchylek a zjisténeé rozdily, jimiz odavodnily spravni organy
primérenost ceny, vyméry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemka ve smyslu §
10 z&kona o pozemkovych tpravach, v podané alobé nijak nenapadal. Zalobce té% nijak
nerozporoval, e byl pro ndvrh KPU ziskin souhlas potiebného mnoZstvi vlastnikd
nemovitosti, jak vyzaduje § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych tpravach. Krajsky soud vsak
oveéril ze spravniho spisu (zejména ze soupisi naroku a soupisu novych pozemku), ze
zalovanym tvrzené hodnoty odpovidaji zjisténému skutkovému stavu a ze s ndvrhem
vyslovili souhlas vlastnici 87 % vyméry dotéenych pozemkd. Krajsky soud proto ve shodé
s zalovanym shledal, Ze vysledné odchylky zcela napliuji kritéria primétenosti podle §
10 zdkona o pozemkovych Gpravach. Nové navrzené pozemky jsou ve vztahu k ptivodnim
pozemkim zalobce primétené.

K umisténi pozemku pracovniho parc. ¢. XA krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu se
podava, ze tento pozemek je v soupisu novych pozemkt oznacen parc. ¢. (KIN) XC. Podle
zpracované mapy navrhu nového usporadani pozemkd je nové navrhovany pozemek parc.
¢. XC na misté pozemkd, které vstupovaly do pozemkovych Gprav jako parc. ¢. XD a XE.
Ze soupisu naroku vlastnikt ze dne 18. 9. 2020 vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XD byl o
celkové vymére 10 641 m? a ve vzdalenosti 1 239 m, pozemek parc. ¢. XE o vymére 4 700 m?
a ve vzdalenosti 1 179 m. Nové navrhovany pozemek parc. ¢. XC je ve vzdalenosti 1 222 m
a v celkové vymeére 12 027 m?. Z uvedenych daji a zpracovanych map, které zobrazovaly
jak pozemky p¥ed vstupem do KPU, tak névrh nové ipravy, je z¥ejmé, e pozemek parc. &
XC se nachazi na misté pozemkd parc. ¢. XD a XE.
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To ostatné potvrzuje i zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde k odvolaci namitce
zalobce uved], ze v této jihozapadni ¢asti se nachazi stavajici pozemky zalobce parc. ¢. XD a
XE o celkové vymeére 1,0692 ha a navrzen je zde pozemek podle navrhu parc. ¢. XC o vymeére
1,2027 ha. Uved], ze ostatni puvodni pozemky zalobce se pak nachazi v jiné lokalité feseného
Gzemi a z divodu dodrzeni kritéria vzdalenosti byly umistény navrhované pozemky do
o 4 i 4 v /4 / /4 v v / 4
puvodnich lokalit. Poukazal na to, ze ze zakona nevyplyva, ze navrzené pozemky vlastnika
musi tvofi jeden hospodarsky celek.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze pozemky navrzené nové do vlastnictvi jednoho
vlastnika nutné nemusi tvorit jeden hospodarsky celek. To ostatné zakon nepredpoklada ani
nevyzaduje a s ohledem na komplexnost a slozitost procesu pozemkovych aprav je téz tézko
predstavitelné, aby Gpravy reflektovaly veskeré predstavy a potreby jednotlivych vlastnika
dotéenych pozemkda. Jak navic vyplyva ze zavéra shora uvedené judikatury, krajsky soud
. ’ / v v / I P / . g v
ani neni opravnén prezkoumavat, zda by bylo jiné reSeni v ramci KPU pro zalobce
i / Vev/ bl M 4 4 / L / 4 4 4 4
ekonomicky vyhodnéjsi, nebot se nejedna o zakonné kritérium, které musi spravni organy
zohlednit pfi vyrovnani vstupnich avystupnich narokt. Z napadeného rozhodnuti a
spravniho spisu je pritom zrejmé, ze pozemek parc. ¢. XC je nové navrzen na misté
puvodnich pozemka zalobce parc. ¢. XD a XE. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
ztrata stavajicich pozemkd byla nahrazena pozemkem v nepfimérené vzdalenosti od jeho
ostatnich pozemkda.

Zalobce dile spatfoval nep¥iméfenost zsahu do jeho vlastnického prava v planované
vystavbeé cesty pres pozemek zalobce parc. ¢. XB, nebot cesta pretne komplex jeho pozemkd,
které jsou spoletné obhospodatovany a tvo jeden celek. Zalovany se totoZnou nimitkou
zalobce zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti. Uvedl myj., ze polni cesta i interakéni prvek
jsou navrzeny v souladu s § 9 odst. 8 pism. a) a d) zakona o pozemkovych dpravach jako
opatreni ke zpristupnéni pozemku a opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostredi,
podpore biodiverzity a zvyseni ekologické stability prostrednictvim Gzemniho systému
ekologicke stability, zalozeni, doplnéni, nebo obnovy vegetace terénnich Gprav a podobné.
Odkazal téz na vyjadreni krajského pozemkového aradu, ze kterého vyplyva, ze plan
spole¢nych zatizeni byl projednan podle § 9 odst. 10 a 11 zakona o pozemkovych Gpravach
a schvalen Zastupitelstvem obce Hlasnice na zasedani dne 25. 11. 2021. Zalobce vyslovil
v ramci vystaveni navrhu KPU nesouhlas s pribéhem polni komunikace, prilehu a
s prerusenim puvodniho pozemku. S ohledem na to bylo dne 23. 11. 2022 uskuteénéno
jednani, jehoz vysledkem byl navrh na dpravu planu spoleénych zafizeni, se kterym vsak
nasledné Zastupitelstvo obce Hlasnice dne 19. 12. 2022 vyslovilo nesouhlas. Navrhovana
zména proto nebyla do planu spole¢nych zafizeni zapracovana, o ¢emz byl zalobce
informovan dopisem ze dne 10. 1. 2023.

Uvedené ptitom odpovida tidajim obsazenym ve spravnim spise. Vedlejsi polni cesta VC12
v lokalité u Vodarny byla v ramci KPU nové navrzena v ramci navrhu spoleénych zatizeni
a doplnéna o interakéni prvek IP 6 a prileh PR 1. Podle navrhu se nové navrzena cesta VC12
nachazi na pozemku nové parc. ¢. XF, interakéni prvek IP 6 na pozemku nové parc. ¢ XG
a pruleh PR 1 na pozemku nové parc. ¢. XH, pricemz vSechny tyto pozemky jsou navrzeny
do vlastnictvi obce Hlasnice. Pozemky parc. ¢. XG a XF se nachazi mezi pozemky
navrzenymi do vlastnictvi zalobce parc. ¢. XCH a parc. ¢. XI (orna ptda) a pozemek nové
v ’ 7 eV 4 v v v \4 /4 . 4
parc. ¢. XH se nachazi na jizni strané pozemku parc. ¢. XI nové navrzeného do vlastnictvi
4 . / 4 v / v/ 4 v v /7 v . M ’ 4
zalobce. Varianta upravy planu spolecnych zafizeni predlozena zalobci na jednani dne 23.
11. 2022 predstavovala (pravu ve vyuziti cesty VC13 pro zemédélskou techniku na misto
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puvodné navrzené cesty VC12, ktera by byla z navrhu vypusténa se zachovanim pralehu a
pasu zelené. Zalobce v podani ze dne 1. 12. 2022 souhlasil se zanesenim cesty VC13 do
navrhu a navrhovanym prilehem, u néjz vsak nesouhlasil s tim, aby praleh nalezel do
vlastnictvi obce, nebot by mu tim byl rozdélen uceleny soubor nemovitosti. Po neschvaleni
zastupitelstvem zalobce v podani ze dne 9. 2. 2023 sdélil pozemkovému uradu, ze nadale trva
na svych namitkach a nesouhlasu tak, jak jej dfive vyjadril.

Podle § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach zpracovani planu spolecnych zatizeni
predchazi navrhu nového usporadani pozemku vlastnikt. Tento plan podle § 9 odst. 10
zakona o pozemkovych Upravach predklada pozemkovy tfad k uplatnéni stanovisek
dotéenym organim statni spravy a podle odst. 11 je povinen s nim pred predlozenim
zastupitelstvu obce seznamit sbor zastupcu nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Nasledné je
plan spolecnych zarizeni podle odst. 11 téhoz ustanoveni schvalovan zastupitelstvem obce.
Je-li plan schvalen, je pro dal$i prubéh pozemkovych dprav zavazny a musi byt respektovan
(napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1 As 339/2018-25). To se odrazi i ve znéni
§ 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a
nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, podle néhoz p#i zpracovini navrbu nového
usporddani pozemkii se neptihlizi k takovym pozadavkiim, které jsou v rozporu s projednanym
planem spolecnyjch zarizeni a stanovenym zpiisobem vyuZziti sizems.

Zalobni argumentace v posuzovaném pripadé nijak relevantné nezpochybruje zakonnost
ptijeti planu spole¢nych zafizeni a zalobce svoji namitku spojil toliko s nepfimérenosti
zasahu do jeho vlastnického prava. Nadto namitanou neprimérenost nikterak argumentacné
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nepodporil. Proto muze krajsky soud toliko uvést, ze zminéna cesta dle napadeného
rozhodnuti sleduje verejny zajem na zptistupnéni pozemka (coz zalobce nezpochybnuje).
Rovnéz lze znovu poukazat na to, ze byly bezezbytku naplnény podminky § 10 zakona o
pozemkovych apravach, které maji zjistit primérenost zasahu do prav osob.

Zavérem je vhodné zopakovat, Ze v ramci KPU nelze dosihnout Ye$eni, které by bylo ide4ln{
pro kazdého jednoho vlastnika pozemku. Povinnosti spravnich organd vsak nebylo
posuzovat toliko individualni zijem zalobce na zachovani ptivodniho stavu a celistvost
komplexu jeho pozemkd, nybrz musely sledovat Gcel zakona o pozemkovych tpravach. Ten
je podle § 2 mj. spatrovan ve vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastnikt. Na
navrh pozemkovych tGprav je pak nutno nahlizet jako na celek a vytvoreni podminek pro
racionalni hospodareni vlastnikt pidy a zajisténi pfistupnosti pozemkd je nutné posuzovat
sohledem nazajmy vSech pozemkl zahrnutych do pozemkovych dprav. Realizace
pozemkovych dprav mabyt pak vzhledem k vytvoreni podminek pro racionalni
hospodafeni ptinosem i tém vlastnikim, ktefi s ni vyslovili nesouhlas, byt se sami mohou
citit poskozeni a znevyhodnéni. Dosazeni cild a Gcelu pozemkovych Gprav totiz nespada jen
do sféry jednotlivych tGcastnikt, nybrz celé spolecnosti, coz se odrazi i v existenci vetejného
zajmu na provadéni pozemkovych Gprav.

C. Zavér a nahrada nakladi fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dGvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce v rizeni Uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. fijna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



