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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: J.P.
sidlem K. S. 346/7a, X P. - K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Zivntstkou
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 21942-4/2023-900000-311,
ve véci prestupku
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Celni 4rad pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) rozhodnutim ze dne 13. 3. 2023,
¢. . 37994/2023-580000-12, uznal zalobce vinnym tim, ze v blize nezjisténé dobé, nejdiive
od 19. 4. 2019 do 23. 7. 2019, provozoval hazardni hru v provozovné s nazvem R. L. na
adrese K. S. 346/7a, K., X P. (dale jen ,provozovna®), prostfednictvim jednoho kusu
technického zafizeni typu P. a v blize nezjisténé dobé do 23.7.2019 prostrednictvim
jednoho kusu technického zafizeni typu E., bez vydaného povoleni, a také tim, ze v blize
nezjisténé dobé nejdiive od 24.7. 2019 do 27. 8. 2020 provozoval hazardni hru v provozovné
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prostrednictvim jednoho kusu technického zatizeni typu E. a jednoho kusu technického
zarizeni typu Q. bez vydaného povoleni. Tim se zalobce dopustil dvou prestupkt podle
ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZoHH®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000
K¢ a povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto
o zabrani vsech predmétnych technickych zatizeni a finanéni hotovosti v celkové vysi 25 100
K¢

. Zalovany %alobou napadenym rozhodnutim k odvolani alobce rozhodnuti celntho ti¥adu
zménil ve vyroku III. a VIL, kterym bylo uloZeno ochranné opatfeni zabrani véci spolecnosti
C. C. M,, s.r.o., tak, ze se v této Casti véc vraci celnimu Gradu k novému projednani. Ve
zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobou se Zalobce doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti pro jeho nezikonnost. Zalobce
predné nesouhlasil s tim, ze technickeé zatizeni E. Ize podradit pod § 3 ZoHH, a ze tedy mélo
byt provozovano s pfislusnym povolenim. Odkazuje pfitom na technicky posudek B. T. ¢.
X (dale jen ,technicky posudek®) tykajici se uvedeného zatizeni, jehoz zavéry dle tvrzeni
zalobce vyluCuji tvrzeni spravniho organu o podezfeni na neopravnéné provozovani
hazardni hry, jelikoz zatizeni E. nedisponuje RNG (generatorem nahodnych disel), a neni
tedy zalozeno na nahodé vyhry ¢i prohry, ale na schopnostech postrehu hrace a jeho paméti.
Vyhra tudiz plné zavisi na schopnostech uzivatele. Hrad je schopen svymi schopnostmi
a paméti zcela ovlivnit prubéh hry, priCemz muze nahlédnout na budouci sekvence a
rozhodnout se, zda chce pokracovat a svym rozhodnutim dosahnout vyhry. Zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) o tom, ze pro posouzeni prvku
nahody je rozhodujici prabéh hry z pohledu jejiho Géastnika, oznadil zalobce za nespravné
a prekracujici ramec zakonné Upravy.

. Dale zalobce namital nespravné posouzeni otazky, kdo je provozovatelem zafizeni E.
v konkrétnim pripadé. Vlastnikem technického ztizeni E. je spolecnost C. C. M., s.r.0., ktera
se zavéry celnfho G¥adu dlouhodobé bojuje legilnimi prostfedky. Zalobce mé4 dikazy o
legalnosti provozu technického zafizeni E. a tyto predlozil, procez nemohl svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu.

. Dale vznesl namitky stran liberace. Dle tvrzeni zalobce je nepochybné, ze nemohl ucinit
4 v \4 4 M 4 /4 / 4 \4 v/ 4
vice, nez pozadovat a vychazet z technického posudku ze kterého nevyplyva, ze by zatizeni
/ 7/ 4 /7 4
spadalo pod pravni Upravu zakona o hazardnich hrach.

. Konelné zalobce také namital, ze uloZena sankce ve vysi 200 000 K¢ je v jeho ekonomické
situaci likvidaéni a nepfimérena.
. Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze obsah Zaloby je téméf

shodny s odvolanim proti rozhodnuti celnitho wfadu. Proto odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém podal zdvodnéni k jednotlivym namitkam zalobce.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. . s.“) napadené rozhodnuti, pti¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky
soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
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Soud Gvodem predesila, ze zalobce zpochybnuje zavéry dotykajici se technické hry E.,
pricemz zavéry u zbyvajicich provozovanych her nejsou mezi stranami predmétem sporu.
Podstatou sporu pak je otazka, zda zalobce spachal prestupek § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH
ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH tim, ze provozoval hazardni hru ve smyslu § 3 odst.
1 a2 pism. e) tehoz zakona prostfednictvim 2 technickych zafizeni typu E. bez povoleni.

Dle § 3 odst. 1 ZoHH se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do nichZ sizejici vloZ{ sizku,
Jjejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vybve nebo prohre rozhoduje zcela nebo zéisti nahoda
nebo nezndamd okolnost.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH se zakazuje provozovat hazardni hru mimo jiné tehdy, pokud ji
nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla viadné obldasena podle toboto zikona.

Prvni namitka zalobce sméfuje do nenaplnéni zakonné definice hazardni hry technického
zatizeni E. ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, konkrétné, ze v posuzovaném pripadé
absentuje prvek nahody nebo neznamé okolnosti.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach pak k prvku nahody nebo neznamé
okolnosti blize uvadi: ,Prvek nahody nebo neznamé okolnosti musi byr u hazardni hry
zastoupen vylucné nebo zCisti, kdy se tak na vybre nebo probve mobou podilet v urcité mive i jiné
okolnosti, jeZ md sazejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v
hazardni bte zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uriton vihu (neni
zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sizejicibo, a
proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejicibo (brdce).
Z hlediska toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vyhry maji nahodné procesy na strané jedné a
znalosti nebo dovednosti sazejictho na strané drubé, rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném
procesu, hry zaloZené na nahodném procesu ovlivnéném znalostmi & dovednostmi a bry zaloZené
na kombinaci nahody a znalosti ¢&i dovednosti. Predmétem sipravy jsou tak i hazardni hry, které
jsou zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostniho & dovednostnibo principu. Uprava
obsazend v tomto zdikoné tak nedopada na Cisté védomostni a znalostni bry, u nichz se na jejich

vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody.

Jde-li o prvek nahody, NSS se k tomuto vyjadfil napriklad v rozsudku ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018-32, ve kterém vyslovil, ze ,sitkolem spravnich organi bylo, zjednodusené
receno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji ,navenek®, tedy jakym zpiisobem hra
probihd a zda je priibéh hry takovy, Ze je v ném pritomen proek nahody. Z tohoto pobledu je proto
podruzné, jakym softwarem jsou technickd zarizeni vybavena a jak tento software funguje. (...)
Pro posouzeni pritomnosti proku nahody je vsak rozhodujici, jaky je pritbéh bry z pobledu jejibo
vcastnika, tedy zda je p¥i hrani pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiiZe ovlivnit
a kterd ma vliv na vybru nebo probru®. Prestoze se citovany judikat vztahuje k predeslé pravni
Gpravé, tj. zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, je aplikovatelny
téz na posuzovany pripad, jelikoz pozadavek existence procesu nahodilosti zistal zachovan
1 ve stavajici pravni Upravé (shodné s rozsudkem INSS ze dne 21. 4. 2023, ¢. . 5 As 210/2021-
51).

Citovany zavér zcela nepochybné koresponduje s imyslem zikonodarce, ktery je ztejmy
z vySe citované divodové zpravy. Prvek nahody je tedy nutno vnimat pravé z pohledu
sazejictho (hrade). Zalobci proto nelze prisvéddit, e by NSS vykrodil ze zikonnych mez,
kdyz zvolil vyklad daného zakona a ustanoveni dle tmyslu zdkonodarce, ktery se rovnéz
krajskému soudu jevi zcela jednoznacéné. Ve vztahu k technickému zatizeni E. pak nebylo
nezbytné detailné jej analyzovat po hardwarové a softwarové strance, ale posoudit, jak se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 65 Af 35/2023

prubéh hry jevi béznému hraci. K takové Gvaze pak mohl zcela nepochybné dospét celni
Urad, aniz by nutné vyzadovalo jeho posouzeni odborné pomoci.

Zalobce sviij zavér o absenci prvku nihody opiral o ptedloZeny technicky posudek na
technické zarizeni E. Soud vSak musi konstatovat, ze predlozeny technicky posudek
neodporuje zjisténim zalovaného ohledné principu fungovani technickych zatizeni, jelikoz
sam toliko popisuje princip fungovani predmétného zarizeni (shodné rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2024, &. j. 61 A 5/2023-44, ktery se zabyval
skutkové shodnym ptipadem). Jak jiz ovsem bylo vysvétleno, rozhodnou skutecnosti
zUstava, jak se hra jevi soutézicimu, a to bez ohledu na technické parametry posuzované hry,
tedy také bez ohledu na predlozeny technicky posudek. Technicky posudek se zabyva jen
technickym posouzenim softwaru, avSak neodpovida (a ani nemuze) na pravni otazku, zda
se v dané véci jedna o hazardni hru dle § 3 ZoHH. Nadto z uvedeného technického posudku
vyplyva, Ze jeho objednatelem je zahrani¢ni subjekt se sidlem v C. H., s mistem testovani
v Rakousku a mistem vydani posudku Spanélsko. Z uvedenych skuteénosti tedy neni zfejmé,
v jaké souvislosti a pro jaké cely ¢i pravni rad byl vydan.

Podstata zalobcovy argumentace o vylouceni prvku nahody spocivala ve skuteénosti, ze hrac

oV / 4 IV V¥V 4 / 4 4
muze prohlédnout seznam sekvenci (prohlize¢ seznamu sekvenci) a nalézt aktualni
kombinace ve hte a kombinace nasledujici, nebo si hra¢ maze zakoupit aktualni pozici pod
volbou ,Nahled aktudlni sekvence”. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici.

Predmétné technické zafizeni je obsluhovano hracem, kterému je po vlozeni vkladu
nabidnuta moznost Glasti na valcové hre. Pro zahdjeni vlastni hry se hra¢ musel seznamit
s pravidly jim vybrané hry, ktera mj. sdélovala, ze zafizeni nabizi soubor logickych her,
jejichz vysledek je predem znam v Gplném seznamu sekvenci. Hra¢ mél moznost zvolit si ze
dvou nabizenych moznosti, bud prohlédnout seznam 1000 000 kombinaci a hledat svou
pozici ve hte, ¢i svou aktualni pozici zjistit jejim zakoupenim. V tomto pripadé se hrad
dozvédél, kdy by mély nastat prohry a kdy vyhry. Pokud tedy hra¢ nevyuzil ani jeden z
moznych nahleda (s vyuzitim tlacitka , CLOSE PREVIEW*), umoznovalo technické zafizeni
hrat v ném obsazené hry stejnym zpasobem jako klasické valcove hry.

Uvedeny postup je zfejmy z porizenych videozaznamu v ramci kontroly v provozovné
zalobce dne 23.7. 2019 (soubor MAHO00140.mp4) a dne 27. 8. 2020 (soubor RECOO001.AVI),
které jsou soucasti spravniho spisu, a je podrobné popsan v rozhodnuti celniho Gfadu na str.
11-13, na které soud pro stru¢nost odkazuje.

Jakkoliv zalobce ve svém tvrzeni uvadi, Ze prvek nahody je nahrazen schopnostmi a paméti
hrade, které ovliviiuji cely prabéh hry, nikterak se pak nevyjadfuje k tomu, jakym redlnym
zptsobem, ve smyslu vyse uvedeného vykladu, uvedena hra probiha. Ze spravniho spisu,
zejména pak z vyse uvedenych videozaznamd, je pfitom zfejmé, ze po vlozeni bankovky do
predmétného technického zatizeni a nasledného vybéru jedné z nékolika nabizenych her se
na obrazovce zobrazila ,pravidla® a po jejich akceptaci vyzva k vybéru jedné ze dvou
moznosti ,Problize¢ seznamu frekvenci a ,Koupit nabled aktudlni sekvence v zde uvedené
castce. Po zmacknuti tladitka ,Nihled“ se zobrazila hra odpovidajici vzhledové a
v zakladnich funkénich rysech podobna klasické valcové hte (viz rozhodnuti celniho Gradu
na strané 12-14).

Z uvedenych videozaznamt je dale ziejmé, ze volba hrade z moznych zpisobt hry (jeji
nadstavby) bude vzdy ovlivnéna skute¢nosti, ze ,Ndbled aktudlni sekvence je umoznén
pouze za predpokladu dal$iho finanénitho vkladu, pridemz tento vklad se pohybuje
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v mnohonasobku pavodné vlozeneé ¢astky hracem (zde 100 K¢) do technického zafizeni (pti
koupi nahledu aktualni sekvence u nastavené castky sazky ve vysi 20 se jednalo o cenu
4 000 K¢, pfi nastavené vysi sazky 5 se pak jednalo o castku 1200 K¢). Za predpokladu
vyuziti ,Nahledu aktudlni sekvence” se pak hrac pouze dozvédél, kdy by mély nastat vyherni
a nevyherni sekvence, avsak tyto nemize jakkoliv ovlivnit, nebot k jejich kombinaci dochazi
na zakladé predem nastaveného algoritmu, tedy bez pfic¢inéni hrace, a tedy nahodné. Tento
postup se nasledné opakoval i v ptipadé zmény vyse sazky, tedy tak, ze hra¢ musel opétovné
zakoupit nahled za jinou cenu, prislusnou pro danou vysi sazky, aby mél informaci o

vyhrach a prohrach.

Druhou variantou hrace, jak se vyhnout klasické valcové hte, je vyuzit ,ProbliZe¢ seznamu
sekvenci®, ktery je sice pristupny bezplatné, avsak vyzaduje casové narolné realizovany
v 4 4 4 / bl 4 / .. i 4 o4 1V’
postup k dosazeni eventualni vyhry, nebot pomoci této funkce nelze zjistit nasledujici dilci
herni kombinace a rozhodnout se o dal$sim prubéhu hry bez dalsiho, kdyz hraé v prubéhu
hry nema informaci o tom, jaka je jeho aktualni pozice v pevné posloupnosti dil¢ich
kombinaci, kterych hra obsahuje 1 000 000. Nalezeni aktualni pozice je pak sice teoreticky
\4 / v 4 v 4 M 4 / k4 /v v v /
mozné, avsak vysoce narocné a prakticky nerealné, nebot k tomu, aby hra¢ prosel veskeré
M 4 4 .. v v /
sekvence a porovnal je se svou aktualni pozici by za predpokladu casové dotace 1 sekunda
na 1 platformu, kde je zobrazeno 9 sekvenci, potreboval cca 30,78 hodin.

Krajsky soud se tak ztotoznuje stvrzenim zalovaného a vySe citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, e primérny hraé této hry bude s velkou
pravdépodobnosti hrat klasickou valcovou hru bez pouziti moznych nahledd, nebot ani
v pripadé genialniho hrace, kterému by stadila nastinéna Casova dotace 1 sekunda na 1
platformu sekvenci, nelze predpokladat, ze by realné u uvedené hry stravil desitky hodin ve
snaze zjistit, zda ma sanci na vyhru ¢i nikoliv.

Priléhavy je pak v této souvislosti zavér Krajského soudu v Brné vyjadieny v rozsudku ze
dne 19.10. 2021, ¢&. 31 Af 32/2020-140, dle kterého ,umoZriuje-li technické zarizeni v
nezanedbatelné mive vicast na hazardni hre, je nutno jeho provozovani povazovat za provozovini
hazardni bry. Takové technické zatizeni ma totiz vyznammy potencial upoutatr bézné hrice
hazardnich ber a vyuzit jejich mozné zavislosti na bracich automatech (v nejsirsim slova smyslu)
& dokonce takovou zdvislost u nich wvyvolat.“ Jakkoliv zalobce tvrdil, ze se v pripadé
posuzovaného technického zarizeni E. nejednalo o provozovani hazardni hry, nelze mu
z uvedenych divoda prisvédéit. Jak totiz bylo osvétleno vyse, mechanismus zptisobu hrani
této hry je nastaveny tak, zZe bézny hra¢ mtze (a's velkou pravdépodobnosti bude) hrat pravé
nabizenou klasickou valcovou hru, pfi¢emz ve smyslu zde citovaného rozsudku lze
u posuzovaného technického zatizeni hovofit o nezanedbatelné mite Gclasti na valcové
(hazardni) hte. Pokud tedy hra¢ nevyuzije ani jeden z moznych nahledd, umoznuje
technické zafizeni hrat v ném obsazené hry stejnym zplsobem, jako klasické valcové hry,
kdy se hra¢ koncentruje pouze na ,protadejici se“ virtualni valce a ¢eka az tyto po svém
zastaveni vytvori herni linii, ktera mu pfinese vyhru ¢i prohru.

Prvni namitku zalobce proto krajsky soud povazuje za nedivodnou, nebot dospél k zavéru,
ze technické zatizeni E. napltiuje znaky hazardni hry podle § 3 ZoHH.

Zalobce dale tvrdil, Ze nebyl provozovatelem technického zatizeni E., jelikoz vlastnikem
tohoto zafizeni je spole¢nost C. C. M., s.r.o. Ani této namitce krajsky soud nepfisvéddil.

Dle § 5 ZoHH se provozovanim hazardni bry rozumi vykondvini ¢innosti spocivajicich v
uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
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azardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
hazardni bry, vyplata vybry, dal. ti org, h ho a technického charakt
souvisejici' s wvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i éinnosti
potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni hry.

Duvodova zprava k citovanému ustanoveni § 5 ZoHH uvadi nasledujici: ,Stené tak
je za provozovani hazardni hry oznacovino a povazovino i provozovini v rozporu s timto
zdkonem & jinou pravni dpravou (napr. bez povoleni). Pojem ,provozovini hazardni hry*
zahrnuje nejen vlastni primou realizaci hazardni bry, ale i dalsi &innosti, které jsou spojeny s tim,
aby k pFimé realizaci hazardni hry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi
Cinnosti vsak nemusi byt realizoviny primo samotnym provozovatelem, nybrZ mobou byt pro
provozovatele zajistény i treti osobou na zakladé smluvnibo vztabu.“Jak vyplyvajiz z divodové
zpravy k dotenému ustanoveni, pojem ,provozovani hazardni hry“ je vykladan siroce a
dopada 1 na osoby fakticky se podilejici na provozu hazardnich her, jak tomu je v pravé
posuzované véci a jak bylo téz vysvétleno pfi vyporadani prvni namitky. Skutecnost,
ze zalobce fakticky provozoval technické zatizeni E. pfitom neni predmétem sporu.

Obdobny zavér dovodila také judikatura NSS, tedy ze provozovani hazardni hry vyplyva
z fakticity jednani daného subjektu, a nikoliv z toho, zda k nému ma opravnéni ¢i zda jsou
néjaka formalni ujednani mezi nim a dal$imi pripadnymi provozovateli (rozsudek NSS ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, body 42-45). Citovany rozsudek se sice vztahuje k
zakonu o loteriich ajinych podobnych hrach, avSak provazanost mezi provozovanim a
provozovatelem s prestupkem jsou v zakonu o hazardnich hrach obdobné, a proto jsou
judikaturni zavéry stale relevantni. Provozovani ve smyslu zakona o hazardnich hrach totiz
také nemusi realizovat pouze opravnény provozovatel (§ 6 ZoHH), coz plyne z toho, jakym
zpusobem definuje § 5 ZoHH danou ¢innost, a pak také z jeho § 7 odst. 2, ktery je uvozen
slovy zakazuje se provozovat hazardni hru, tedy nikoliv provozovateli se zakazuje, 1 kdyz k
nému zakon v dalsich odstavcich téhoz ustanoveni povinnosti ¢i zakazy vyslovné vztahuje.
Stejné tak prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH se dopusti kazda pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera provozuje hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2, nikoliv
pouze provozovatel (rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2022, €. j. 6 As 83/2022-38).

Zalobce svou ndmitku vystavél pouze na tvrzeni, Ze nebyl vlastnikem dotéenych za¥{zeni.
Jak jiz soud uvedl vyse, rozhodujici je fakticka stranka provozovani hazardni hry, nikoliv
vlastnictvi k zafizeni, na kterém je hra provozovana. K faktické strance véci se vyjadril
zalovany na str. 8-11 napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce tyto skute¢nosti nerozporuje,
soud pouze pro strucnost na toto hodnoceni odkazuje.

Dale se krajsky soud zabyval tvrzenim zalobce, Ze zde byly splnény podminky pro liberaci
z uvedeného prestupkového jednani, nebot vychazel z technického posudku, ze kterého
nevyplyva, ze by zatizeni spadalo pod pravni Gpravu zakona o hazardnich hrach.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,ptestupkovy zakon®), pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze,
Ze vynaloZila veskeré sisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 23 odst. 1 prestupkového zakona na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek
se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkon § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

Dtvodova zprava k citovanému ustanoveni § 21 prestupkového zakona mimo jiné uvadi,
ze: ,VynaloZeni veskerého iisili je nutno posuzovat objektioné, a nikoli subjektioné, liberacni
diivod proto nebude dopadat na pripady subjektivnich hospodarskych potizi, na pripady, kdy
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prekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit (napr.
nedostatek iredniho povoleni) apod. Pokud pro pravnickou osobu nebylo p¥i vynaloZeni
veskerého visili mozné, aby svoji povinnost splnila, spravné-trestné odpovidat nebude.

Z judikatury NSS pak lze shrnout, ze liberacni divody jsou uréené pro aplikaci pouze
ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti.
Jedna se tak o vyjimecny institut, jehoz cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zakona.
Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho duvodu, musi ovsem prokazat, ze provedla
technicky mozna opatfeni zpusobila u¢inné zabranit poruseni zakona. Nelze se spokojit s
tvrzenim, ze vynalozila veskeré Gsili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo (napt. rozsudky NSS
ze dne 19. 9. 2014, ¢. . 4 As 123/2014-33 nebo ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019-30).
Judikatura dale dovodila, ze pokud zakon podminuje liberaci ,,Gsilim*, je tfeba vyjit z toho,
ze se jedna o aktivni Cinnosti k zabranéni poruseni. Ze strany prestupce pak neni dostacujict,
pokud se pouze spoléhal na to, ze jina osoba bude radné plnit své zakonné povinnosti
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 62 A 17/2012-101 a NSS ze dne
28.11. 2019, ¢. 5. 7 As 413/2018-24).

Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze udinil vSe, co od néj bylo mozno
rozumné pozadovat, aby prestupku zabranil, a to tim, ze se spoléhal na zminovany technicky
posudek, dle kterého se o hazardni hru nejednalo. Jiz bylo vyse uvedeno, ze pfi zkoumani
pritomnosti prvku nahody ve hte je rozhodujici pohled hrace. Posouzeni pohledu hrade je
pak schopny i laik, aniz by bylo zapotfebi znaleckého zkoumani ¢i odborného posudku.
Spoléhal-li se tedy zalobce vyhradné na zminovany technicky posudek, pfipadné na
informace poskytnuté tvrzenym vlastnikem C. C. M., s.r.0., nelze uvedené jednani hodnotit
jako Usili dostate¢né k naplnéni tzv. liberacnich davodu ve smyslu § 21 prestupkového
zakona. Spolecnost C. C. M., s.r.o. méla jiz z povahy véci zajem na tom, aby zalobci
predlozila pouze takové informace, které zakonnost provozovani posuzovaného
technickeho zarizeni neznemoznuji (i zde se soud ztotoznuje se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2024, C. j. 61 A 5/2023-44).

Pasivita zalobce stran jednoduchého zjisténi formou pouziti technického zafizenti, seznamenti

. ;7 . . IV . s v/ v
se s jeho fungovanim a obsahem, pak jde zcela k jeho tizi, a nelze dovodit vyvinéni se zalobce
/ 4 / v . v 4 4 / 4 /
z posuzované zakonné odpovédnosti odkazem na splnéni zakonnych podminek tvrzenych
treti osobou. Zalobce mél moznost se sam seznamit s fungovanim a povahou technického
zafizeni, nebot jak vyplyva ze zminovanych videozdznamd, je na prvni pohled ziejmé, ze
hra funguje na principu bézné valcové hry, tj. klasické hazardni hry, pticemz k tomuto
zavéru lze dospét zkuSebni hrou na technickém zafizeni (rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 1. 2021, ¢. §. 61 A 15/2019-85).

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v jednani zalobce v daném piipadé nelze shledat Gsili
dostateCné k naplnéni tzv. libera¢nich divodu ve smyslu § 21 prestupkového zakona.

Koneéné se soud zabyval namitkou likvidaéniho Glinku ulozené sankce, tedy Ze v zalobcové
ptipadé byla celnim {radem uloZena sankce ve vys$i 200000 K¢, coz zalobce v jeho
ekonomické situaci povazuje za likvidaéni a tvrdi, ze jej to uvrhava do Gpadkové situace, ve
které se nenachazel.

Roziifeny senat NSS v névaznosti na judikaturu Ustavniho soudu v usneseni ze dne 20. 4.
2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dovodil, Ze za likvidacni je tfeba povazovat
takovou sankci, ,kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
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podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zaroveri je zde realné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze celni ufad zalobce vyzval ke sdéleni osobnich a

majetkovych poméru vyzvou ze dne 25. 10. 2022. Soudasti vyzvy bylo pouceni, ze nebudou-

li celnimu ufadu poskytnuty zakladni tdaje o osobnich a majetkovych pomérech

obvinéného, rozhodne celni Gfad pouze podle Udaju, které vyplynuly z dosavadniho

o v 4 4 v/ 4 / oV .. i Ve i i v 4

prubéhu spravniho fizeni nebo které muze zjistit bez soucinnosti obvinéného, nebo na

zakladé odhadu o prijmech a majetku obvinéného. Zalobce pak na tuto vyzvu reagoval

podanim dne 1. 11. 2022, ze kterého pouze vyplyva, ze je dichodcem a pobira starobni

dtchod. Celni Gtad proto provedl vlastni Setfeni za Glelem zjisténi majetkovych a osobnich
V. o V Vev v / 4 4

poméru zalobce, pfi¢emz toto popsal ve svém rozhodnuti na str. 35-36, na které soud pro

stru¢nost odkazuje. Zalobce své majetkové poméry nedolozil ani v pribéhu odvolaciho

v/ 4 / v v 4 M v 71 M v 7/ / Ve v 4

fizeni a takeé v zalobé ustrnul v obecné roviné tvrzeni likvida¢niho Géinku ulozené sankce.

Krajskému soudu je samozrejmé, ze ulozeni sankce je pro zalobce nepfijemné a tkorne,
avsak takovy ulinek je ptirozenou, a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce, nebot
pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se smysl a (cel zakonem stanovenych sankeci (nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09). Spravni organy pak ve svjch
rozhodnuti spravné poukazuji na zavér rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. ;.
1 As 9/2008-133 ze kterého se podava, ze: ,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij sicel
z hlediska individudlni i generdalni prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich pripadech zdviset na 7adé
faktori, v proé radé vsak na zdvaznosti spichaného deliktu. Ta v sobé vZdy zahrnuje jak rypovou
zavaznost, kterou zdkonoddrce vyjadril jiZz rozpétim ziakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak
individudlni zavaznost protipravnibo jednani v konkrétnim pripadé.«

Krajsky soud se pak v otazce typové a individualni zavaznosti spachaného prestupkového
jednani zalobce plné ztotoznuje s posouzenim ze strany celnich organa, které zavaznost
g A ) o v S , AR
zalobcova jednani podrobily detailnimu pfezkumu a proti jejich posouzeni nema krajsky

A4 / / 4 4 4 v / 4 . . / . v
soud zadnych vyhrad. Celni organy se spravné zabyvaly osobnimi a majetkovymi poméry
\4 Ve 4 4 4 /v 4 v i 4 v v /
zalobce pri ukladani pokuty a téz spravné zhodnotily typovou zavaznost prestupkového
jednani. Je pfitom nepochybné, ze provozovani nelegalniho hazardu je vysoce spoleensky
nebezpeéné protipravni jednani, o Cemz svéd¢i uz jen samotna vyse sankci, jejichz vyse se
pohybuji v fadech desitek milionu korun. Ulozil-li proto celni fad pokutu ve vysi 0,4 %
horni hranice zakonného rozpéti (horni hranice pokuty dana § 123 odst. 7 pism. a) ZoHH
¢ini 50 000 000 K¢), jedna se o zcela pfiméfenou vysi, ktera je zplsobila plnit svou
preventivné-represivni funkci a kterd musi byt z povahy véci citelnym zasahem do
majetkové sféry zalobce.

Je tieba pripomenout, ze ackoliv zalobce své prijmy z podnikani k vyzvé celniho Gfadu
Ve 4 . . . \4 V.V _/ 4 4 o 4 v N
nedolozil, neni osobou nemajetnou, jelikoz dle zjisténi celnich organt vlastni nékolik
. 4 v o . 4 4 . ’ v/ 4 4 o
nemovitosti v podobé pozemku a rodinného domu, dale je vlastnikem tri zanovnich vozu,
4 M V4 v/ 4 A 4 o 4 /4 V7/e M 4 4 /v
neni v insolvencnim fizeni, pobira starobniho dtichod a ma také prijmy z podnikani v blize
nezjisténé vysi. Podstatnou skutecnosti pak zlstava, ze zalobce tvrdil likvida¢ni Géinek
ulozené pokuty, avsak nikterak tento soudu nedolozil (stejné jako své piijmy/vydaje
. ’ r v v / 4 v 4 v 4 v/
z podnikani). V tomto sméru zalovany spravné poukazal na moznost zalobce pozadat o
rozlozeni pokuty do splatek, které by pfi povoleni po nejvyssi zdkonem umoznénou dobu
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6 let ¢inili 2 778 K¢ mésicné. Jak ostatné judikoval NSS v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. .
6 As 64/2013-66, a na ktery zalovany spravné poukazuje, moznost rozlozeni placeni pokuty
do splatek je jedno z dulezitych kritérii pri hodnoceni primérenosti ulozené spravni sankee,
vCetné hodnocenti jejiho pripadného likvida¢niho Géinku.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné rovnéz pri ukladani
pokuty, kdyz prihlédly k osobnim a majetkovym pomérum zalobce a soucasné se zabyvaly
zavaznosti spachaného prestupku, pfiemz likvidacni povahu ulozené pokuty krajsky soud

neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v / 4 4 \4 4 4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4
procesné plné uUspésnému zalovanému nad ramec jeho Ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2024

JUDr. Michal Jantos$ v. r.

predseda senatu
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